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TLUM. PIOTR CHMIELOWSKI

OD REDAKTORA ,,BIBLIOTEKI FILOZOFICZNE_]”

W sto lat po $mierci Kanta zdobywamy si¢ przecie na przeklad najznakomitszego dzie-
la jego: Krytyki czystego rozumu. Jest to niewatpliwie pokazne uczczenie z naszej strony
pamigci tego wielkiego myéliciela; ale zarazem, niestety, do$¢ smutny dowdd naszego
ubdstwa materialnego i umystowego, ze tak pdino przyswajamy sobie t¢ zasadnicza pod-
stawe wszelkiego krytycyzmu, nie tylko filozoficznego, lecz naukowego w ogdle.

Rad jestem niezmiernie, ze przektadu tego dokonat autor do takiej pracy wyjatkowo
uzdolniony, bo wyksztalcony na swojskiej i obcej filozofii, a nadto, jako wielce zastu-
zony pisarz na polu dziejéw naszej literatury, wyrobiony wszechstronnie pod wzgledem
jezykowym. Oba te czynniki przylozyly si¢ tez znakomicie do tego, ze Piotra Chmie-
lowskiego spolszczenie tak cigzkiego, a cz¢sto nawet bardzo zawilego dziela, jakim jest
Krytyka czystego rozumu, nalezy niewatpliwie do najlepszych wéréd licznych przekladéw
tego dziela na inne jezyki. Znam blizej przeklady francuski Tissota (1835), angielskie:
Haywooda (1838), Meiklejohna (1852) i Maxa Miillera (1881), oraz rosyjski Wiadistaw-
lewa (1867), a przy wydaniu niniejszego, pordwnywajac ze sobg trudniejsze ustgpy tych
przekladéw, przekonalem si¢ cz¢sto, ze polskiemu nalezy przyznaé pierwszefistwo pod
wzgledem zrecznego polaczenia wiernosci i $cistosci z jasnoscig i potoczystoécig wyslo-
wienia.

We wspomnianych przekladach $cista zgodnoé¢ z oryginalem pociagala za soba za-
ZWYyCzaj Zwroty wymuszone, niejasne, — co powiedzie¢ nalezy nawet o przekladzie Ma-
xa Miillera; — cheé za$ przystepniejszego wykladu rozumowan Kanta faczyla sie cze-
sto z zatarciem lub przynajmniej z oslabieniem subtelnych odcieni jego mysli, — jak
o tym $wiadcza przeklady Tissota i Wiadistawlewa. Chmielowski natomiast w najza-
wilszych i najtrudniejszych miejscach znalazt zawsze szczgsliwe wyjécie migdzy ta Scylla
i Charybdg thumaczéw. Scistoé¢ i wiernoé¢ jego przekladu nie ucierpiala weale na tym,
ze dbal o motzliwie jasny i przystepny wyklad przez dobédr wyrazed i zwrotéw dobrze
zrozumialych, a szczegdlniej przy pomocy rozbicia zbyt dlugich okreséw na mniejsze,
odpowiadajace bardziej duchowi naszego jezyka.

Rzecz naturalna, ze i najwigksza w tym kierunku umiej¢tno$¢ nie mogla usung¢ trud-
nodci, lezacej w samym przedmiocie, traktowanym przez Kanta, w jego krytycyzmie,
opartym na bezwzglednym dualizmie mi¢dzy podmiotem i przedmiotem poznania, mig-
dzy apriorycznymi i aposteriorycznymi czynnikami naszej wiedzy. Stad to studium Kanta
i na podstawie tego przektadu pozostanie zawsze pracg trudng, powaing. Ale przekiad
Chmielowskiego utatwit t¢ prace znakomicie dla czytelnika polskiego. Totez mozna si¢
spodziewa, ze si¢ przyczyni skutecznie do oparcia daznosci filozoficznych naszych miod-
szych myslicieli na zasadach prawdziwie krytycznych. A jest to rzecza bardzo pozadang
wobec dogmatyzmu i sceptycyzmu, grozacych sprowadzié nasze zycie umystowe, a szcze-
goblniej tez konstrukeyjna prace na polu filozofii, z toru postepu i prawdy, to w jedng, to
w drugg strong.

Z prawdziwym tez zadowoleniem wigczylem ten przeklad do ,Biblioteki filozoficz-
nej” wydawanej przeze mnie od lat dwudziestu z niemalym trudem i z do§¢ znacznym
nakladem pracy. Ale tym razem wydanie Krytyki czystego rozumu w przektadzie Chmie-
lowskiego nie jest bynajmniej moja zastuga. Cho¢ od dawna myslalem o przyswojeniu
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tego dzieta naszej literaturze filozoficznej i przejrzatem w tym celu kilkakrotnie nieudate
pierwsze proby réinych thumaczéw, to jednak nigdy bym nie byt $mial znakomitemu
badaczowi naszej literatury przedlozy¢ zyczenia, aby si¢ zajal tym przekladem, gdyby on
sam z wlasnej inicjatywy nie byt wystapit z tym zamiarem. Ostatnio zamiar taki miat
prof. Pigtkowski w Detroit, zastuzony thumacz Prolegomendw Kanta, ale poprzednio juz
umoéwilem si¢ w tej sprawie z prof. Kreczmarem w Warszawie, ktérego praca atoli, le-
dwo rozpoczeta, niestety, przez chorobe, a nastgpnie $mier¢ przerwang zostata. Wtem
w listopadzie 1902 r. otrzymalem z Zakopanego od Piotra Chmielowskiego list z odno-
$ng propozycja. W liscie tym Chmielowski pisze miedzy innymi: ,Czytajac we wstepie
Panskim do Prolegomendw, ze nierychlo spodziewa¢ si¢ mozna przektadu Krytyki czystego
rozumu, pomyslalem sobie: Ja, co miatem dosy¢ cierpliwosci, azeby przettumaczy¢ catego
Wilbelma Meistra, chociaz si¢ zzymalem na wiele ustepéw w drugiej jego czgsci, czyz-
bym nie dokonal rzeczy naprawde pozytecznej dla rozwoju umystowosci naszej, gdybym
przettumaczyl nie wicksza od Wilbelma pod wzgledem objetosci Krysykg czystego rozumu?
Drziatalno$¢ swoja na wigksza skale rozpoczatem od pracy psychologicznej (Geneza fanta-
zji), dlaczegdz nie miatbym zakoriczy¢ zawodu przekladem cudzego dzieta filozoficznego,
kiedy mi si¢ nie udalo nic wlasnego dokona¢ na polu filozofii? A do tego zbliza si¢ setna
rocznica zgonu krélewieckiego medrea, a my nie mamy w swoim j¢zyku najwazniejsze-
go jego dzieta. Czyzby to nie bylo picknie i pozytecznie uczci¢ t¢ rocznice wydaniem po
polsku Krytyki czystego rozumu? Jezeli on mégl ja napisaé w przeciag czterech czy pieciu
miesiecy, to czemuz by tlumacz nie mogl si¢ ze swoja praca w tymze mniej wigcej czasie
uporal!”...

Wkrétce uméwili$my si¢ co do weielenia tego przekladu do ,Biblioteki filozoficznej”,
— z czego wielce bylem rad, bo wiedzialem, ze nikt u nas nie jest lepiej przygotowanym
i bardziej uzdolnionym do dobrego przekladu Kanta od Chmielowskiego. Komitet kasy
pomocy naukowej imienia Mianowskiego zyczliwie przyjal moje podanie w tej sprawie
i wyznaczyt na ten cel odpowiedni fundusz. Bez pomocy tej Instytucii, tak niezb¢dne;
dla naszego zycia umystowego, zapewne nigdy nie bylibySmy w posiadaniu tego dzieta.
Chmielowski za$ wzial si¢ z wyjatkows u nas energia do pracy i w niespelna pét roku
rekopis przekladu byt gotéw w calosci, a w koricu czerwcea 1903 roku rozpoczeto druk.

W ten sposéb oddajemy w rece naszej publicznoéci jedno z najznakomitszych dziet
filozoficznych, ktére w sto lat po $mierci autora nie tylko, ze nie stracito na swej warto-
éci, lecz przeciwnie nabieralo z biegiem czasu coraz wigkszej zasadniczej doniostosci dla
rozwoju myéli ludzkiej. Oby ono i u nas nie pozostalo bez wplywu na postep filozofii
w duchu zdrowego krytycyzmu!

Co do terminologii, uzywanej przez Chmielowskiego, nadmieniam, ze odstepuje ona
w kilku wypadkach od przyjetej przeze mnie w ,Bibliotece filozoficznej”. Odstegpstwo to
jednak usprawiedliwia ta okolicznoé¢, ze za nie bierze na siebie odpowiedzialno$¢ taki
tlumacz, ktérego zdania samodzielnego w tym wzgledzie nie mialem prawa, ani tez nie
chciatem, jako redaktor, krepowad.

Eltham, pod Londynem, w lutym 1904

Henryk Struve

KILKA SEOW O Krytyce Czystego rozumu

Dnia 12 lutego 1804 roku umarl w Krélewcu najwickszy mysliciel niemiecki, Emanuel!
Kant. Przy jego $miertelnym tozu jako najblizsi i zazyli przyjaciele znajdowali si¢ dwaj
ludzie, ktérzy nastepnie stali si¢ pierwszymi i do dzi$ dnia Zrédtowymi biografami filozofa,
ludzie pochodzenia polskiego i o nazwiskach czysto polskich, ale niewatpliwie od dawna
juz zniemczeni, z imionami chrzestnymi niemieckimi.

Jednym z nich byt Ludwik Ernest Borowski (1740-1831), pdiniejszy arcybiskup ko-

sciola ewangelickiego w Prusach, po otrzymaniu szlachectwa jako kawaler Orderu Orta

| Emanuel Kant — pisz¢ Emanuel, nie Immanuel, poniewaz nie uznaj¢ stusznoéci zachowywania formy
obcej w imionach chrzestnych; u nas forma Emanuel, przektadem Biblii dokonanym przez Wujka upowazniona,
jedynie jest wlasciwg. [przypis thumacza]
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Czarnego. Oglosit on zaraz w r. 1804 Zyciorys swego niegdys$ profesora, a potem przyjacie-
la, nakreslony jeszcze w r. 1792 i w znacznej cze¢dci przejrzany przez Kanta, ktdry jednak
nie zyczyl sobie, azeby si¢ on za jego Zycia w druku ukazal. Napis jego brzmi: ,Dar-
stellung des Lebens und Charakters Immanuel Kants. Von Kant selbst genau revidirt und
berichtigt”. Drugim biografem, ktéry réwniez swa prace r. 1804 wydrukowat, byt Bogu-
staw (Ehregoth) Andrzej Krzysztof Waszanski, kaznodzieja, ktory od r. 1774 do 1784 byt
uczniem i sekretarzem (amanuensis) Kanta, a pdzniej nalezal do zazylych jego znajomych.
Jego ksigika ma tytul: Kant in seinen letzten Lebensjabren. Beitrige zur Kenntniss seines
Charakters und héuslichen Lebens aus dem téglichen Umgange mit ibm.

Jak ci pierwsi biografowie pomimo nazwisk polskich pozostali obcy narodowi nasze-
mu (figuruja tylko w Bibliografii Estreichera), a przez niemieckich uczonych s3 dobrze
znani i cytowani: tak tez bylo i ze znajomoécig filozofii Kanta w Polsce. Jednostki stucha-
ly nawet wykladéw jego w Krdlewcu w ostatnich latach jego zaje¢ profesorskich (Kant
faktycznie przestal wyklada¢ w r. 1796, cho¢ jeszcze na rok 1796/97 zapowiadal swe od-
czyty): lecz nie przywigzywaly zbyt wielkiej wagi do jego krytycyzmu i wolaly zaja¢ sie
péiniejszymi systematami, jak Jozef Kalasanty Szaniawski. Spomiedzy tych, co juz wy-
kladéw stuchaé nie mogli, tylko z ksiazek zaznajamiali si¢ z jego pogladami, wickszo$¢
(Feliks Jaronski, Ignacy Zabellewicz, Jézef Emanuel Jankowski) brafa t¢ nauke z drugiej
reki, w formie bardzo zlagodzonej, niedotykajacej czestokro¢ jadra krytycyzmu, a taki
znowu mysliciel jak Hoene Wroriski pisal o nim tylko po francusku.

Silny i wplywowy glos Jana Sniadeckiego, ktéry widzial w tej filozofii ,zaraze umy-
stows”, odstreczat mlodziez od Kanta i tak niezbyt pochopng do glebszych zaciekan,
a chociaz w obronie Kanta odezwat si¢ natenczas glos Philopolskiego (Tytusa Dziedu-
szyckiego), niewielkie on wywarl wrazenie. Niebawem za$ potem co zdolniejsze umysly
przejely si¢ pomystami Schellinga (J. Gotuchowski), a jeszcze bardziej Hegla (Kremer,
Libelt, Trentowski, Cieszkowski i inni), a lubo oni o Kancie zawsze si¢ z powazaniem
odzywali, to przeciez uwazajac jego stanowisko za juz przebyte (,przezwycigzone”), nie
mogli czytelnikéw zachgca¢ do studiowania dziet takie stanowisko reprezentujacych.

Po kilkunastoletnich objawach zapatu, okazywanego dla metafizyki, nastgpito kilku-
nastoletnie dla niej zobojgtnienie: a gdy w Niemczech okolo r. 1860, po przejéciu naj-
gwaltowniejszych faz burzy materialistycznej, nastapit zwrot do Kanta, u nas w umystach
mlodziezy zapanowat nastréj pozytywistyczny, chociaz na katedrach filozofii (w Krakowie
i Warszawie) gloszony byt idealny realizm, uznajacy wielkie historyczne znaczenie me-
drca krélewieckiego. Nalezy jednak stwierdzié, ze zajgcie si¢ pozytywizmem wywolalo

posrednio studia nad Kantem, a to z powodu Jana Sniadeckiego, ktérego pozytywisci nasi
obrali sobie za patrona krajowego. Rozbiér pogladéw tego meza, dokonany przez Hen-
ryka Struvego, Jana Skérskiego, Maurycego Straszewskiego sprowadzil z koniecznosci
krytyczne rozpatrzenie jego stosunku do Kanta. Wprawdzie i wtedy nie zbraklo sadéw
ostro potepiajacych krytycyzm filozofa (ks. Marian Morawski), lecz rychlo z tegoz sa-
mego $rodowiska wyszla jego obrona (ks. Stefan Pawlicki). Niezadtugo tez, po cz¢éci pod
wplywem niektdrych niemieckich nowo-kantystow, zaczgli pozytywisci nasi upatrywaé
pewna faczno$¢ migdzy Kantem i Comtem (wzgledno$¢ naszego poznania), a fake, ze my-
8liciel krélewiecki z bardzo szczuplych danych, samg bystroscig umystu swego, doszedt
do wynikéw, ktére fizjologia nowoczesna dopiero w potowie XIX wieku stwierdzita $ci-
$le naukowo (rdzenna podmiotowo$¢ naszych wrazen zmystowych), bardzo przychylnie
usposobita dla niego umysly. Mato kto go czytal naprawde, bo Pierwsze zasady Herberta
Spencera przenoszono nad Krytykg czystego rozumu: ale miano dla niego cze$¢ nieudang?.

Nareszcie metafizyka ponownie przyszta do uznania, i to wlasnie na takich podsta-
wach, o jakich méwit Kant, tj. czysto naukowych, z ta réznica, ze nie mialy by¢ czysto
subiektywnymi. Wyrazem wzmozonego zainteresowania si¢ filozofig byla poczytnoé¢ wy-
dawnictw filozoficznych nieraz nader obszernych (np. Witgp krytyczny prof. Struvego),
ich zwigkszona liczba, a wreszcie pierwsze u nas czasopismo, wylacznie ,nauce nauk” po-
$wigcone, ,Przeglad filozoficzny” od r. 1897 w Warszawie stale do tej pory wychodzacy?.

Znieudany — tu: nieudawany; prawdziwy. [przypis edytorski]
3tak tez bylo i ze znajomoscig filozofii Kanta w Polsce (...) — o losach pism Kanta w Polsce szczegdlowiej
pisza: Henryk Struve w artykule Kant w Wielkiej Encyklopedji ilustrowanej; P. Chmielowski w ,Pamigtniku
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Wobec takiego usposobienia umystéw zdawalo si¢, ze nadeszla pora przyswojenia li-
teraturze naszej najwazniejszego dzieta Kanta: Krytyki czystego rozumu, znanej dotychczas
z drobnych tylko wyjatkéw, a stanowigcej punkt zwrotny w dziejach filozofii. Pod koniec
r. 1902 powziglem zamiar przettumaczenia jej, a zwierzywszy si¢ z niego prof. Struvemu,
doznatem zachety do wykonania pracy, ktérg tez w pierwszym pélroczu 1903 doprowa-
dzitem do skutku, majac nadzieje, ze dzicki materialnemu poparciu ze strony komitetu
kasy pomocy im. dr Mianowskiego, bedzie mozna oglosi¢ ksiazke w setna rocznicg zgonu
jej autora. I oto spelnia si¢ to zZyczenie. Szczegdlnym trafem wychodzi ona po polsku w ta-
kiej kolei, jaka w r. 1831 projektowat A. Schopenhauer dla Anglikéw, tj. po ogloszeniu
przekladu Prolegomendw. (Zob. jego list do Tom. Campbella, wydruk. w Anmerkungen
zu Locke und Kant).

Wobec istniejacych juz w naszym jgzyku obszernych prac o Kancie, nie potrzebuijg si¢
na tym miejscu rozwodzi¢ nad jego zyciorysem i filozofig; przedstawig to jedynie, co jest
$cile zwigzane z powstaniem Krytyki czystego rozumu i jej obecnym przekladem.

I

Po pigtnastoletniej docenturze zostal wreszcie Kant profesorem zwyczajnym logiki
i metafizyki w marcu r. 1770. Przy objeciu katedry tej bronit publicznie 20 sierpnia t.
r. rozprawy O formie i zasadach Swiata zmystowego i myslnego (De mundi sensibilis atque
intelligibilis forma et principiis). Odpowiadal mu jeden z najdojrzalszych jego uczniow,
21-letni Marek Herz, ktéry w kilka dni potem odjechat do Berlina i stal si¢ codzien-
nym towarzyszem filozofa Mendelssohna. Kant utrzymywal z Herzem listowne stosunki
i zwierzal mu si¢ ze swoich naukowo-pi$mienniczych zamiaréw. Korespondencja ta jest
prawie jedynym Zrédlem wiadomoéci naszych o rozwoju powolnym pracy nad Krytykg
cZystego rozgumi.

Zanim jednak z niej skorzystamy, trzeba cho¢ w krétkosci zaznaczy¢ pomyslny zwrot,
jaki w owym czasie nastapit w sprawie podniesienia i wzmozenia studiéw uniwersyteckich
w Prusiech. Oto w r. 1771 ministrem ,departamentu duchownego,” do ktérego nalezal
takze najwyzszy nadzér nad calym szkolnictwem, zostal baron von Zedlitz, goracy zwo-
lennik ,oéwiecenia” w duchu wieku XVIII, a zarazem zywo interesujacy si¢ wyktadami
Kanta, mianowicie o geografii fizycznej, wedlug zapisek studenckich, umyslnie z Kré-
lewca sprowadzonych. Przenikni¢ty zasada swobody mysli i stowa, zwlaszcza naukowego,
pragnac polozy¢ koniec rutynie, panujacej do owego czasu w uniwersytetach pruskich,
przestal on w grudniu 1775 r. uniwersytetowi krélewieckiemu rozporzadzenie, by odtad
profesorowie zaprzestali wyktadéw wedlug przestarzalych podrecznikéw. Mianowicie na
wydziale filozoficznym miano zaniechad filozofii zmarlego wlasnie w r. 1775 Chrystiana
Augusta Crusiusa, a jego zagorzalym zwolennikom (jak: Weymann i Wlochatius?) radzit
minister, Zeby zamiast filozofii, inne przedmioty naukowe objeli; Kanta za$ (i Reuscha)
podawat za wzér innym profesorom.

Niewstpliwe Kant nie potrzebowal bodica do rozwinigcia swej samodzielnosci, bo
juz i przedtem nie tylko w drukowanych rozprawach, ale i w wykladach uniwersyteckich
samodzielnym si¢ okazywal, gdyz lubo® w prelekcjach musial si¢ trzymaé przepisanych
ksigzek, umial w ustnych objasnieniach tres¢ ich rozszerza¢ i poglebia¢. W kaidym atoli
razie wolnomyslne usposobienie w sferach rzadzacych stanowilo i dla niego nader pozg-
dang okolicznoé¢ w czasie, kiedy wlasnie zamyslal stanowczo si¢ rozprawi¢ z doéwezasows
metafizyky. Sam przeszedlszy we wlasnym umysle fazy leibnizowsko-wolfowskiego racjo-
nalizmu, angielskiego empiryzmu (mianowicie w dziedzinie poje¢ moralnych) i scepty-
cyzmu (ujawnionego najsilniej w Marzeniach jasnowidzgcego, objasnionych przez marzenia
metafizyki), poszukiwal twardego gruntu, na ktérym mozna byto by wznies¢ gmach wie-
dzy metafizycznej, choéby szczuply rozmiarami, ale z trwalego materiatu. Dawid Hume

literackim” (Lwow, 1903, z. III); Najdawniejsze wiadomosci o Kancie w pismiennictwie naszym (por. w tym-
ze ,Pamigtniku”, z. IV; artykul E. Petzolda: Kant. Projekt wiecznego pokoju a Polska). Tenze: Kant w Polsce
w ,Przegladzie filozoficznym” Warszawa 1904, z. III. Dodatkowo wymieni¢ tu nalezy prace rodaka naszego
dra Mcistawa Wartenberga, pisane po niemiecku: Kants Theorie der Kausalitit” Lipsk 1890; Der Begriff des
transscendentalen Gegenstaudes bei Kant (w ,Kantstudien”, t. IV); Sigwarts Theorie der Kausalitit im Verbiltniss
zur Kantischen, Berllin 1900. [przypis tlumacza]

“Wlochatius — oczywiscie z polskiej niegdy$ rodziny: Wlochaty czy Wiochacki. [przypis thumacza]

5lubo (daw.) — cho¢, chociaz. [przypis edytorski]
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przebudzit go z drzemki dogmatycznej, uczynit go wyznawcg metody sceptycznej, ale
sceptycyzmem na dlugo nie zarazil. W r. 1769 zablysta mu mys$lé ugruntowania metafizy-
ki na nowych podwalinach; przejawila si¢ ona najprzéd w owej rozprawie inauguracyijnej
z 1. 1770, gdzie przestrzen i czas wystgpily jako podmiotowe jeno formy ogladu zmy-
stowego; ale rozwiniecie tej mysli, rozciagniecie jej na dziedzing poznania rozsagdkowego
i rozpatrzenie si¢ w $wiecie ,my$lnym” (intelligibilis) zajely lat calych 12. Kant tudzit sie
sam z poczatku, ze si¢ z ta pracg rychlo upora, lecz zaréwno nastreczajace si¢ weiaz trud-
nodci, cheé¢ systematycznego ujecia mysli w calo$¢ zaokraglong, a przy tym utrudnienia
profesorskie i lichy stan zdrowia, podtrzymywanego tylko nadzwyczaj uregulowanym,
higienicznym trybem zycia, ploszyly wciaz to ztudzenie.

I tak w liscie do Herza z 7 czerwca 1771 r. Kant, nawigzujgc swoj nowy zamiar do my-
8li napomknietych w rozprawie inauguracyjnej, powiada’: ,Przyszed! mi do glowy plan
szezegblowszego rozwinigcia. Jestem tedy zajety opracowaniem obszerniejszego dziela,
ktére pod napisem: Granice zmystowosci i rozumu ma zawrze¢ stosunek zasadniczych po-
je¢ i praw, dla zmystowosci oznaczonych, wraz z zarysem tego, co stanowi istot¢ nauki
o smaku, metafizyki i nauki moralnej. Bo niezmiernie wazng jest rzeczag — moéwi dalej
— nie tylko dla filozofii, ale takze dla najistotniejszych celéw ludzkosci w ogéle, umieé
nalezycie rozrézniaé to, co nalezy do przyrody naszych wladz poznawczych, od tego, co
stanowi przyrode przedmiotdéw, doktadnie rozpoznajac, co polega na podmiotowych za-
sadach ludzkich sit duszy (auf subjectivischen Principien der menschlichen Seelenkrifte), nie
tylko zmystowosci, ale i rozsadku takze”. Widzimy stad, ze Kant poczatkowo chciat w jed-
nym dziele, traktujacym o ,granicach zmyslowosci i rozumu”, zawrze¢ to, co nastgpnie
w przeciagu lat dwudziestu rozwingt w trzech swoich Krytykach (czystego rozumu, prak-
tycznego rozumu, rozwagi).

Zaraz atoli jeno zagadnienie wysunelo si¢ na czoto innych, a mianowicie zagadnienie
dotyczace poznania rzeczy: jaka jest podstawa zgodnosci migdzy naszymi wyobrazeniami
a przedmiotami? Te kwesti¢ podaje Kant w liscie do Herza z 21 lutego 1772 1. jako jadro
calego badania: ,Rozwazywszy cz¢éé teoretyczna w calym jej zakresie wraz ze wzajemny-
mi stosunkami wszystkich jej czastek, spostrzeglem, ze mi brak jeszcze czego$ istotnego,
com przy swoich dtugoletnich poszukiwaniach metafizycznych spuszczal z uwagi tak sa-
mo jak inni, a co przecie daje rzeczywiscie klucz do calej tajemnicy metafizyki, zakrytej
dotad dla samej siebie. Zadatem sobie mianowicie pytanie: na jakiej podstawie polega od-
noszenie si¢ tego, co w nas zwiemy wyobrazeniem, do przedmiotu?” Gdyby pojecia nasze
byly albo przyczynami albo skutkami przedmiotdw, to zgodno$¢ tych i tamtych databy
si¢ wyjasni¢ w sposéb materialny. Atoli nie s3 one ani jednym, ani drugim. Wyjasnienie
nadprzyrodzone za$ prowadzi do przyjecia albo natchnienia boskiego (jak u Platona, Ma-
lebranche’a) albo przedustawnej harmonii (jak u Leibniza), a w obu wypadkach ucieka
si¢ do dzialania bozego. ,Lecz deus ex machina w oznaczeniu zrédla i waznoéci poznan
naszych jest najniedorzeczniejszym ze wszystkiego, co wybraé moina, i proécz biedne-
go kotka w szeregowaniu poznand naszych ma jeszcze t¢ wadg, ze chimerycznie popiera
nabozne lub marudne urojenie”. Zwraca wiec Kant badanie swoje ku ,zrédlom pozna-
nia umystowego”, bez ktérych niepodobna oznaczy¢ ani przyrody ani granic metafizyki.
»Moge teraz, powiada Kant, wylozy¢ Krytyke czystego rozumu, przedstawiajaca przyro-
dg¢ zaréwno teoretycznego jak praktycznego poznania, o ile ono jest umystowym tylko;
pierwszg cz¢$¢ tej krytyki, zawierajaca Zrédla metafizyki, jej metodg i granice, opracujg
najpierw, a potem czyste zasady moralno$ci; i owg pierwsza oglosz¢ w przeciagu trzech
moze miesiecy”. Co tu Kant oznaczyt jako czg$¢ pierwsza Krytyki czystego rozumu, mialo
nastepnie stac si¢ trescig jej catej. Z trzech miesigcy atoli zrobilo si¢ dziewigé lat.

A minie cztery, zanim z pracowni zatopionego w rozmyslaniach medrea poslyszymy
wiadomo$¢ o postepie roboty. Wtedy przyszly catoksztatt Kryzyki rozumu ukaze si¢ w za-
rysach wyrazniejszych. W liscie z 24 listopada 1776 r. czytamy, ze do wykonania dziela
zamierzonego potrzebne sa: ,Krytyka, karno$¢ (eine Disciplin), kanon i architektonika

SWr. 1769 zablysta mu mys| ugruntowania metafizyki na nowych podwalinach (...) — wlasne wyznanie Kanta
zapisane na egzemplarzu Metafizyki Baumgartena; zob. Reflexionen zu der Kritik der reiner Vernunft wyd. przez
B. Erdmanna: ,,Das Jabr 69 gab mir grosses Licht”. [przypis tlumacza]

7w liscie do Herza z 7 czerwca 1771 v. Kant (...) powiada — przytoczenia i streszczenia tej korespondencii
biorg z dziela Kuno Fischera: fmmanuel Kant und seine Lebre, wyd. IV, 1898. [przypis tlumacza]
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czystego rozumu; cala jednym stowem umiejetnoéé, do keérej nic nie mozna zuzytko-
wad z juz istniejacych i ktéra do swego ufundowania wymaga nawet osobnych wyrazeri
technicznych”. Jak wiadomo, Krytyka czystego rozumu w ostatecznym ksztalcie sktada si¢
z nauki o pierwiastkach poznania i z nauki o metodzie. Co w liscie Kant zowie ,Krytyka”,
to wypelnito pierwsza; a co oznaczyl wyrazami: karnoé¢, kanon i architektonika — druga
cze$¢ dzieta.

Ukoriczy¢ t¢ prace spodziewal si¢ latem 1777 r.; nie chcial atoli z powodu stabego
zdrowia wzniecaé oczekiwan, widocznie bal si¢, ze nie nadazy. A jednak rzucajac wstecz
okiem na uplynione szes¢ lat, mégt powiedzieé, ze go praca zajmowala nieustannie: ,Ze
wszech stron — pisze do Herza — slysz¢ zarzuty z powodu bezczynnoéci, w jakiej od
dawnego czasu pozornie pozostajg, a przeciez istotnie nigdy nie bylem zajety w sposéb
systematyczniejszy i wytrwalszy, jak od owych lat, odkad mnie Pan nie widzial” (tj. od
r. 1770). Herz w rozprawie swojej o smaku (r. 1776) poréwnat byt Kanta do uwielbiane-
go przez siebie Lessinga. Kant na to odpowiada: ,,Pochwala udzielona mi w zestawieniu
z Lessingiem niepokoi mi¢. Bo w rzeczywistoéci nie polozylem jeszcze zastugi, co by
jego byta godna, i tak mi jako$ si¢ zdaje, jakobym widzial u boku szyderce, drwiacego
z moich ku temu pretensji korzystajacego ze sposobnoéci do zlo$liwej nagany”. On si¢ na
taka nagang wystawiad nie chcial; a chociaz juz si¢ wewngtrznie zatatwil z ideg calosci fi-
lozofii nowej, szfo mu o jak najjasniejsze przedstawienie samych jej podwalin. To zadanie
bylo najtrudniejsze i dlatego zamierzona praca rozwijala si¢ tak z wolna. ,Od czasu —
ciagnie dalej w owym liscie do Herza — odkade$my sie rozlaczyli, przybraly badania mo-
je, niegdy$ ulamkowo ku réznym przedmiotom filozofii zwrécone, ksztalt systematyczny
i naprowadzily mi¢ powoli na ideg calosci, umotzliwiajaca dopiero sad o znaczeniu czgséci
i ich wzajemnym na siebie wplywie. Wszystkim obrobieniom prac tych lezy atoli jakby
kamien na drodze to, co nazywam krytykg czystego rozumu; usunieciem tego kamienia je-
stem obecnie wylacznie zajety i spodziewam si¢ uprzatngé go do zimy. Co mie zatrzymuje,
to jedynie usilowanie, by wszystkiemu tam pojawiajgcemu si¢ nada¢ zupelng wyraznoéé,
poniewaz spostrzegam, iz to, z czymes$my si¢ sami oswoili, sadzac, ze§my doprowadzili do
najwickszej jasnosci, bywa falszywie rozumianym nawet przez znawcéw, jezeli catkiem si¢
oddala od zwyklego ich sposobu myslenia”. Nadzieja ta si¢ nie spelnita. W najblizszym
lidcie (niedatowanym, lecz niewatpliwie napisanym po 28 maja 1778 r.) zapewnia Kant,
ie ,obiecane dzietko” (das versprochene Werkchen) posuwa si¢ naprzéd, i jak si¢ zdaje,
gotowym bedzie na lato: ,przyczyny zwlekania z pismem — dodaje — ktére niewiele
wynosi¢ ma arkuszy, uznasz Pan kiedy$ za uzasadnione naturg rzeczy i przedsiewzigcia”.
Ale mija lato 1778 r. a ,dzietko” nie wychodzi.

Tymczasem wyklady Kanta o metafizyce przybraly, po czesci pod wplywem owego
reskryptu Zedlitza, ksztatt nowy, bardzo oddalony od jego wlasnych dawniejszych i od
ogolnie przyjetych. Herzowi, ktéry od r. 1777 miewal w Berlinie wobec mieszanego towa-
rzystwa odczyty filozoficzne i pragnat mie¢ odpis wykladéw Kanta, filozof nasz obiecuje
ypodrecznik metafizyki, nad ktérym niezmordowanie $leczy i kedry niebawem skoriczy¢
si¢ spodziewa”. O Krytyce rozumu zarébwno w tym liscie z 28 sierpnia 1778 jak w trzech
dalszych az do g lutego 1779 r. nie ma weale wzmianki. Tylko z listu do Engla, wydawcy
yFilozofa $wiatowego”, dowiadujemy sig, ze Kant pod koniec r. 1779 spodziewal si¢ ukon-
czy¢ dzieto i dlatego nie obiecuje Englowi artykutu, bo jak powiada: ,nie powinienem
przerywaé pracy, co mi¢ tak dlugo powstrzymata od wygotowania wszystkich innych
wytwordw namystu (aller anderen Producte des Nachdenkens)”. Ale i wtedy jeszcze si¢ po-
mylit. Dopiero w ciggu roku nastepnego dziefo moglo naprawde by¢ do druku zdatnym.
List do Herza z 1 maja 1781 r. rozpoczyna si¢ stowami: ,Na ten jarmark wielkanocny wyj-
dzie ksigzka moja pod tytulem: Krysyka czystego rozumu. Bedzie drukowana nakladem
Hartknocha u Grunerta w Halli (...) Ksigzka ta zawiera wynik ostateczny wszystkich réz-
norodnych badar, rozpoczetych od pojeé, ktéresmy razem roztrzgsali przy rozprawie pod
nazwg $wiata zmystowego i my$lnego, i dla mnie waing to jest okolicznoscia, bym temu
samemu bystremu mezowi, ktéry za rzecz godna siebie uznal opracowanie idei moich,
i wykazal najglebsze wniknigcie w nie, poddal pod oceng t¢ caly sume wysitkéw moich”.

Z listéw postronnych (Hamanna i Herdera) wiemy, ze Hartknoch z Rygi zapropono-
wal Kantowi naktad jego dzieta w pierwszych dniach pazdziernika 1780 r., i ze w grudniu
juz ono znajdowalo si¢ w drukarni. Dnia 6 kwietnia r. 1781 otrzymal Hamann, bliski
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przyjaciel filozofa, sam takze filozofujacy, pierwszych 30 arkuszy (calo$¢ zawierala §32);
dalsze 18 dostal dopiero 6 maja. W sze$¢ tygodni potem skariyt si¢, ze ani on ani nawet
Kant nie posiadal jeszcze reszty dziela (tj. poczatku i korica). Z rak filozofa dostat po-
$wiecony sobie egzemplarz dopiero w ostatnich dniach lipca. Ale niewatpliwie odczytat
juz byt na kilka tygodni przedtem calo$¢ w arkuszach, gdyz 1 lipca napisal krotka recenzje
dziela, ktéra przeznaczat dla gazety krdlewieckiej, ale jej nie wydrukowal.

Z tego wynika, ze daty dedykacji dziela baronowi Zedlitzowi, 29 marca 1781 r. nie
mozna uwaza¢ za dzien urodzin dziela: bylo ono wtedy wydrukowane trochg wiccej jeno
niz w polowie.

Sam Kant w liScie do Mendelssohna z 18 sierpnia 1783 r. w ten sposéb przedstawit ge-
nez¢ swego dziela, thumaczgc si¢ z zarzuconej sobie przez niego niejasnosci: ,Przykro mi
to bardzo, ale mnie nie dziwi, gdyz wynik namystu co najmniej dwunastoletniego dopro-
wadzitem do skutku w przeciggu 4—5 miesigcy, jak gdyby w przegonach, z najwigkszym
wprawdzie baczeniem na tre$¢, ale z mniejsza dbaloscia o wyklad i uprzystepnienie czy-
telnikowi tatwego objecia; a takiego postanowienia i dzisiaj weale nie zatuje; gdyz bez
niego i przy dluzszym odkladaniu dla wsaczenia popularnosci, dzielo prawdopodobnie
weale by nie wyszlo, a onej wadzie mozna bedzie przecie zaradzi¢ z wolna, kiedy juz ist-
nieje sam wytwor w swoim surowym obrobieniu (...). Niewielu jest tak szcze¢$liwych, by
mogli mysle¢ i dla siebie i dla innych i umieli utrafi¢ sposéb wyktadu odpowiedni dla
nich wszystkich. Mendelssohn jest tylko jeden”.

II

Jakize rozumieé wyrazenie Kanta, ze wynik co najmniej 12-letniego namystu obrobit
w przeciggu 4 do § miesigcy? Bardzo dlugo brano je dostownie i poczytywano Krysykg
czystego rozumu za pracg zupelnie jednolit, niejako od razu i w nieprzerwanym ciggu my-
8li skreslong. W nowszych atoli czasach zaczeto powatpiewad, azeby dzielo tak obszerne
moglo by¢, obok zaje¢ profesorskich, wykonanym w caloéci w przeciagu tak krétkiego
czasu. Nie majac do rozporzadzenia zadnych dowodéw zewngtrznych (pierwotnego reko-
pismu, notatek, $wiadectw postronnych), potozono nacisk na znamiona wewnetrzne, na
pewne charakterystyczne powtarzania si¢, na sprzecznosci zwlaszcza, ktére by nie mogly
byly, jak si¢ zdawalo, powstaé, gdyby cata praca rzeczywiscie w jednym nieprzerwanym
ciggu zostata doraznie wykonana.

W ocenie tych cech najogledniejszym okazal si¢ Kuno Fischer, ktéry znajac juz prace
krytyczne, idgce bardzo daleko w kwestii rozbijania Krytyki na cz¢sci i czastki skladowe,
w ostatnim wydaniu swego dzieta o Kancie, staral si¢ zwalczy¢ zarzuty, czynione przez ,fi-
lologéw Kantowskich”, ostro przeciwko nim wystepujac i jednolito$¢ ostatecznego opra-
cowania uwydatniajac. Najdalej natomiast zaszedt Eryk Adickes najprzéd w ksiazce pt.
Kants Systematik als systembildender Faktor (Berlin, 1887), a potem w wydaniu Krytyki
czystego rozumu (Berlin, 1889), stawiajac szczegdlowo rozwinigta hipoteze o stopniowym
rozrastaniu si¢ dziela Kanta. W streszczeniu hipoteza ta tak si¢ przedstawia:

Byloby rzecza nadzwyczaj dziwna, gdyby Kant nie zrobit uzytku z pomniejszych opra-
cowan, jakie z pewnoscig w ciggu lat 1771-1779 porobit. Réwniez dziwnym, wobec obje-
todci i nader powiklanego rusztowania systematu, byloby, gdyby Kant nie poddat (przy
koricu przepisywania calosci albo tez w jego ciagu) obszernym poprawkom swego pierw-
szego Hkrotkiego zarysu”, jaki mial zwyczaj robid zawsze wedtug $wiadectwa jego zazylego
biografa, Borowskiego. Ze taki zarys Krytyki istnial, $wiadczy przedmowa do niej, gdzie
jest wzmianka o takim ,erster Entwurf”. Rozwazajac za$ whasciwosci wewnetrzne uktadu
dzieta, mozna doj$¢ do przeswiadczenia, ze w nim mieszcza si¢ wytwory réznych cza-
s6w, jui to sprzeczne, juz to zgodne z sobg: cz¢dcia w nadzwyczaj kunsztownej, czgécia
w zupelnie niedostatecznej facznosci, niekiedy nawet prawie bez zwiazku.

Te cz¢sci dajg si¢ rozgatunkowad na trzy klasy, z ktérych pierwsza miesci w sobie wy-
twory ostatnich lat przed rozpoczeciem krétkiego zarysu: sa to albo drobne samoistne
refleksje co do poszczegélnych zagadnien, albo tez zwarte wyklady samychze zagadnien;
do tego dodac jeszcze nalezy wigksze samoistne opracowanie o antynomiach. Drugg klasg
stanowi 6w krotki zarys na poczatku onych 4—5 miesigey podiety, a trakeujacy zwigzle
w spos6b wolny od powtarzan, jednolity i jasny, prawie wszystkie zagadnienia Kryty-
ki. Majac z gory juz zamiar zuzytkowania dawniejszych materiatéw, Kant stawial w tym

IMMANUEL KANT Krytyka czystego rozumu 8



krétkim zarysie czasami samo zagadnienie tylko i jego rozwigzanie, nie uzasadniajac go
dokladniej; odnosi si¢ to mianowicie do transcendentalnego wywodu kategorii. Trzecia
klase tworzg dodatki pozniejsze, zaczynajace si¢ jednak wpierw, zanim krétki zarys zostat
ukoniczony. Zasadzaja si¢ one gtéwnie na waznej zmianie dotyczacej postawienia kwe-
stii we Witgpie (przez wprowadzenie przeciwieristwa: ,analityczny — syntetyczny”) oraz
na wprowadzeniu nauki o ,schematyzmie”. Wicksza cz¢é¢ innych pédiniejszych dodat-
kéw miala na celu to jedynie, azeby na rozmaitych miejscach mozna si¢ bylo odwotaé
do owych dwu $wiezo wsunigtych twierdzed. Ideat czystego rozumu (tj. ostatni oddziat
Dialektyki) przewaznie, a Nauka o metodzie w calosci wykazujg juz wplyw zmienionego
postawienia kwestii we Witgpie, a takze przewaznie i wplyw schematyzmu.

Iz Kant jeszcze przed ukoriczeniem krétkiego zarysu robit te notatki, powodem bylo
to, ze chege goraco przyspieszy¢ wygotowanie swej pracy do druku, pragnal przepisywa-
czowi umozliwi¢ rozpoczecie odpisu, dajac mu ostateczng redakcje Whrgpu, — jak nie
mniej to, ze réwnocze$nie zagadnienie, dlaczego ,byt” nie moze by¢ orzeczeniem real-
nym, raz jeszcze uprzytomnito mu caly doniosto$¢ réznicy miedzy sadami analitycznymi
i syntetycznymi. Zreszta prawdopodobna oczywiscie jest rzecza, iz nie wszystkie poz-
niejsze dodatki pochodzg z tego dopiero czasu, ale ze juz przedtem przy odpowiednie;
sposobnoéci, gdzie Kant ponownie dotykal kwestii juz poprzednio obrabianych, czynit
tez przydatki, wykreslenia i poprawki. Podobnie postepowal i przy wsuwaniu materialéw
dawniejszych. Latwo przypudci¢, ze przy zuzytkowaniu tych dawniejszych materialow
i wlaczaniu ich do krétkiego zarysu, nie zawsze filozof uprzytomniat sobie szczegotowo
tre$¢ ustgpdw, ktére mialy by¢ z sobg zlaczone, ale poprzestawal na pobieznym jeno ich
przegladzie. Stad powtdrzenia i sprzecznodci, ktérych inaczej, przypuszczajac powstawa-
nie dziefa w jednolitym ciaggu, nie podobna by sobie wyja$ni¢.

W swoim wydaniu Krysyki czystego rozumu Adickes przeprowadzit wykaz szczegd-
towy, co jego zdaniem nalezato pierwotnie do ,krétkiego zarysu”, a co bylo dodatkiem
lub wsuwka. Nie tait on weale, ze w tym wzgledzie nie mogl osiagnal zupelnej pewno-
$ci; a whasciwa kazdemu odkrywey zarliwos¢ poprowadzita go niejednokrotnie za daleko
w sprawie odszukiwania i uwydatniania sprzecznoéci, powtarzan lub niewlasciwych po-
taczels mySlowych czy gramatycznych; w kazdym jednak razie pomyst zasadniczy miesci
w sobie duzo prawdopodobieristwa; totez nie dziw, ze wéréd mlodszych badaczéw przyjal
si¢ tatwo, tak dalece, ze autor monografii o Kancie, w wydawnictwie ,Klasykéw filozofii”
(u Frommanna w Sztutgarcie), Friedrich Paulsen, udogmatyzowat go juz swoim wykla-
dzie®. Ma ten pomyst niewatpliwie znaczenie w psychologicznym wyjasnieniu pewnych
niezgodnosci napotykanych w dziele, oraz w ocenie jego kompozycji, grzeszacej w ogole
rozwlekloscig: ale niewiele si¢ przyczynia do glebszego wniknigcia w wywody filozofa.

III

Kant bardzo rychio uczul zaréwno za poérednictwem listéw do siebie pisanych, jak
z krytyk (poczatkowo bardzo nielicznych), ze mysli jego niezrozumieli nalezycie nawet
znawcy. Dotknat go mianowicie zarzut (z naciskiem przez Jacobiego uwydatniony), ze
jego ytranscendentalny idealizm” niczym si¢ wlasciwie nie rézni od idealizmu Berkeleya.

8 Paulsen udogmatyzowat go [Adickesa] juz swoim wykladzie — zob. Fr. Paulsen, I Kant i jego nauka. Z 3-
-go wydania niemieckiego przelozyl i wyjgtkami z ,Krytyki czystego rozumu” i ,Krytyki praktycznego rozumu”
uzupetnit J. Wi Dawid, Warszawa, 1902, s. 121-125. Sposréd innych pomystéw co do stopniowego rozwoju
zasadniczych mysli Krytyki czystego rozumu, przytoczg tu jeszcze poglad Emila Arnoldta, wielce zastuzonego
badacza dokumentéw archiwalnych i innych, dotyczacych Kanta, zebranych w ksiedze: Kritische Exkurse zur
Kantforschung(1894). Wedtug niego Kant, przystepujac do redakeji swego dziela, miat jedynie przed sobg ,plan
caloéci z wieloma notatkami, laczacymi si¢ co do biegu mysli, lecz sformutowanymi niezaleznie od siebie”.
Lecz plan ten rozwijat si¢ juz dawniej latami calymi, a rozwéj jego polegal na wzmagajacym si¢ rézniczkowa-
niu. Poczatkowo dzietko o ,granicach zmystowosci i rozumu” mialo obja¢ podstawy calej filozofii krytycznej
i podzielito si¢ przede wszystkim na cz¢é¢ teoretyczng i prakeyczng (r. 1771); czgéé teoretyczna odigezyta sig
nastepnie od praktycznej i przedstawita si¢ jako Kryryka czystego rozumu (1772/78); na ten czas przypada jedno
z najtrudniejszych badan i udowodnieri, mianowicie ,,przedmiotowy wywod kategorii”, zasadnicza czgs¢ skla-
dowa Logiki transcendentalnej, ktéra rozdzielita si¢ na Analityke i Dialektyke (1776); zagadnienia dialektyczne
wystepuja na plan pierwszy (1777): rozczytywanie si¢ w dziele Jana Mikolaja Tetensa, wydanym 1776—77 pt.
Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und ibre Entwicklung powstrzymuje Kanta w dalszym opra-
cowaniu dzieta (1777/78); ukoficzywszy prace przygotowawcze, filozof zastanawia si¢ nad sposobem ,wyktadu”
(1778 i poczatek 1779); pisze pierwszy zarys (1779), nastgpuje przerdbka (1779/80); Hartknoch podejmuje si¢
nakfadu (w listopadzie 1780); zob. Kuno Fischer: Immanuel Kant (1898), s. 77 w przypisku. [przypis thumacza]
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Che¢ wyjasnienia stanowiska swojego w tym wzgledzie jak niemniej pragnienie, zeby
wyklad swéj uprzystepni¢ dla szerszego ogdtu, spowodowaly Kanta do porobienia zmian
w wydaniu drugim, ktdre si¢ okazalo potrzebnym. Wyszlto ono w r. 1787.

Kant w przedmowie do tego wydania zapewnial, ze w niczym istoty nauki swojej
zaprowadzonymi w nim zmianami nie naruszyt i ze tylko staral si¢ o ja$niejsze, przystep-
niejsze zredagowanie wykladu. Zdania tego jednak ani spétczesni (Jacobi), ani potom-
ni (od Schopenhauera poczynajac) nie podzielili, dopatrujgc w drugim wydaniu co do
stosunku wzgledem idealizmu zmian, dotykajacych samej tresci nauki. Jedni poczytali
pierwsze wydanie za wyraz prawdziwej nauki Kanta i oddawali mu stanowczo pierw-
szefistwo, inni z uwagi, ze dzieto filozofa w drugim opracowaniu jeszcze trzykrotnie za
zycia jego wyszlo bez zmian zadnych (1790, 1794, 1799), na nim, jako na ostatecznym
sformutowaniu filozofii krytycznej, oparli i wyklad jej i oceng.

Nie mogac tu wchodzi¢ w szczegblowe roztrzasanie przeciwnych sobie dowodzen,
poprzestane na wskazéwee, jakie to wazniejsze zmiany wprowadzit Kant do drugiego
wydania Krytyki. Znajduja si¢ one mianowicie we Whtgpie, w kilku miejscach Estety-
ki transcendentalnej, w ,wywodzie czystych poja¢ rozsadkowych”, w ,analityce zasad”,
w rozprawce ,,0 podstawie rozréznienia wszystkich przedmiotdw w ogéle na fenomena
i noumena” i w ,,paralogizmach czystego rozumu”. Polegaja za$ na rozszerzeniu lub skré-
ceniu wykladu, na dodatkach lub opuszczeniach, na catkowitej lub cz¢éciowej przerdbee.
Rozszerzony zostat Witgp i niektére szczegdly Esteryki: catkowicie przerobiony — wy-
wod kategorii, cze$ciowo — rozréznienie noumendw od fenomenéw; dodane w Analityce
zasad ,odparcie idealizmu” i ,,ogélna uwaga do systematu zasad”; przerobione i wskutek
licznych opuszezen skrécone — paralogizmy czystego rozumu. Najwazniejszymi z posrod
wszystkich zmian s3: odmienne przedstawienie czystych poje¢ rozsadkowych (kategorii)
i nauka o réznicy miedzy zjawiskami a rzeczami samymi w sobie (noumenami), dalej
yodparcie idealizmu” i wreszcie opuszczenia w wykladzie paralogizméw czystego rozumu.

Azeby czytelnik mial przed sobg i mégt poréwnywaé ciggle oba wydania, od dawna
przyjeto, by wzigwszy za tekst zasadniczy wydanie pierwsze czy drugie, dotaczaé wszystkie
odmianki krétsze czy dluzsze, jakie je wyrdzniaja. Czy si¢ wezmie za podstawg wydanie
pierwsze czy drugie, réznicy to wielkiej nie stanowi; oba sposoby stosowane zaréwno
w edycjach zbiorowych dziel Kanta jak i w oddzielnych przedrukach Krytyki czystego
rozumu. Rosenkranz, idac za rada Schopenhauera, wzial za tekst gléwny I wydanie (L
Kants simmtliche Werke 1838); a réwnoczeénie Hartenstein — drugie (I Kants Werke
1838), co zachowal i w drugiej edycji wszystkich dziet filozofa (1867). Z czterech oddziel-
nych przedrukéw Krytyki czystego rozumu Karol Kehrbach (w ,Bibliotece Powszechnej”
Reclama) opart swéj na pierwszej edycji, a J. H. Kirchmann (1870, i pézniejsze oddruki),
Benno Erdmann (Lipsk, 1880) i Eryk Adickes (Berlin, 1889) — na drugiej. Pomiedzy
Kehrbachem a Erdmannem wywigzala si¢ z tego powodu polemika (zob. K. Kehrbach:
Replik gegen des Hrn B. Krdinanns Recension meiner Ausgabe der Kantischen Kritik der
reinen Vernunft), ktéra wobec bezstronnego sadu ujawnita jedynie bezpodstawno$¢ upie-
rania si¢ przy jednym lub drugim sposobie oglaszania dziela Kanta, gdyz wyczerpujace
zamieszczenie odmianek tekstowych czyni zupelnie zado$¢ wymaganiom naukowym.

Idac za przykladem wickszosci wydawcow, w przekonaniu, ze Kant istotnie chcial po-
dad tekst wydania drugiego za jedynie autentyczny, zastosowalem do niego swoje thuma-
czenie Krytyki czystego rozumu. Mialem przed sobg dla poréwnania edycje Kirchmanna,
Kehrbacha i Adickesa i wedlug tych wydan umieszczalem odmianki z pierwszego wyda-
nia albo pod tekstem, albo tez na samym koncu dzieta (mianowicie dwa najwainiejsze
i najdtuisze ustepy: Wywdd kategorii i Paralogizmy czystego rozumu). Azeby warianty
I wydania, umieszczone u dotu stronic, wyrdznic¢ od przypiskéw, nalezacych do wydania
drugiego, ujatem je w nawiasy klamrowe [ ] tak jak wszystko w ogole, co jest objasnie-
niem przeze mnie dodanym czy to w samym tekscie, czy tez w notkach. Nie nasladowalem
Adickesa co do streszczen i rozkladu (dyspozycji) poszczegdlnych ustepow Krytyki, gdyz
sq to badz co badz podmiotowe zapatrywania, uwarunkowane najczesciej gléwna hipoteza
wydawcy wzgledem sposobu powstania dzieta. Nie przeczg, iz takie streszczenia i rozklady
mogg nieraz ulatwi¢ czytanie i rozumienie tekstu: ale kto zechce z takiej pomocy korzy-
sta¢, musi juz siegnac po edycje niemiecky. Ja uwazalem sobie za obowigzek przedstawié
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wiernie tekst drugiego wydania Krytyki jako tez wszystkie odmianki z pierwszego, nie
wdajac si¢ w uwydatnianie powtarzan lub sprzecznosci.

Objasnienia mniej zrozumialych wyrazen lacinskich lub tez w ogéle takie, ktdre ujaé
mozna bylo w kilku stowach, umiescilem w samym tekscie, wyjatkowo w przypiskach;
natomiast dhuzsze nieco uwagi, rzeczowe przewaznie, mogace si¢ przyczyni¢ do latwiej-
szego rozumienia tekstu, lub tez podajace wiadomosci o ludziach czy pojeciach, wspo-
mnianych w tekécie, odlozylem na koniec ksiazki. Do nich to si¢ odnosza cyfrowe odno-
$niki w tekscie. Dodatem tu réwniez abecadlowy spis wyrazéw i wyrazed technicznych,
oraz imion wlasnych, wspomnianych w Krytyce, albo w moich objasnieniach, azeby czy-
telnik mogt bez wielkiego trudu zestawiaé i poréwnywaé definicje i teorie, w réznych
miejscach dziela spotykane. Czasami w tym skorowidzu przy najtrudniejszych wyrazach
podawatem kréciutkie definicje, wyjete z samejze Krytyki czystego rozumu, aieby wcigi
uprzytamnial znaczenie, w jakim je bral filozof. W wykazie tresci na koniec podalem
nie tylko wszystkie nadpisy, jakie Kant umiecit w swym dziele, ale takze (w nawiasach
klamrowych) dopisalem je tam, gdzie Kant poprzestal na samym nakre$leniu paragrafu
(§). W ten sposéb kazda, nawet drobna czastka dziela znalazla swe uwyraznienie i fa-
two odszukang by¢ motze, tym bardziej, ze ,pagina zywa” przez calg ksigzka ciagngca sic,
w kazdej chwili po jej rozwarciu naprowadzi szukajacego na gléwne dzialy Krytyki czystego
rozumu.

I\%

Co do tlumaczenia staratem si¢ polaczy¢ wierno$¢ filologiczng z niezbedng wiernoscia
mys$lowa, jasno$ciag wykladu i poprawnoécia mowy ojczystej nie tylko co do skladni, lecz
takze i co do toku wystowienia. Nie my$lalem oczywiscie doskonali¢ stylu Kanta i nada-
waé mu cechy ,elegancji”, na ktdrej brak sam on utyskiwal; wicc nie moglem unika¢
powtarzan i rozwleklosci, jakie si¢ w Krytyce znajdujg; ale réwnoczesnie nie dozwoli-
tem sobie zwigkszaé liczby jednobrzmiagcych wyrazen, staralem si¢ unikaé jednostajnosci
w oddawaniu odmiennie po niemiecku przedstawiajacych si¢ dzwigckéw, na oznaczenie
tych samych lub bardzo zblizonych pojeé, co zwlaszcza odnosi si¢ do tak czgsto napoty-
kanych w Krytyce roéinych form czasownika kdnnen, przymiotnika i przystéwka mdglich,
rzeczownika Moglichkeit; usitowatem wigc przektada¢ takie wyrazy i wyrazenia za pomoca
ich pojeciowych réwnowaznikéw.

W rozbijaniu dlugich polaczeri zdan na krétsze zachowalem wielkg ostroznoéé, azeby
W najmniejszej nawet czgstce nie naruszy¢ zamiaru autora, w takim polaczeniu zawartego;
tam tylko uzylem tego $rodka, gdzie to nie grozito niewladciwym wykladem mysli filo-
zofa. W szyku zdari dbalem oczywiscie o tok swojski, ale nie moglem mu calkowicie po-
$wieci¢ jasnoéci i $cistoéci wyrazenia, w ktérym zdania wtrgcone moglyby, przez dazenie
do szyku nam przyrodzonego, zosta¢ odsuni¢te na miejsca niewlasciwe; naturalnie czyni-
lem wszelkie mozliwe wysitki stylistyczne, azeby takie ujmowanie zdari w klamry niejako
zdarzalo si¢ jak najrzadziej i azeby czytelnik nie potrzebowal zanadto wytezaé uwagi na
zwigzanie ze sobg cze¢dci nalezacych gramatycznie do siebie; zupelnie jednak uniknaé tego
bylo niepodobna. Krytyka czystego rozumu w oryginale dla samych Niemcéw przedsta-
wia niemale trudnosci jezykowo-stylowe; ci¢zkoz wymagad, azeby thumaczenie usunglo
je catkowicie, przy najszczerszym nawet dazeniu do osiagniccia tej zalety.

W wielu wypadkach, kiedy przekiad nasuwaé mégt jakis odcien watpliwosci w dobo-
rze wyrazu czy wyrazenia, nie wahalem si¢ podawac stéw oryginatu (w klamrowych na-
wiasach), azeby czytelnik nie byt zmuszony zaglada¢ do niego sam, lecz miat to odrobinke
choéby watpliwe wyrazenie tuz przed oczyma i mogt si¢ nad nim swobodnie zastanowic.

Nowych wyrazéw dla oddania my$li Kanta nie ,kutem” weale; staratem si¢ jeno zu-
zytkowad i zastosowac te, jakie juz sa w powszechnym zapasie j¢zykowym. Nie bede ich
tu wymienial i usprawiedliwial; kto przejrzy skorowidz wyrazéw technicznych, dodany
na koricu dziela, tatwo odnajdzie ich odpowiedniki niemieckie lub facifskie i wyrobié
sobie moze zdanie u trafnosci lub nietrafnoéci obranych przeze mnie terminéw; win-
ny si¢ one uwierzytelni¢ samymi soba. Dwa tylko wyrazy oméwi¢ tu musze, dlatego ze
przez nie odstapitem od przyjgtej juz w ,Bibliotece filozoficznej” terminologii. Sg to:
oglgd i rozwaga.
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Wyraz niemiecki: die Anschauung (po lacinie: intuitus) od dawna sprawial wielkie
trudnosci thumaczom naszym. Oddawali je wyrazami: patrzenie, wpatrzalnos¢, widzenie,
ujmowanie, ujecie, uglgdanie, poglgdanie. Prof. Struve w swoim Wykladzie logiki (1870)
uzyl wyrazu: oglgdanie, a nastepnie po latach wielu zdecydowal si¢ na: poglgd, ktérym
ttumaczono tez Anschauung w Prolegomenach Kanta. Przyja¢ wyrazu ,,poglad” w tym zna-
czeniu nie moglem, gdyz lubo stoworodowo odpowiada on niemieckiemu: w powszech-
nym atoli jezyku obejmuje daleko szersze widnokregi, niz Anschauung i zazwyczaj bierze
si¢ w znaczeniu calego szeregu pojec zwigzanych jedng mysla przewodnia. Tymczasem
niemiecki wyraz Anschauung réwnoznaczny jest z doraznym wyobrazeniem, tj. tym obra-
zem, jaki pozyskuje nasz umyst, gdy nan dziata jaki$ przedmiot zmystowy. Na takie pro-
ste, dorazne wyobrazenie najodpowiedniejszym terminem wydaje mi si¢ wlasnie oglgd.
Nie jest on wytworem sztucznym: znajduje si¢ zapisany w Slowniku polskim wileriskim
w formie: ogled. Nie jest to forma poprawna, gdyz pospolicie przed gloska d (jak przed
ychwilowymi” w ogéle) kaide ¢ Zrédlowe zmienia si¢ na g. Nie nasuwa juz ten wyraz tak
rozleglych skojarzen myslowych jak ,poglad”; a poniewaz w mowie potocznej nie uzywa
si¢ dzisiaj, wiec najlepiej wskutek tego nadaje si¢ na termin naukowy, bo jest zrozumialy,
a niespospolitowany. — Atoli Anschauung w Krytyce znaczy nie tylko wynik wrazliwosci
zmystowej, lecz takze samg czynnoé¢ tej wrazliwosci, a takze bardzo cz¢sto (nieréwnie
czedciej anizeli: anschaulich machen) dowolne wytwarzanie obrazu zmystowego. Stosow-
nie tedy do znaczenia oddaj¢ Anschauung przez: oglgdanie (czynno$¢ wrazliwosci), oglgd
(wynik wrazliwoéci, tj. dorazne wyobrazenie) i unaocznienie (dowolne wytworzenie obra-
zu dla uprzytomnienia jakiego$ wyobrazenia, np. narysowanie trojkata, postawienie cyfr
1, 2... lub liter algebr, a + b itp.)

Przechodzg do drugiego terminu. Die Urtheilskraft zdawiendawna ttumaczono albo
przez: sgd (judicium, vis judicandi), albo przez: wladzg sgdzenia. Poniewai pierwszy wy-
raz mogt nasuwaé wiele znaczer (sad prawny, sad logiczny itp.), rychlo go zaniechano;
pozostala tylko: wladza sadzenia, przyjeta u koricu powszechnie. Ale przede wszystkim
wyrazenie to, jako zlozone, jest bardzo niedogodne w stylizacji, mianowicie w Kryryce
czystego rozumu, sprowadzajac, a raczej zwigkszajac rozwlekto$¢ nadpiséw (tytutéw), jui
i tak niezbyt milg. Wzglad ten wszakze bylby podrzedny, bo dotykalby jeno zrecznosci
wyrazenia; istnieje wszakze 1 wzglad inny, wewnetrzny, zmuszajacy niemal do zmiany
terminologii polskiej. Oto w Krytyce czystego rozumu tuz przed oddzialem, traktujacym
o Urtheilskraft, miesci si¢ wywod, ze rozsadek (Verstand) jest wlasciwg wladzq sqdzenia
(Vermagen zu urtheilen, zob. s. 107 tej ksigzki). Nie wiem, jak sobie Niemcy radza, ze-
stawiajac to Vermagen zu urtheilen z tuz idaca Urtheilskraft jako zupelnie odr¢bng wladza
duszy; ale dla polskiego czytelnika zestawienie takie byloby wprost razace, i catkowicie
zagmatwatoby mu wywody filozofa. Nie sadze¢, azeby temu gmatwaniu gruntownie za-
pobiec si¢ miato uzyciem odmiennie brzmigcego wyrazu, bo nader $ciSle wyodrebnione
i rozgraniczone u Kanta ,wladze duszy” mozemy teraz juz tylko historycznie przyjmo-
waé. Moze Niemiec potrafi dobrze rozréinié Vermdgen zu urtheilen od Urtheilskraft; ale
po polsku chocby si¢ uzyto réinych rzeczownikéw: wladza, zdolnosé, sita, to one po-
taczone z ,sadzeniem” zawsze jedno tylko moga wywotaé w umysle pojecie. W takich
wypadkach bodaj wyrazowe tylko wyrdznienie juz jest ulga dla rozumu. Z tego powodu
postanowilem zerwa¢ z dotychczas przyjetym zwyczajem i po dojrzalym namysle obralem
Wyraz: rozwaga.

Nie ma on w psychologii naszej jakiego$ $cile utrwalonego znaczenia; mozna go
wiec zuzytkowaé swobodnie bez narazenia si¢ na zarzut przeinaczania terminologii. We-
dlug okre$lenia podanego przez Kanta zaréwno w Kritik der reinen Vernunft, jak i w Kritik
der Urtheilskraft, ta Urtheilskraft jest to zdolno$¢ podciagania szczegdléw pod ogél, albo
inaczej, zdolnoé¢ stosowania ogdlnego prawidla do poszczegdlnego wypadku. Przykiady
przezen podane, twierdzenie, ze nawet bardzo uczony czlowiek moze nie posiadaé Urthe-
ilskraft, naprowadzilo mi¢ na mniemanie, ze przez wyraz ten niepodobna czego innego
rozumie(, jak naszg ,rozwage’.

Trentowski w Chowannie (t. 1, 479, 480) tak ja miedzy innymi opisuje: ,,Rozwaga, ro-
zum i rozsgdek sa w jezyku polskim prawie synonimicznymi wyrazami; przeciez w filozofii
wielka panuje migdzy nimi réznica. Rozum jest wprawdzie takze wladza kombinacji [jak
rozwaga] i, ze tak rzeke, matematycznego katkutu; on wydaje takze wyroki w gramatyce,
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estetyce i loice; ale jego usitowan celem jest tylko pojecie. Przeciwnie za$ rozwadze nie
idzie weale o pojecie, ale o formg. Czlowiek rozumu, dopéki zatrudniony jest rzeczy tej
lub owej pojeciem, nie moze dzialaé, albo tez dziata wahajac si¢ i bez pewnego kroku:
skoro za$ gotéw jest ze swym pojeciem, wola jego stoi jak mur niezachwiana i nieztom-
na. Przeciwnie za$ czfowiek rozwagi, ktéremu stosunki przedmiotowosci oraz jej forma
glowe zajmuja, poznaje swe polozenie i innych latwo, dziala nie pytajac si¢ weale o praw-
dziwo$¢ lub nieprawdziwo$¢ pojecia, i stosuje si¢ co chwila do innych wystepujacych na
sceng okoliczno$ci. Cel przeciez jego powinien by¢ zawsze $wigty i szlachetny, bo inaczej
rozwaga jego stataby si¢ li roztropnoscia! Podobniez si¢ rzecz ma z rozsadkiem i rozwaga.
Rozsadek® oczyszcza tylko idealy umu [=fantazji tworczej] i poréwnywa je z rzeczywi-
stoécig, a przynajmniej z prawdopodobieristwem; rozwaga za$ jest umem i rozsgdkiem,
tworzy idealy i obrabia je wedle rozsgdnych ustaw sztuki. Cztowiek rozsadku jest La Har-
pem, tj. krytykiem, recenzentem; czlowiek za$ rozwagi jest Jean Paulem lub Schillerem,
tj. poeta i krytykiem spotem. Toz samo rozumie si¢ o wszystkich innych sztukach i umie-
jetnosciach, oraz o sztuce i umiejetnodci zycia.” (Pordéw. Myslini 1, s. 337, 338).

Nie roztrzgsajac tu stopnia shusznosci tych opiséw i wyrdznien, stwierdzi¢ prze-
ciez wolno, ze te okreSlenia ,rozwagi” zupelnie przypadaja do czynnosci, jakie Urthe-
ilskraft wykonywa w Krytyce czystego rozumu (schematyzm, zatem poszukiwanie formy),
jak i w Kritik der Urtheilskraft (pigkno estetyczne i celowo$¢ w przyrodzie). Sam Tren-
towski nie uzyt wprawdzie wyrazu ,rozwaga” jako terminu odpowiadajacego niemieckiej
Urtheilskraft (odpowiada ona u niego, ze wzgledéw widaé etymologicznych ,rozsadko-
wi”); ale to oczywiscie nie przeszkadza nam postuzy( si¢, mianowicie w przekladzie Ksiegi
Kanta, tym wyrazem w oznaczonym wiaénie kierunku. Nic a nic nie przemawia, o ile
mi si¢ zdaje, przeciwko temu projektowi: a za nim mamy i okreslenie Urtheilskraft i jej
czynno$é, w dzietach Kanta przedstawiong; dogodno$¢ za$ wyrazu nieztozonego nie po-
trzebuje nawet dowodzenia. Mozna by tylko jeszcze utrzymywal, ze ,rozwaga” stosowniej
moglaby zosta¢ uiyta na wyrazenie Ueberlegung (reflexio), lecz ten termin trzeba podob-
no zostawi¢ w jego brzmieniu laciriskim, zwlaszcza w wyrazeniach przymiotnik owych
(refleksyny), albo tlumaczy¢, gdzie si¢ da, przez doskonale polskie ,zastanowienie”. Tak
tez zrobitem w przekladzie Kiryryki czystego rozumu.

Jeszcze jedna uwaga terminologiczna niematej doniostosci dla nalezytego zrozumienia
wywodéw Kanta. Niezmiernie czgsto powtarzajg sic w Krytyce wyrazy bestimmen, Bestim-
mung i wszystkie od nich pochodne. Tlumaczyltem je stowami, przyjetymi w przekladzie
Prolegomendw, tj. okresli¢, okreslenie, okreslony, okresinie itd. Otéz czytelnik powinien, od-
czytujac te wyrazy, pamigtal, ze nie idzie tu o formalng, logiczna definicie pojeé, lecz
o wiasciwosci realne, sprawiajace, ze takie a takie wyobrazenie jest ,tym” wlasnie, a nie
czym$ innym. Z tego powodu, chcac unikna¢ nieporozumienia, logiczne ,okreslenie”
zawsze nazywalem w przekladzie ,definicja”, tj. uzywalem terminu oryginatu, chociaz
wiem, ze w terminologii naszej od dawna juz t¢ laciriska nazwe wyparto. Nie mysle by-
najmniej przywracaé jej w terminologii dzisiejszej; ale w przekiadzie ksiegi Kanta wydata
mi si¢ nie tylko mozliwg, nawet pozgdana, zaréwno ze wzgledu na owo ,,okreslenie realne”
jak i ze wzgledu na pewna archaiczno$¢ stylu. — Gdym juz przektadu w calosci doko-
nal, przeczytatem w ,Ksigice” (r. 1903, nr 7, s. 234) nawiasowg uwage p. Mahrburga 7e
niemieckie bestimmen (fac. determinare) przekladaé nalezy stowem: ,wyznacza¢”. Nie be-
dac upartym, probowalem zastosowaé si¢ do tej uwagi i przegladajac swoje thumaczenie,
juz w korekcie zaczalem podstawiaé wyraz ,wyznacza¢” zamiast ,,okresli¢”. W niektérych
miejscach nadawal si¢ on niezle, ja$niej rzecz malowal: ale w przewainej czeéci innych zu-
pelnie okazal si¢ niedogodnym zwlaszcza w ksztaltach pochodnych, jak np. przymiotniki,
przystéwki. Musialem wigc zamiaru zaniechad i przy dawniejszym tlumaczeniu pozostaé.

Verstand stale thumaczylem przez: rozsgdek; Vernunft przez: rozum. Jeden tylko wy-
jatek zrobi¢ musiatem. Mianowicie na poczatku drugiej ksiegi Analityki transcendentalne
(s. 161 obecnego dziela) powiada Kant, ze trzy wyzsze wladze poznawcze: Verstand, Urthe-
ilskraft, Vernunft w zwyklej mowie obejmuje si¢ ,unter der weitliuftigen Benennung des
Verstandes”. To jest zgodne z duchem jezyka niemieckiego, ale nie polskiego, w ktérym

°rozsgdek — trzeba pamigta¢, e w terminologii Trentowskiego rozsgdek jest wyisza potega duchows niz
rozum, wbrew powszechnie przyjetemu u nas znaczeniu obu tych wyrazéw. [przypis ttumacza]
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yrozum” ma zakres rozleglejszy anizeli ,rozsadek”. Otéz w tym jednym miejscu musia-
lem Verstand oddad przez: rozum. Oczywiscie nie méwie o takich wypadkach, w ktérych
Verstand znaczy tyle co Bedeutung.

Wreszcie kwestyjka ortograficzna. Pisze stale transcendentalny przez jedno s, choé
wiadomo, ze pochodzi on od stowa: trans-scendere, ale zarbwno ogdlny zwyczaj niepisa-
nia dwu liter tam, gdzie si¢ ich podwdjnie nie slyszy, jak i przyklad prawie wszystkich
naszych autoréw filozoficznych od chwili wprowadzenia wyrazu tego do mowy naszej
upowaznial mi¢ do wyrzucenia zbytecznego s tak samo jak w wielu innych wyrazach
obcych, w ktérych stusznie zaniechano zdwajania liter.

\

Chcac z rzetelng korzyscig odczytaé Krytyke czystego rozumu, nalezy ja ,studiowac”,
bo ona jezeli nie jest istotnie najtrudniejszym z dziet filozoficznych, jak utrzymuje Ku-
no Fischer, to niewatpliwie nalezy do najtrudniejszych. Wprawdzie niektérzy autorowie
(np. Adickes) radzg, zeby najprzdd odezytaé jg przelotnie, nie zaglebiajac si¢ w trudnosci,
byle tylko przeja¢ si¢ niejako jej atmosfera, a dopiero przy drugim czytaniu postepowacé
powoli i nie opuszczaé zadnego zawiltego miejsca, nie roztrzasnawszy go nalezycie. Sadzg
jednak, ze taki tryb postgpowania motze si¢ okazaé pozytecznym tam jedynie, gdzie zna-
jomo$¢ Krytyki jest obowigzkows dla studenta; lecz kto bez takiego przymusu pragnie
zajg¢ si¢ tym dzielem, ten niech od razu uzbroi si¢ w cierpliwo$¢ i nie pomija zadnych
trudnodci bez nalezytego rozja$nienia, ktére znalezé mozna po czgsci nawet w naszej
literaturze w formie wykladu nauki Kanta w podrecznikach dziejow filozofii: J. Gotu-
chowskiego (t. I-szy Duman), Schweglera, A. Langego (Historia filoz. materialistycznej
przeklad polski, 1881, Falckenberga, Kirchnera (Katechizm historii filozofii, 1893), a zwlasz-
cza dzieta Paulsena: I. Kant i jego nauka, 1902. Kto poszukuje szczegdtowych roztrzasan
znajdzie je w dwutomowej pracy Kuno Fischera (Immanuel Kant und seine Lebre, czwarte
wydanie, Heidelberg, 1898), wylozone bardzo jasno i bardzo przystepnie. Kto samodziel-
niej chee pracowaé nad Kryrykg, musi si¢ zwréci¢ do wydawnictw ogloszonych przez
Benno Erdmanna, mianowicie do Reflexionen zu der Kritik der reinen Vernuuft (1804),
przez Reickego: Lose Blitter aus Karns Nachlass (2 tomy, 1889, 1895), oraz do niezmiernie
szezegolowego Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, napisanego przez H. Va-
ihingera, ktéry w dwu duzych, dotad wydanych tomach (1881, 1892) zawarl objasnienia
zaledwie do Przedmdw, Witgpu i Estetyki transcendentalnej, o pracach Adickesa i Arnoldta
wspomnialem juz juz poprzednio, przedstawiajac genezg Kryryki.

Aroli dla nalezytego zrozumienia Kanta i moznosci oceny jego ustug w dziejach fi-
lozofii nie dosy¢ jest przestudiowaé Krytyke, chocby nawet ze wszystkimi obja$nieniami,
jakich dostarczy¢ moga ksiazki powyzej wskazane; trzeba jeszcze dobrze znaé rozwdj now-
szej mianowicie filozofii, poczynajac od Bacona i Kartezjusza. Literatura obca jest w takie
pomoce bardzo zasobna, lecz nie my$le na tym miejscu odwolywaé si¢ do niej, poprzesta-
jac na przypomnieniu i i wskazaniu tego, co w naszym wilasnym pi$miennictwie znalezé
mozna.

Otdz précz wspomnianych dopiero co podrecznikéw do dziejéw filozofii, z keorych
najlepszym niewgtpliwie jest Falckenberga: Historia filozofii nowozytnej w przekiadzie Wi.
M. Koztowskiego (Warszawa, 1895), czytelnik polaki moze si¢ zaznajomi¢ z gléwnymi
zasadami nieke6rych przynajmniej myélicieli, poprzedzajacych Kanta, za poérednictwem
przyswojenia sobie juz to obszernych streszczen, to przekladéw dziel, napinanych przez
tych myslicieli.

I tak co do wieku XVII. Poniewaz Kant powoluje si¢ tylko na Bacona z Werulamu
i podaje na czele swej ksigzki wyjatek z jego dziela jako motto, ale nie rozprawia si¢ z nim,
dostatecznym bedzie ogdlne zaznajomienie si¢ z duchem i metoda twércy empirycznego
kierunku w czasach nowszych, za poérednictwem dzietka Michala Wiszniewskiego: Ba-
cona metoda thumaczenia natury (1834), ktére w nowym wydaniu w Warszawie r. 1876 dla
kazdego dostepnym sta¢ si¢ moze.

Z pomystami tworcy przeciwnego spirytualistycznego, racjonalistycznego kierunku,
Kartezjusza, o wiele szersze miejsce zajmujacego w Krytyce, zapoznaja dwie jego prace,
przetozone na jezyk polski: Rozprawa o metodzie, jak dobrze kierowac swym rozumem
i szukad prawdy w naukach, przektad Wojciecha Dobrzyckiego (Lwow, 1878); Rozmyslania
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nad zasadami filozofti, dowodzgce istnienia Boga i réznicy migdzy duszq ludzkg i ciatem,
przekiad Ign. Kar. Dworzaczka (Warszawa, 1885).

Z pism dwu znakomitych empirykéw angielskich Hobbesa i Locke’a zadne nie zo-
stalo przyswojone jezykowi naszemu w catosci; po polsku mozemy tedy poznawa¢ ich
teorie w streszczeniach i ocenach. Co do pierwszego z nich mamy niedawno ogloszo-
ny przeklad pracy Fr. Tonniesa: Tomasz Hobbes. Zycie jego i nauka, przetoiyta Ludwika
Karpinska (Warsz. 1903). Co do drugiego, to w XVIII stuleciu wydat wprawdzie A. Cian-
kiewicz Logike czyli Mysli z Lokka o rozumie ludzkim (1784), ale gdyby nawet ksigzka ta
znajdowala si¢ obecnie w handlu ksi¢garskim, niepodobna bylo by poleci¢ jej do czy-
tania, gdyz mogtaby da¢ najopaczniejsze pojecie o dziele mysliciela angielskiego, bedac
lichg kompilacjg z jakiego$ francuskiego przekiadu. I tutaj zatem trzeba poprzestaé —
w zakresie pi$miennictwa polskiego — na opracowaniach. Przypominam wigc, ze po-
siadamy bardzo obszerne studium o Locku wypetniajace caly niemal tom drugi Historii
filozofii francuskiej wieku XVIIT Wiktora Cousina w przekladzie Michata Gliszczyriskiego
(Warszawa, 1863). Jest to co prawda wyklad raczej retorycznie wymowny, niz filozoficz-
nie gleboki i trafny, ale w pofaczeniu z tym, co si¢ odczyta o Locku w Historii filozofti
materialistycznej Langego (t. I, 249—254) i w Historii filozofti nowozytnej Falckenberga (s.
166-195), mozna sobie wyrobi¢ dostateczne pojecie o stanowisku i znaczeniu historycz-
nym tego »fizjologa rozumu ludzkiego”, jak go Kant nazywa. Nawiasem juz tylko dodam,
ze istnieje o nim oddzielna monografia, napisana przez Polaka, lecz w jezyku niemiec-
kim. Jest to doktorska rozprawa Teofilu Zygmunta Ziemby pt. Locke und seine Werke
nach den fiir die Philosophie interessantesten Momenten dargestellt und gewiirdigt (Lwéw,
1869, s. 112).

Przechodzac do wieku XVIII, najdotkliwszym okazuje si¢ brak thumaczen, a nawet
dobrych a szczegdlowych streszczer u nas filozofii Leibniza, ktéra juz to w swoim czy-
stym ksztalcie, juz to w przerdbce Chrystiana Wolfa byta punktem wyjécia nie tylko
w filozoficznym uksztalceniu Kanta, ale i w wytworzeniu si¢ nast¢pnie wlasnych jego
pogladéw. Szczegdlniej waznym byloby przyswojenie jezykowi naszemu dziela, wymie-
rzonego przeciw Lockowi w roku jeszcze 1704, lecz ogloszonego dopiero w wiele lat
po $mierci Leibniza, mianowicie w 1765 pt. Nouveaux essais sur U'entendement bumain,
zwlaszcza, ze nowsi krytycy przypisuja temu wiasnie dzietu wielki wplyw u zwrot pogla-
déw Kanta, zaznaczony rokiem 1769 wedlug jego osobistego zeznania. Zanim przektadu
takiego si¢ doczekamy, musimy w jezyku naszym poprzestaé na krétkich streszezeniach,
zawartych w podrecznikach do historii filozofii i na stabej rozprawie Wiadystawa Daj-
senberga Filozofia Leibniza (Krakow, 1875, s. 287).

Drugim filozofem, ktérego wplyw pobudzajacy glosno sam Kant zaznaczyt, jest Da-
wid Hume; i jego réwniez pisma nie byly dotychczas na jezyk nasz przetozone. Szczeéciem
to dzielo, ktére zna¢ koniecznie potrzeba przy studiowaniu Krytyki czystego rozumu, to
jest: Enquiry concerning buman understanding (drukowane po raz pierwszy w 1748 r. a na
jezyk niemiecki przelozone najprzéd w 1775) ukaze si¢ w tlumaczeniu polskim réwno-
czednie z przekladem niniejszym Krytyki. Dokonali go prof. Kazimierz Twardowski i dr.
Jan Bukasiewicz we Lwowie.

Wreszcie ten filozof, z ktérego ,idealizmem” walczyt Kant, Berkeley, jest dla czytel-
nikéw polskich dostepny, bo jego Rzecz o zasadach poznania mamy w jasnym przektadzie
Feliksa Jezierskiego (Warszawa, 1890).

Takie oto sg ksigzki, ktérymi postugiwaé si¢ moze czytelnik przy studiowaniu ksiegi
Kanta. Spis zasobéw tych mozna by powickszy¢ wykazem rozprawek w czasopismach,
ale niewiele by juz on przyczynit si¢ do uwydatnienia bogactwa naukowego w tej mierze
i niewiele by ulatwil prace nad zrozumieniem Krytyki czystego rozumu, o ktéra gtownie
tu chodzi; s3 one bowiem przewaznie tresci ogolniejszej.

Winienem w koricu wyrazi¢ serdeczne podzigkowanie prof. Struvemu za zyczliwe ra-
dy i wskazéwki, jakich mi udzielal zaréwno w ciagu dokonywania przekladu, jak przy
jego drukarskiej korekcie. Radom tym zawdziecza thumaczenie w znaczniej mierze ceche
$cistodci filozoficznej. Koledze Samuelowi Dicksteinowi za objasnienia z dziedziny mate-
matyki stowa podzi¢ki zaznaczy¢ tutaj takie za mily dla siebie poczytuj¢ obowigzek. Oby
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ta praca, podjeta z miloécia dla przedmiotu swego, mogla umystowosci naszej przyniesé
jak najwigkszy pozytek!
Lwow, 19 stycznia 1904 r.

Piotr Chmielowski

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus, ut homines eam non opinionem,
sed opus esse cogitent, ac pro certo habeant, non sectae nos alicuius, aut placiti, sed utilitatis et
amplitudinis humanae fundamenta moliri; — deinde ut, suis commodis sequi, in commune
consultant et ipsi in partem veniant; — practerea, ut bene sperent, neque Instaurationem
nostram ut quiddam infinitum et ultra-mortale fingant et animo concipiant, quum revera sit
infiniti erroris finis et terminus legitimus'©!.

Baco de Verulamio'?, Instauratio magna. Praefatio.

Jego Ekscelencji

kr. ministrowi stanu

Baronowi von Zedlitz owi

Milosciwy Panie!

Dopomagaé wzrostowi umiejetnosci ze swej strony, znaczy to pracowaé we wlasnym
interesie Waszej Ekscelencji: gdyz ten ze sprawg tamtych zlaczony jest najécislej nie tyl-
ko wysokim stanowiskiem opiekuna, lecz daleko poufalszym — miloénika i $wiatlego
znawcy. Dlatego tez postuguje si¢ tym jedynym $rodkiem, jaki do pewnego stopnia jest
w moim rozporzadzeniu, by okaza¢ swg wdzieczno$¢ za taskawe zaufanie, keérym Wasza
Ekscelencja mi¢ zaszczyca, jakobym mégt si¢ w czym$ przylozy¢ do tego zamiaru.

Kogo zadowala zycie spekulatywne, ten wérdd pragniert umiarkowanych, uznaniem
o$wieconego, stusznego sedziego czuje si¢ silnie zach¢conym do wysitkéw, keérych po-
zytek jest wielki, cho¢ odlegly i stad pospolitemu wzrokowi niewidoczny"3.

Takiemu mezowi i jego faskawej uwadze poswiccam to pismo, a jego opiece wszystkie
inne sprawy mego literackiego powolania i jestem z najglebsza czcia

WASZE] EKSCELLENC]I

unizenie najpostuszniejszym stuga

Krolewiec, 29 marca 1791 r.

Emanuel Kant

19Baco de Verulamio, Instauratio magna. Praefatio: De nobis ipsis silemus (...) — Bacon z Werulamu w przed-
mowie do dziela Instauratio magna: ,O sobie samych zamilczymy. A co do przedmiotu, o ktéry idzie, prosimy,
izby go uznano nie za mniemanie, ale za sprawg, i nabrano przekonania, iz nie zakladamy tu podwalin dla jakiej$
sekty, lub widzi-mi-sie, ale dla korzyéci i dostojnosci ludzkiej; — nastgpnie, zeby dbajac o wlasne dobro, do-
pomagano tez ogélnemu przez wzigcie w nim udzialu; — précz tego zeby nabrano otuchy i tej naszej Odnowy
nauk nie poczytywano za co$ nieskoriczonego i nadludzkiego, lecz duchem jg objeto, bo¢ ona w istocie jest
koricem i prawowitg granica bledu nieskoriczonego”. [przypis ttumacza]

" De nobis ipsis silemus (...) — t¢ dewizg¢ dodal Kant w drugim wydaniu swego dziela. [przypis ttumacza]

12Baco de Verulamio — Franciszek Bacon ur. 1561 zm. 1626, tworca empirystycznego kierunku w filozofii
czaséw nowszych, zamierzyt w wielkim dziele, ktoremu dat tytut Instauratio magna (Wielka Odnowa) r. 1628,
rozwing¢ plan zreformowania wszystkich nauk zaréwno co do ich zakresu jak i co do metody. Opracowal
jednak zdolal wasciwie dwie tylko czedci: De dignitate et augmentis scientiarum (O godnoéci i pomnozeniu
nauk) i Novum Organon (Nowa logika — u nas opracowana przez Michata Wiszniewskiego pt. Bakona Metoda
tlumaczenia natury. Krakéw 1834, drugie wyd. 1876, Warszawa). [przypis redakcyjny]

3Kogo zadowala zycie spekulatywne (...) — okres od stéw: ,Kogo zadowala” do: ,wzrokowi niewidoczny”
opuszczony zostal w drugim wydaniu (podpisanym 23 kwietnia 1787) i w nastgpnych. [przypis tlumacza]
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PRZEDMOWA DO PIERWSZEGO WYDANIA Z R. 1781

Rozum ludzki w pewnym dziale poznan swoich wystawiony jest na ten szczegélny los, iz
trapig go pytania, ktérych nie moze odrzucié, gdyz mu je zadaje wlasna jego przyroda, ale
na ktére nie moze tez odpowiedzie¢, gdyz przewyzszaja cala moznoé¢ ludzkiego rozumu.

Popada on w ten klopot nie ze swojej winy. Zaczyna od pewnych twierdzen zasad-
niczych, ktérych uzycie nasuwa si¢ nieodparcie w biegu do$wiadczenia i zarazem przez
toz do$wiadczenie sprawdza si¢ dostatecznie. Przy ich pomocy wznosi si¢ (jak to row-
niez z przyrody jego wynika) coraz wyzej, do odleglejszych uwarunkowan. Spostrzeglszy
jednak, ze tym sposobem praca jego zawsze pozostaé musi nieukoriczong, poniewaz py-
tania nie ustajg nigdy; widzi si¢ tedy przynaglonym uciec si¢ do takich twierdzen, ktére
przekraczajg zakres wszelkiego mozliwego uzycia w doéwiadczeniu, a przeciez wydaja sig
tak niepodejrzanymi, ze nawet pospolity rozum ludzki zgadza si¢ na nie. Ale przez to
popada on w mrok i sprzecznodci, z ktérych moze wprawdzie wywnioskowal, ze gdzies
tam na dnie pewnie istniejg bledy utajone. odkry¢ ich wszakze nie potrafi, gdyz twierdze-
nia, ktérymi si¢ postuguje, jako wychodzace poza granicg wszelkiego do$wiadczenia, nie
uznaja juz weale probierza do$wiadczenia. Otz bojowisko tych nieskoriczonych sporéw
nazywa si¢ metafizykg,

Byt czas, kiedy ja gloszono krdlowg wszystkich nauk, a jezeli wezmiemy cheé za uczy-
nek, zastugiwata ona zaiste, z powodu niezmiernej doniostosci swego przedmiotu, na to
zaszezytne miano. Obecnie modny ton czasu nakazuje okazywaé jej catkowita wzgarde,
a ta matrona, odepchnicta i opuszczona, skarzy si¢ jak Hekuba: modo maxima rerum,
tot generis natisque potens, nunc trabor exul, inops. — Ovid. Metam. [=,niedawno naj-
wicksza w paristwie, silna tylu zigciami i synami, teraz jestem wleczona jako bezdomna,
nedzarka”. Owidiusz w Przemianach, ksigga XIII, w. 509, s10.]

Poczatkowo panowanie jej pod rzadami dogmatykdw byto despotyczne. Atoli poniewaz
prawodawstwo mialo jeszcze na sobie $lady dawnego barbarzyristwa, wicc wskutek wojen
wewngtrznych powoli wyrodzilo si¢ w zupelng anarchie, a sceprycy, rodzaj koczownikéw,
czujacych wstret do wszelkiej stalej uprawy roli, rozrywali od czasu do czasu zjednocze-
nie spoleczne. Ale ze na szcz¢scie bylo ich niewielu, nie mogli tedy przeszkodzi¢, zeby
tamci nie probowali go ksztaltowad weigz na nowo, lubo nie wedtug uméwionego z sobg
zgodnie planu jakiego$. W nowszych czasach zdalo si¢ raz wprawdzie, jakoby wszyst-
kim owym sporom kiadla koniec pewna fizyologia rozumu ludzkiego (stawnego Lockea)
i jakoby prawomocno$¢ onych uroszczer zostata catkowicie rozstrzygnigta: okazalo si¢
jednak, ze jakkolwiek urodzenie owej rzekomej krélowej wyprowadzono z czerni po-
spolitego doéwiadczenia, przez co jej pretensje stusznie musiano by uznaé za podejrzane;
wszelako poniewaz taki jej rodowdd wymyslono mylnie w istocie, podtrzymywala ona
Wcigi jeszcze swe uroszczenia, a tym sposobem wszystko znowuz popadlo w zgrzybialy
robaczywy dogmatyzm, a przeto i w lekcewazenie, od ktérego chciano nauke oswobodzié.
Obecnie, gdy juz wszystkich drég (jak mniemajg) sprobowano naprézno, panuje przesyt
i catkowity indyferentyzm, rodzic zametu i nocy w umiejetnosciach, lecz takze réwnocze-
$nie poczatek, a przynajmniej przygotowanie bliskiego ich przetworzenia i wy$wietlenia,
skoro wskutek Zzle zastosowanej pilnoéci staly si¢ ciemnymi, zawiklanymi i nieuzyteczny-
mi.

Nadaremnie bowiem chcieliby$my okazywa¢ sztuczng obojetnos¢ wobec takich badan,
ktérych przedmiot nie moze by¢ obojetnym dla przyrody ludzkiej. Nawet owi mniemani
indyferentysci, chociazby nie wiem jak si¢ starali o niepoznake, przemieniajac gwarg szko-
larska na ton popularny, popadajg nicodwolalnie, jezeli tylko w ogdle o czym$ mysla,
w metafizyczne wywody, dla ktérych niby taka wzgarde objawiali. Jednakze obojetnoéé
ta, ukazujaca si¢ wréd rozkwitu wszelkich nauk i dotykajaca t¢ wiasnie, keérej wiado-
moéci, gdyby ich naby¢ bylo mozna, wéréd wszelkich innych najmniej zrzekaé by si¢
nalezalo, — jest zjawiskiem, zastugujacym na uwage i namysl. Jest ona widocznie skut-
kiem nie lekkomyslnosci, lecz dojrzatej rozwagi' stulecia, ktére nie daje si¢ juz tudzi¢

14 Jednakze obojetnos¢ ta, ukazujgca sie wirdd rozkwitu wszelkich nauk i dotykajgca te wlasnie, ktdrej wiadomosci,
gdyby ich naby¢ bylo mozna (...) — slycha¢ wcigz skargi na plytko$¢ sposobu myslenia naszych czaséw i na
upadek nauki gruntownej. Ja wszakze nie sadz, aby te, ktérych podwaliny dobrze zatozono, jak: matematyka,
przyrodoznawstwo itd. zastugiwaly na ten zarzut cho¢by w najmniejszej czastce; przeciwnie utrzymuja one dawng
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wiedza pozorng i zada od rozumu, by na nowo podjal najuciazliwsza ze wszystkich prac,
pracg poznania siebie samego, i ustanowit trybunal, ktéry by go ubezpieczyt co do stusz-
nych jego wymagan, a natomiast wszelkie bezpodstawne u roszczenia mégh usungé nie za
pomocy ukazéw, ale wedle swoich praw odwiecznych i niezmiennych; trybunalem takim
jest tylko Krytyka czystego rozumu.

Pojmuje za$ przez to nie krytyke ksigzek i systematéw, lecz krytyke wladzy rozu-
mowej w ogdle ze wzgledu na wszelkie poznania, ku ktérym, niezaleznie od wszelkiego
doswiadczenia, zmierzaé usiluje, a wigc i rozstrzygniecie mozliwosci lub niemozliwosci ja-
kiejkolwiek w ogéle metafizyki, oraz oznaczenie zaréwno jej zrodel, jak zakresu i granic,
a to wszystko na podstawie zasad naczelnych [aus Principien].

Otdz ja wszedlem na t¢ jedyna droge, jaka jeszcze pozostawala, i pochlebiam sobie,
zem na niej odnalazt usuniecie wszelkich zblgkan, jakie dotychczas rozdwajaly rozum sam
ze soba, w uzyciu oswobodzonym od do$wiadczenia. Pytad jego nie wymijalem zgota
w ten sposéb, izbym si¢ chcial wymawiaé nieudolnoécig rozumu ludzkiego, lecz wymie-
nilem je wszystkie w caloéci wedtug zasad i wykrywszy punkt nieporozumienia rozumu
z samym sobg, rozwigzalem je ku zupelnemu jego zadowoleniu. Co prawda, zatatwienie
owych pytad nie tak si¢ dokonalo, jakby sobie tego zyczyta dogmatycznie marzaca cie-
kawo$¢; ja to bowiem zaspokoi¢ by mogly chyba tylko sztuczki czarodziejskie, na czym
ja weale si¢ nie znam. Ale bo tez nie bylo to zamiarem naturalnego powolania rozumu
naszego; a obowiazek filozofii na tym polegat, by mamidlo, powstale z mylnego rozu-
mienia rzeczy, usungé, chocby przy tym w nic rozwial si¢ miato mnéstwo stawionych
i ulubionych urojel. W tej sprawie dawalem wielkie baczenie na dokladno$¢ i o$mie-
lam si¢ powiedzied, ze nie ma ani jednego metafizycznego zagadnienia, ktére by tu nie
zostalo rozwigzane, albo przynajmniej, zeby nie byl dany klucz do takiego rozwigzania,
Istotnie i czysty rozum jest tak doskonaly jednoscia, ze gdyby jego zasada nie wystarczala
do zatatwienia chocby jednego tylko ze wszystkich pytar, jakie mu wiasna przyroda za-
daje, toby$my t¢ zasad¢ mogli wprost odrzuci¢, gdyz wowczas nie podotalaby ona, z calg
niezawodnoscig, i wszelkim tez innym pytaniom.

Méwigce to, spostrzegam, zdaje mi si¢, na twarzy czytelnika zmieszane ze wzgarda
oburzenie na te tak samochwalcze na pozér i nieskromne uroszczenia; chociaz s3 one bez
poréwnania umiarkowansze niz uroszczenia jakiego badz autora, co w najpospolitszym
programacie szkolnym zapowiada, ze udowodni pojedynczg (niezlozong) przyrode duszy,
albo tez konieczno$¢ jakiego$ pierwszego poczgtku Swiata. Ten bowiem chelpi sig, ze roz-
szerzy poznanie ludzkie poza wszelkie granice mozliwego do$wiadczenia; gdy ja wyznaje
pokornie, ze to przechodzi catkowicie moja zdolno$¢, a zamiast tego zajmuje si¢ samym
rozumem i jego czystym mysleniem: poznawszy go za$ dostatecznie, nie potrzebuje juz
szuka¢ daleko od siebie, bo go w sobie samym znajduje, czego przyktad daje mi juz zwykta
logika, iz mozna wszystkie jego proste czynnosci catkowicie systematycznie wymienié;
— tylko Ze tutaj stawiam pytanie, ile tez wolno mi mieé nadziei, iz przezed dokonam,
jesli mi odjety zostanie wszelki material i pomoc do$wiadczenia.

Tyle o zupetnosci w osiagnicciu kazdego z osobna celu i o doktadnosci w osiagnieciu
wszystkich celéw razem, jakie nam narzuca nie dowolny zamiar, lecz przyroda samego
poznania, jako materii (treéci) naszego poszukiwania krytycznego.

Trzeba jeszcze rozpatrzyé pewnos¢ i wyraznosé, dwie rzeczy dotyczace formy jego, jako
istotne wymagania, ktére stusznie postawi¢ mozna wzgledem autora, puszczajacego si¢ na
tak $liskie przedsiewzigcie.

Co si¢ tedy tyczy pewnosci, to ja sam na siebie wydalem wyrok; ze w takich wywo-
dach nie wolno zgota mniemac jeno, i ze wszystko, co wyglada na przypuszczenie (hipo-
tez¢), jest tu towarem zakazanym, ktérego nie godzi si¢ wystawia¢ na sprzedaz cho¢by
za najmniejszg cene, lecz skoro tylko wykryty zostanie, musi by¢ przyaresztowany. Kaz-

stawe gruntownosci, a nawet ja w naukach przyrodniczych przewyiszaja. Ten sam duch przejawilby sie tez
skutecznie i w innych rodzajach poznania, gdyby przede wszystkim zajgto si¢ poprawa ich zasad. W braku
takich zasad obojetno$¢ i zwatpienie, a w koficu surowa krytyka, s3 raczej dowodem gruntownego sposobu
myslenia. Nasz wiek jest istotnym wiekiem krytyki, ktérej wszystko si¢ podda¢ musi. Religia na mocy swej
Swigtosci i prawodawstwo na mocy swej majestatycznosci chey sig zazwyczaj od niej uwolnié. Ale wéwczas wzbudzajg
stuszne przeciw sobie podejrzenia i nie mogg roéci¢ prawa do nieudanego powaiania, ktére rozum przyznaje
temu jedynie, co moglo wytrzyma¢ jego swobodny i publiczny rozbiér. [przypis autorski]
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de bowiem poznanie, majace ugruntowal si¢ a priori, samo z gory zapowiada, ze chce
by¢ uwazane wprost za konieczne, tym bardziej za$ okreélenie wszystkich czystych po-
znan a priori, majace by¢ miarg, owszem takie przykladem wszelkiej apodyktycznej (fi-
lozoficznej) pewnosci. Czy w tym wzglednie spetnitem to, do czego si¢ zobowigzatem,
to zostawiam catkowicie sagdowi czytelnika; autorowi bowiem przystoi tylko przedstawi¢
dowody, nie za$ wyrokowa¢ o ich skutku na s¢dziéw. Azeby jednak nie sta¢ si¢ przyczyna
niewinng oslabienia owych dowodéw, niech mu wolno bedzie samemu zaznaczy¢ pewne
miejsca, mogace da¢ pochop do niejakiej nieufnosci, chociaz one dotycza celu jeno pod-
rzednego; gdyz chceiatbym zawczasu powstrzymaé wplyw, jaki ze wzgledu na cel gléwny
mogtaby wywrze¢ na sad czytelnika cho¢by najmniejsza jego w tej mierze watpliwos¢.

Nie znam badan, ktére by do zglebienia wladzy, zwanej rozsadkiem, a zarazem do
okreélenia prawidet i granic jej uzycia, byly wazniejsze nad te, jakie w drugim rozdzia-
le Analityki transcendentalnej podatem pod napisem: Wywdd czystych pojec rozsqadkowych:
kosztowaly mie tez trudu najwiccej, nie bez korzysci atoli, jak mam nadziej¢. Roztrzgsanie
to, zasi¢gajace nieco glebiej, ma dwie strony. Jedna odnosi si¢ do przedmiotéw czyste-
go rozsadku, a ma wylozy¢ i wyjasni¢ obiektywng waino$¢ jego poje¢ a priori; wlasnie
dlatego wchodzi tez ona istotnie do moich celéw. Drugiej zadaniem jest rozpatrzy¢ sam
czysty rozsgdek wedle jego mozliwosci i sit poznawczych, na ktérych si¢ opiera, a zatem
pod wzgledem subiektywnym; a chociaz ten wywdd wielka ma wage dla mego glow-
nego celu, nie nalezy jednak do niego w sposéb istotny, poniewaz pytaniem gléwnym
to zawsze pozostanie: co i ile moze poznaé rozsadek i rozum, wolny od wszelkiego do-
$wiadczenia, nie za$ to, jakim sposobem sama wladza myslenia jest mozliwa? Poniewaz
to drugie jest jak gdyby wyszukiwaniem przyczyny dla danego skutku i o tyle miesci co$
w sobie podobnego do hipotezy (chociaz w istocie tak si¢ rzecz nie ma, jak to okai¢ przy
innej sposobnoéci); wydaje si¢ tedy, jakobym w tym wypadku pozwolit sobie co$ mnie-
mad, wigc i czytelnikowi wolno by bylo mniemac¢ inaczej. Ze wzgledu na to winienem
uprzedzi¢ czytelnika, napomykajac, ze nawet w razie gdyby moja subjektywna dedukcja
nie wywolala w nim caltkowitego przekonania, jakiego oczekujg, to obiektywna, o ktd-
ra gléwnie mi tu idzie, zachowa przeciez cala moc swoja; do czego badz co badz to, co
powiedziano na s. 92 i 93!, moze zupelnie wystarczy<.

Co si¢ na koniec tyczy wyraznoci, to czytelnik ma prawo wymagaé najprzéd wyrazno-
Sci dyskursywnej (logicznej), za pomocg pojec, a potem wyraznosci intuitywnej (estetyczne;)
za pomocy oglgddw tj. przykladéw i innych objasnien konkretnych. O pierwsza dbalem
dostatecznie. Wynikalo to z istoty mego przedsicwzigcia; byla atoli i przypadkowa przy-
czyna, iz drugiemu wymagania, chociaz nie tak waznemu, ale stusznemu, nie moglem
nalezycie uczyni¢ zado$¢. Przyklady i objasnienia wydawaly mi si¢ zawsze potrzebnymi,
a stad rzeczywiscie w pierwszym zarysie naplywaly, jak nalezy, na swoje miejsca. Wkrétce
przeciez spostrzeglem obszar swego zadania i mnogo$¢ przedmiotdw, z jakimi bede mial
do czynienia; a poniewaz zauwazylem, Ze one same przez si¢ w suchym, catkiem szkolnym
wykladzie juz wielce rozszerza dzielo, poczytalem wicc za rzecz niestosowns, rozpychaé
je nadto jeszcze przykladami i objasnieniami, niezbednymi jedynie w zamiarze popular-
nym, zwlaszcza ze praca moja weale nie mogla si¢ zastosowaé do uzytku popularnego;
a wlaciwi znawcy umiejgtnoéci nie potrzebowali bardzo takiego ulatwienia, a chociaz
ono zawsze jest przyjemne, to przeciez moglo za sobg pociagnal co$ nawet przeciwne-
go celowi. Ksigdz Terrasson'¢ powiada wprawdzie: jezeli objeto$¢ ksigzki zmierzymy nie
liczbg kartek, ale czasem, jakiego potrzebujemy do jej zrozumienia; to o niejednej ksigz-
ce mozna by powiedzie¢, ze bytaby znacznie krdtszg, gdyby nie byta tak krétkg. Z drugiej
atoli strony, jezeli si¢ zwrdci baczenie na dostepno$¢ obszernej, lecz zasadniczo $cisle ze
sobg zlaczonej calosci poznania spekulatywnego, to réwnie stusznie da si¢ powiedzied:
niejedna ksigzka stataby si¢ znacznie wyrazniejszq, gdyby nie zamierzano zrobi¢ jej az tak
wyrazng. Pomocnicze bowiem $rodki wyraznoéci pomagaja wprawdzie w czgsciach, ale

5¢o powiedziano na s. 92 i 93 — oczywiscie s3 to strony pierwszego wyd. niemieckiego. Jest tu mowa
o ustepie pt. Przejicie do transcendentalnego wywodu kategorii. [przypis ttumacza]

16Ksigdz J. Terrasson (1670-1750) — jest mi¢dzy innymi autorem dziela pt. La philosophie applicable i tous les
objects de Uesprit et de la raison, ktére na jezyk nasz przetozyt Ks. Andrzej Bromirski i wydat r. 1762 pt. Filozofia
obyczajéw i rozumu, do wszystkich rzeczy, kidre pod rozum ludzki podpadajg, w wybornych wwagach stuzgca (Zob.
H. Struve: Whtgp krytyczny do filozofii, wyd. 111, 1903, s. 20). [przypis redakcyjny]
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szkodza cz¢sciej w calosci, nie dozwalajac czytelnikowi doj$¢ dosy¢ szybko do obejrzenia
tej calodci, a wszystkimi swymi jasnymi barwami artykulacje czyli ucztonkowanie syste-
mu jakby zalepiaja i niewidocznym czynia, a o nie przeciez gléwnie chodzi, by méc sadzié
o jego jednodci i dzielnosci.

Jak mnie si¢ zdaje, niemalym dla czytelnika bedzie powabem zlgczy¢ swéj trud z tru-
dem autora, jesli ma na widoku wykonczenie catkowite i trwale wielkiego i wainego
dzieta wedle przedlozonego zarysu. Otdz metafizyka wedlug pojeé, jakie o niej poda-
my, jest jedyna ze wszystkich nauk, ktéra moze sobie obiecywa¢ takie wykoriczenie i to
w krétkim czasie a z niewielkim, lecz zjednoczonym trudem, tak ze dla potomnosci nic
innego nie pozostanie, jak tylko rozprowadzenie wszystkiego wedtug swoich zamiaréw
w ksztalcie dydaktycznym, nie moggc pomnozy¢ zgola tresci choéby w najmniejszej mie-
rze. Bo to jest tylko systematycznie ulozony inwentarz wszystkich naszych posiadtosci,
osiagnictych przez czysty rozum. Nic tu wymkna¢ si¢ nam nie moze, poniewaz to, co ro-
zum wydobywa catkowicie z samego siebie, nie zdota si¢ ukry¢, lecz zostanie przez rozum
wyprowadzone na jasnig, jak tylko odkryjemy wspolna tych pojeé zasade. Najzupelniejsza
jedno$¢ takich poznan, to jest z samych czystych pojeé, na ktére nic doswiadczalnego,
nawet poszczegdlny oglad, co by miat prowadzi¢ do pewnego okreslonego do$wiadczenia,
nie moze mie¢ takiego wplywu, by je rozszerzy¢ i pomnozyé, — czyni t¢ bezwarunkows
i zupetnos¢ nie tylko mozebng do przeprowadzenia, ale i konieczng. Tecum habita et no-
ris, quam sit tibi curta supellex. Persius [=zamieszkaj z soba, a poznasz, jak twdj zaséb jest
szczuply. Persjusz w satyrze IV-¢j, wiersz ostatni].

Taki system czystego (spekulatywnego) rozumu spodziewam si¢ sam opracowa¢ pod
tytutem: Metafizyka przyrody; a on nie majac nawet polowy objetoéci, zawrze nieréw-
nie bogatsza tre$¢ niz ta-tu Krytyka, ktéra przede wszystkim musiala wystawié Zrédia
i warunki jej mozliwosci a catkiem zachwaszczony grunt oczyséci¢ i wyréwnaé. Tu ocze-
kuje od czytelnika cierpliwosci i bezstronnosci sedziego, tam za$ zyczliwosci i spdlpracy
pomocnika; bo chociaz wszystkie zasady systemu juz s catkowicie wylozone w Kryzyce,
to doktadno$¢ systemu samego wymaga przecie, aby nie braklo ani jednego z pojgé po-
chodnych, ktorych nie trzeba bedzie obrachowaé a priori, lecz ktére trzeba wyszukiwaé
z wolna jedne po drugich, zwlaszcza ze gdy tam wyczerpie si¢ caly syntezg pojeé, to tu
wymaga si¢ nadto, aby dokonaé tegoz wzgledem analizy; co wszystko jest fatwe i stanowi
raczej rozrywke niz prace.

Winienem jeszcze co$ nieco$ nadmienic i co do druku. Poniewaz rozpoczeto go troche
za pbino, wigc polowe moze tylko korekt moglem dostaé do przejrzenia: napotykam
w nich kilka omylek drukarskich, lecz niegmatwajacych sensu, oprocz tej, co si¢ znajduje
nas. 379 w. 4 od dotu, gdzie zamiast skeptisch trzeba czytaé specifisch. Antynomia czystego
rozumu, od s. 425 do 461, rozlozona jest na ksztalt tablicy w ten sposob, ze wszystko,
co nalezy do tezy, idzie w ciggu zawsze na lewej stronicy, a to, co nalezy do antytezy,
na prawej; zrobilem to dlatego, aby twierdzenie i zaprzeczenie tym latwiej mozna bylo
poréwnywaé ze soba.

PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA Z R. 1787

Czy opracowanie poznar, nalezgcych do dziedziny rozumu, idzie bezpieczng drogg umie-
jetnosci, czy tez nie, osadzi¢ to rychlo da si¢ ze skutku. Jedli ono po wielu zachodach
i przygotowaniach, docierajac do celu, utyka, lub tez by go osiagnaé, musi nieraz nawra-
ca¢ i inna droge obiera¢; réwniez, jesli niepodobna sprowadzi¢ zgody miedzy rozmaitymi
wspdipracownikami co do sposobu, w jaki ma si¢ dazy¢ do wspdlnego celu: to zawsze
mozna si¢ przekonaé, ze badanie takie bynajmniej jeszcze nie weszlo na bezpieczng $ciez-
ke umiejetnodci, lecz jest tylko prostym dreptaniem w kétko; a juz i to stanowi zastuge
wobec rozumu, gdy si¢ t¢ droge, o ile podobna, odnajdzie, cho¢by wypadio zaniecha¢
niejednej rzeczy jako plonnej, ktdra sie przedtem w powzietym bez zastanowienia zamia-
rze miescita.

Ze logika juz od najdawniejszych czaséw szta pewnym goécificem, widaé stad, iz od
Arystotelesa nie potrzebowala si¢ nigdy wstecz cofad, jesli nie zechcemy na karb jej ulep-
szeri policzy¢ odrzucenia niekeédrych zbednych subtelnosci lub tez jasniejszego uwydat-
nienia przedmiotu wykladu, co przeciez nalezy raczej do elegancji, niz do pewnos$ci umie-
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jetnej. I to takie godne uwagi, ze logika nie mogla réwniez posunaé si¢ naprzéd; a wiee
wydaje si¢ wedle wszelkich pozoréw zamknieta i skoficzong. Jesli bowiem niektdrzy now-
si zamierzyli ja rozszerzy¢ tym sposobem, ze wsuwali w nig juz to rozdzialy psychologiczne
o rozmaitych sitach poznawczych (o wyobraini, o dowcipie), juz to metafizyczne o po-
czatku poznania lub o rozmaitym rodzaju pewnosci wedle réznorodnych przedmiotéw
(o idealizmie, sceptycyzmie itd.), juz to antropologiczne o przesadach (o ich przyczynach
i $rodkach zaradczych); — wyniklo to z ich niewiedzy o wlasciwej przyrodzie tej umie-
jetnosci. Jest to nie pomnozeniem, lecz zeszpeceniem umiejetnodci, kiedy kazemy ich
granicom zachodzi¢ w siebie; a granica logiki okresla si¢ nader dokfadnie tym, ze jest
umiejetnoécia, ktéra nic innego nie czyni, tylko obszernie wyktada formalne prawidta
wszelkiego myslenia (czy jest aprioryczne czy empiryczne, jakikolwiek ma poczatek lub
przedmiot, czy w umysle naszym napotyka przeszkody przypadkowe lub przyrodzone)
i prawidet tych $cisle dowodzi.

Ze si¢ logice tak dobrze powiodlo, zawdziecza t¢ wyzszoé¢ tylko swemu ogranicze-
niu, ktére ja uprawnia a nawet zobowigzuje, by si¢ oderwata od wszelkich przedmiotéw
poznania i ich réinicy; tak, ze w niej rozsgdek zajmuje si¢ wylacznie i jedynie sobg sa-
mym i swojg formg tylko. Naturalnie daleko trudniej musialo by¢ rozumowi wej$¢ na
bezpieczng droge umiejetnoéci, kiedy mial do czynienia nie tylko z sobg samym, lecz
takze z przedmiotami; stad tez logika jako propedeutyka tworzy jeno jakby przedsionek
umiejetnosci, a kiedy jest mowa o wiedzy, to wprawdzie do jej oceny uznaje si¢ z gory lo-
gike za potrzebna, lecz samych jej zdobyczy szukaé sie musi w umiejetnosciach, whasciwie
i przedmiotowo tak nazwanych.

O ile w nich ma tedy by¢ rozum, to musi tam by¢ co§ do poznania a priori, a jego
poznanie moze w dwojaki sposéb odnosi¢ si¢ do przedmiotu: albo moze tylko okresli¢ ten
przedmiot i jego pojecie (ktore skadingd winno by¢ dane), albo tez urzeczywistnic go takze.
Pierwsze jest teoretycznym, drugie praktycznym poznaniem rozumu. Z obu trzeba najprzéd
przedstawi¢ cze$¢ czystq, czy ona duzo czy mato zawiera, mianowicie t¢ cze¢$¢, gdzie rozum
okresla swéj przedmiot catkowicie a priori, nie mieszajac z nig tego, co pochodzi z innych
zrodel; zle to bowiem gospodarstwo, kiedy si¢ na oslep wydaje, co wplywa, nie mogac
nastepnie, kiedy si¢ utknie, wyrdznié, jaka cz¢$¢ dochodu moze starczy¢ wydatek, a z jakiej
trzeba go okroié.

Matematyka i fizyka s to dwa teoretyczne poznania rozumu, ktdre winny a priori
okresli¢ swe przedmioty; pierwsza zupelnie czysto, druga przynajmniej cz¢ciowo czysto,
a potem wedle innych takze Zrédel poznania niz Zrédio rozumu.

Matematyka od najdawniejszych czaséw, jakich siegaja dzieje rozumu ludzkiego, u po-
dziw wzbudzajacego narodu Grekéw, szla bezpieczng droga umiejetnosci. Wszelako nie
nalezy myéle¢, iz tak, jak logice, gdzie rozum tam tylko ze soba ma do czynienia, fatwo
jej bylo trafié, a raczej samej si¢ skierowaé na t¢ drogg krolewsks i sadzg raczej, ze dtugo
sie ciagneto jej dreptanie w kotko (zwlaszcza wérdd Egipcjan); a zmiang owa przypisaé
trzeba rewolucji, ktdrej dokonat szczgsliwy pomyst jednego-jedynego cztowicka w prébie,
po ktérej nie podobna juz bylo zboczy¢ z drogi, jaka obra¢ musiano, a bezpieczny po-
chéd umiejetnosci zostal rozpoczety 1 wyznaczony na wszystkie czasy i w nieskoniczone
oddale. Nie przechowano nam dziejéw tej rewolucji w sposobie myslenia, daleko waz-
niejszej niz odkrycie drogi okolo stawnego przyladka, ani tez dziejéow szczgéliwea, co jej
dokonal. Podanie jednak, przekazane nam przez Diogenesa Laertiosa'?, ktory wymienia
domniemanego wynalazce najdrobniejszych i wedle pospolitej opinii zadnego dowodu
niewymagajacych poczatkéw demonstracji geometrycznej, stwierdza, ze panigtka prze-
miany, spowodowanej pierwszym $ladem odkrycia tej nowej drogi, wydawaé si¢ musiala
matematykom nadzwyczaj wazng i stad nie podobna bylo o niej zapomnie¢. Temu pierw-
szemu, co okazywat trdjkgt réwnoramienny (czy si¢ zwat Tales czy tam inaczej), zablysto

17 Diogenes Laertios — Diogenes, rodem z Laerty w Cylicji, zyt najprawdopodobniej w drugiej potowie III
wieku ery naszej i jest autorem bogatego zbioru wiadomoéci o Zyciu i pogladach filozoféw greckich: Ilegl Biwy,
Soypatww xou amoPleyuTay Twv e Pirosoia, evdoxiunsavTwy. Najnowsze wydanie z przekladem laciriskim
oglosit Ed. Cobet 1856: De vitis, dogmatis et apophthegmatibus clarorum philosopbum libri X. Napomkniety przez
Kanta ustgp znajduje si¢ tu w ks. I, 24 i n.: powiedziano tu, ze twierdzenie, iz kat w pétkolu jest prosty, jedni
przypisywali Talesowi, drudzy Pitagorasowi. Zob. F. Ueberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie T §1.
Winienem tu zaznaczy¢ w ogole, ie objaénienia tyczace si¢ dziejow filozofii czerpi¢ gtownie z tego wybornego
trédta. [przypis redakcyjny]
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$wiatlo: gdyz zrozumial, ze nie trzeba mu wybadywad tego, co widzi w figurze lub tez
w samym jej pojeciu i stad jakby wyuczad si¢ jej wlasnoéci, ale ze to, co sam wedlug poja¢
a priori w nig wmyslit i w niej przedstawil, winien wytworzy¢ (za pomocg konstrukji);
i ze aby co$ wiedzie¢ na pewno a priori, nie powinien przypisywa¢ rzeczy nic po nad to,
co koniecznie wynikalo z tego, co on sam w nig wlozyl, stosownie do swego pojecia.

Przyrodoznawstwu wiodlo si¢ daleko powolniej, zanim trafito im gosciniec umiejet-
nosci; dopiero bowiem péttora wieku temu projekt pomystowego Bacona z Werulamu
cze¢seig spowodowal odkrycie, cz¢écia, poniewaz juz znajdowano si¢ na $ladzie, ozywit je
bardziej, co réwniez daje si¢ wyjasni¢ rychlo potem zaszly rewolucja sposobu myslenia.
Zastanowi¢ si¢ tutaj jedynie nad przyrodoznawstwem, opartym na zasadach empirycz-
nych.

Kiedy Galileusz'® zaczat spuszczac swoje kule o cigzkosci, przez siebie samego obranej,
po réwni pochylej; albo kiedy Torricelli'® kazal powietrzu diwigaé ciezar, ktéry wyobra-
zit sobie z gory réwnym znanemu sobie stupowi wody; albo kiedy w pézniejszym jeszcze
czasie Stahl?® przemienial metale w wapno a to napowrét w metal, dodajac tu co$ lub
odejmujac?!; — to wszystkim badaczom przyrody zablysto $wiatlo. Poj¢li oni, ze rozum
poznaje to tylko sam podlug swego zamystu wytwarza, ze wraz z zasadami swych sadéw
wedle stalych praw winien i$¢ naprzéd i zmuszaé przyrodg, by na jego pytania odpo-
wiadala; nie za$ da¢ si¢ tylko wodzi¢ niby na pasku inaczej bowiem przypadkowe, bez
z gbéry obmyslanego planu robione spostrzezenia nie wiaza sic w pewnym koniecznym
prawie, ktérego przeciez rozum szuka i potrzebuje. Rozum winien ze swymi zasadami,
wedle keérych zgodne ze sobg zjawiska mogg jedynie uchodzi¢ za prawa, w jednej rece,
a z eksperymentem, ktéry sobie podlug owych zasad obmyslit, w drugiej, przystgpowad
do przyrody, wprawdzie po to, azeby od niej si¢ uczy¢, ale nie w roli ucznia, dajgcego
wmoéwi¢ sobie wszystko, co zechce nauczyciel, tylko w roli dyplomowanego sedziego,
zmuszajacego $wiadkéw do odpowiedzi na pytania, jakie im zadaje. A wigc nawet fizyka
zawdzigcza tak korzystna rewolucje swojej metody tylko pomystowi, zeby zgodnie z tym,
co sam rozum wklada przyrode, szuka¢ w niej tego (nie za$ wmawia¢ jej), czego si¢ od niej
musi nauczy¢ i o czym by sam przez si¢ nic nie wiedzial. Tym sposobem dopiero przyro-
doznawstwo wyruszylo w bezpieczny pochdd umiejetnosci, kiedy przez tyle stuleci bylo
po prostu jeno dreptaniem w kotko.

Metafizyce, catkiem odosobnionemu spekulatywnemu poznaniu rozumowemu, ktére
si¢ zupelnie wynosi ponad wiadomosci do$wiadczalne, i to wylacznie tylko za pomocs
samych poje¢ (nie tak jak matematyka przez ich zastosowanie do ogladania), gdzie wigc
rozum musi by¢ wlasnym uczniem, — los do tej pory tak nie poszczescit, zeby zdotata
wejs¢ na bezpieczna Sciezke umiejetnosci; jakkolwiek jest starsza, niz wszystkie inne nauki,
i przetrwalaby nawet wowczas, gdyby wszystkie inne pochtoneta catkiem gardziel wszystko
niszczacego barbarzyfistwa. W niej bowiem rozum wecigz utyka, nawet wtedy, gdy chce
pojac a priori (jak sobie pochlebia) te prawa, ktére stwierdza najpospolitsze doswiadczenie.

W niej trzem niezliczong ilo$¢ razy nawracaé w tyl, poniewaz przekonywamy sig, ze
droga nie tam prowadzi, dokad chcemy; a co do zgodnosci jej zwolennikéw w twierdze-
niach, to od tej jest ona tak daleka, ze wyglada raczej na bojowisko, ku temu wiasciwie,
jak si¢ zdaje, przeznaczone, by ¢wiczy¢ swe sily w potyczce dla zabawy, lecz na ktérym
nigdy jeszcze zaden szermierz nie mégl sobie najmniejszego miejsca wywalczy¢ i na zwy-
cigstwie swoim oprze¢ trwale posiadanie. Nie ma zatem watpliwosci, ze jej postgpowanie
bylo dotychczas tylko dreptaniem, a co najgorsza, dreptaniem wéréd samych jeno pojeé.

Gdziez przyczyna, ze nie mozna bylo tu jeszcze odnalezé bezpiecznej drogi umiejetno-
sci? Czyz jest niemozliwa? Czemuz wicc przyroda nawiedzita nasz rozum niestrudzonym
dazeniem poszukiwania tej drogi jako jednej z najwazniejszych spraw swoich? Co wigcej,
jakze malo mamy powodéw pokladania ufnosci w rozumie naszym, kiedy w jednej z naj-
wazniejszych dziedzin ciekawoséci naszej nie tylko nas opuszcza, lecz mamidfami uwodzi

18 Galileo Galilei (1564-1647) — oglosil prawa spadania cial w r. 1602. [przypis redakcyjny]

19 Jan Torricelli (1608-1647) — uczen Galileusza, byl wynalazca barometru r. 1643. [przypis redakeyjny]

Dferzy Ernest Stabl (1660-1734), procz teorii flogistonu, podal migdzy innymi opisy swoich badan chemicz-
nych nad wapnem metalicznym w dziele: Experimenta et observationes chemicae (1731). [przypis redakeyjny]

2 Kiedy Galileusz zaczqt (...) — nie idg tu éciéle za nicig dziejéw metody doswiadczalnej, ktérej pierwsze
poczatki nie sg zreszta dobrze znane. [przypis autorski]
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i w koricu oszukuje! A moze dotychczas nie trafiono tylko na t¢ drogg? Jakiej wska-
zéwki mamy si¢ trzymaé, azeby przy wznowionym szukaniu mie¢ nadziej, ze bedziemy
szezesliwsi niz inni przed nami?

Sadzilbym, ze przyktady matematyki i przyrodoznawstwa, ktére przez rewolucje, od
razu dokonang, staly si¢ tym, czym s3 obecnie, doé¢ chyba maja ponety, by si¢ nad istotna
cz¢scig przemiany metody, tak korzystnej dla nich, zastanowi¢ i, o ile pozwala ich analo-
gia, jako poznan rozumowych, z metafizyks, nasladowaé ja w tej mierze chocby dla préby
jeno. Dotad utrzymywano, ze cale poznanie nasze winno si¢ stosowaé do przedmiotéw;
wszystkie atoli wysitki, by o nich co$ a priori za pomocy poje¢ wywnioskowal, przez co
by si¢ rozszerzyly nasze poznania, spelzly na niczym wobec takiego zatozenia. Sprobuj-
myz tedy, czy nam w zagadnieniach metafizyki lepiej si¢ nie powiedzie, jesli przypuscimy,
ze przedmioty winny si¢ stosowaé do naszego poznania??, co juz lepiej zgadza z zadang
mozliwoécig poznania ich a priori, majacego co$ ustanowi¢ o przedmiotach, zanim one
zostang nam dane. Jest z tym tak samo, jak z pierwszymi my$lami Kopernika, ktory, kie-
dy mu jako$ niedobrze szfo z objasnieniem ruchéw niebieskich w przypuszczeniu, ze cala
armia gwiazd obraca si¢ okolo widza, sprébowat, czy by mu si¢ nie lepiej powiodto, jesli
widzowi kaze si¢ obraca a gwiazdy natomiast zostawi w spokoju. Otdz mozna podobng
prébe zrobi¢ i w metafizyce co do oglgdania przedmiotéw. Gdyby ogladanie musiato sig
stosowa¢ do whasciwosci przedmiotéw, to nie pojmuje, jakby mozna o nim co$ wiedzie¢ a
priori; ale jedli przedmiot (jako obiekt zmystéw) stosuje sie do wlasciwoséci naszej wladzy
ogladania, to t¢ mozliwo$¢ moge sobie doskonale wyobrazi¢. A poniewaz nie moge si¢
zatrzymad przy tych ogladach, jezeli maja si¢ staé poznaniami, lecz musze je jako wy-
obrazenia odnie$¢ do czego$ jako do przedmiotu i ten za pomocy tamtych okresli¢: to
mogg albo przypuscié, ze pojecia, za pomocy ktérych dokonywam tego okredlenia, sto-
suja si¢ réwniez do przedmiotu; a wowczas znowu jestem w tym samym klopocie, jakim
sposobem moge co$ wiedzie¢ o tym a priori; — albo tez przypuszczam, ze przedmioty
czyli, co na jedno wychodzi, doswiadczenie, w ktérym je jedynie (jako przedmioty dane)
poznajemy, stosuja si¢ do tych poj¢é, a weedy dostrzegam juz latwiejsze wyjécie, gdyz
i doéwiadczenie jest rodzajem poznania, ktérego rozum wymaga, ktdrego prawidlo mu-
sz¢ uznaé w sobie, zanim mi jeszcze dane zostang przedmioty, a wicc a priori; prawidio
to wyraza si¢ w pojeciach a priori, do ktorych tedy wszystkie przedmioty doswiadczenia
muszg si¢ koniecznie stosowad i z nimi zgadzaé. Co si¢ tyczy przedmiotéw, o ile te moga
by¢ pomyslane tylko przez rozum i to w sposéb konieczny, ale ktére w doswiadczeniu
zgola nie moga by¢ dane (przynajmniej tak, jak je rozum pomyslal); to proby tworzenia
ich w myéli (bo da¢ si¢ pomysle¢ musza) wrecza nam potem wspanialy kamieri probier-
czy tego, co przyjmujemy jako zmieniong metode trybu myslenia, mianowicie, ze my
o rzeczach to tylko wiemy a priori, co sami w nie wkladamy?.

Préba ta udaje si¢ pomyélnie i obiecuje metafizyce w pierwszej jej czgéci, miano-
wicie gdzie si¢ zajmuje pojeciami a priori, ktérym odpowiednie przedmioty, do nich
przystajace, moga by¢ dane w do$wiadczeniu, bezpieczng drogg umiejetnosci. Po tej bo-
wiem przemianie trybu my$lenia mozna doskonale wyjasni¢ mozliwo$¢ poznania a priori,

2Sprobujmyz tedy, czy nam w zagadnieniach metafizyki lepiej sig nie powiedzie, jesli przypuscimy, ze przed-
mioty winny sig stosowal do naszego poznania — zupelnie nowego takiego stanowiska wzgledem przedmiotéw
nazwaé nie mozna. Juz w V wieku przed Chr. uczyt Protagoras: wowrwy ypnuatwv uéteov éotiv dvfewmos, Tiv
udv vty wg doTw, T 3% olx dvrav ws ol toTw (=,Czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy, istniejacych, jako
istnieja, nieistniejgcych, jako nie istniejg”; u Diogenesa Laertiosa, ks. IX, §1). Poniewaz Kant lubit zestawia¢ si¢
z Kopernikiem, mozna powiedzieé, iz Protagoras i jego zwolennicy byli dla niego tym, czym Niketas i Filolaos
dla naszego astronoma. [przypis redakcyjny]

3 Co sig tyczy przedmiotéw, o ile te mogg by¢ pomyslane tylko przez rozum i to w sposéb konieczny, ale ktdre
w doswiadczeniu zgola nie mogg by¢ dane (...) — ta metoda, przejeta od przyrodnika, polega wigc na szuka-
niu pierwiastkéw czystego rozumu w tym, co si¢ przez eksperyment daje stwierdzi¢ lub zaprzeczyé. Ale ze
co do rozbioru twierdzeri czystego rozumu, zwlaszcza gdy te zapuszczajy si¢ poza wszelkie granice moiliwego
do$wiadczenia, niepodobna weale zrobi¢ eksperymentu z ich przedmiotami (jak w przyrodoznawstwie); moina
wige tego dokonaé tylko z pojeciami i zasadami, przyjetymi przez nas a priori, tak je mianowicie ukladajac,
zeby te same przedmioty mogly by¢ rozpatrywane z dwu stron réinych: z jednej strony jako przedmioty zmy-
stéw i rozsadku istniejace dla doswiadczenia, z drugiej za$ strony jako przedmioty tylko pomyslane, istniejace
dla rozumu odosobnionego i zmierzajacego poza granice doswiadczenia. Jezeli si¢ okaie, ze rozpatrzywszy rze-
czy z tego dwojakiego punktu widzenia, otrzymamy zgodno$¢ z zasada czystego rozumu, a przy jednym tylko
punkcie widzenia powstaje nieuchronny spér rozumu samego z sobg: to eksperyment rozstrzyga na korzys¢
stuszno$ci owego rozréinienia. [przypis autorski]
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a co wazniejsza, mozna dostatecznymi dowodami zaopatrzyé prawa, stanowigce a priori
podstawe przyrody, jako ogdtu przedmiotéw do$wiadczenia; a wedtug dotychczasowego
trybu postgpowania nie podobna bylo zrobi¢ ani jednego ani drugiego. Z tego atoli wy-
wodu naszej wladzy poznawania a priori, w pierwszej cz¢sci metafizyki, wyplywa wynik
zastanawiajacy i dla gtéwnego celu, obrabianego w drugiej jej czgsci, bardzo niekorzystny
napozor, a mianowicie, ze nie mozemy nigdy wyijé¢ poza granic¢ mozliwego doswiadcze-
nia, co przeciez jest najistotniejsza sprawg tej umiejetnosci. Ale na tym wiaénie polega
eksperyment odwrotnej proby prawdziwosci wyniku owej pierwszej oceny naszego po-
znania rozumowego a priori, mianowicie, ze ono rozciaga si¢ jeno na zjawiska, rzecz za$
samg w sobie natomiast pozostawia wprawdzie jako rzeczywista sama przez si¢, lecz przez
nie poznang. Tym bowiem, co nas pobudza musowo wyjé¢ poza granice doswiadczenia
i wszelkich zjawisk, jest Bezwarunkowos¢, ktérej domaga si¢ koniecznie i catkiem shusznie
rozum w rzeczach samych w sobie, by uzupelni¢ wszystko, co uwarunkowane, a przez to
szereg warunkéw wyczerpad. Jezeli si¢ tedy okaze, iz przypuszczajac, ze nasze poznanie
doséwiadczalne stosuje si¢ do przedmiotéw jako rzeczy samych w sobie, Bezwarunkowosé
nie da sig zgota pomysle¢ bez sprzecznosci; przypuszczajac natomiast, ze nasze wyobrazenie
o rzeczach, jak nam s3 dane, stosuje si¢ nie do nich jako rzeczy samych w solne, lecz raczej
te przedmioty, jako zjawiska, stosujg si¢ do naszego trybu wyobrazania, sprzecznosd znika;
ze zatem Bezwarunkowo$¢ napotkad si¢ musi nie w rzeczach, o ile je znamy (o ile s3 nam
dane), lecz o ile ich nie znamy jako w rzeczach samych w sobie: — to przekonamy sig,
iz uzasadnionym jest, co$my poczatkowo przyjeli tylko na probe?4. Atoli, cho¢ rozumo-
wi spekulatywnemu odméwimy wszelkiego powodzenia na tym polu nadzmystowosci,
zawsze pozostanie nam jeszcze mozno$¢ probowania, czy w poznaniu praktycznym nie
znajduje si¢ danych, by okresli¢ owo transcendentne pojecie Bezwarunkowosci, i tym
sposobem, zgodnie z Zyczeniem metafizyki, dosta¢ si¢ poza granicg wszelkiego motzliwe-
go doéwiadczenia, z naszym poznaniem a priori, przydatnym jednak tylko dla zamiaru
praktycznego®. A przy takim postgpowaniu rozum spekulatywny zrobil nam do takie-
go rozszerzenia przynajmniej wolne miejsce, cho¢ je musial pozostawié pustym; oddaje
nam je wigc niezajgtym, owszem, wzywa nas, bySmy je zapelnili, jezeli potrafimy, jego
praktycznymi danymi?.

Na takiej prébie zmiany dotychczasowego postgpowania metafizyki i na tym, ze za
przyktadem geometréw i przyrodnikéw przedsiebierzemy catkowity jej rewolucje, pole-
ga zadanie Krytyki czystego spekulatywnego rozumu. Jest ona rozprawg o metodzie, a nie
systematem samej umiejetnodci; kredli jednakze catkowity jej zarys zaréwno co do jej
granic, jak i co do calego wewngtrznego jej ucztonkowania. Czysty bowiem spekulatyw-
ny rozum ma to sobie wlasciwego, Ze moze i powinien zmierzy¢ wlasng zdolno$¢ swoja
wedle réznorodnosci sposobu, w jaki obiera sobie przedmioty myslenia, a nawet z gory
wyliczy¢ rézne sposoby stawiania sobie zagadnied, i tym trybem nakresli¢ pierwszy rzut
do systematu metafizyki; gdyz, co do pierwszego, w poznaniu a priori nic przedmiotom

24(....) uzasadnionym jest, cosmy poczgtkowo przyjeli tylko na prébe (...) — eksperyment ten czystego rozumu
ma duzo podobieristwa z eksperymentem chemikdw, zwanym przez nich niekiedy proba redukcji, w ogéle za$
postgpowaniem syntetycznym. Analiza metafizyka rozdzielita czyste poznanie a priori na dwa bardzo réine pier-
wiastki, tj. na rzeczy jako zjawiska i rzeczy same w sobie. Dialektyka taczy znowu oba ku zgodzie z konieczng
ideg rozumowsy bezwarunkowosci i sadzi, ze ta zgoda nigdy nie powstaje inaczej, jak przez owo rozréinienie,
ktére zatem jest prawdziwe. [przypis autorski]

Bpozostanie nam jeszcze moznos¢ prébowania, czy w poznaniu praktycznym nie znajduje sig danych, by okresli¢
owo transcendentne pojecie Bezwarunkowosci (....) dostaé sig poza granicg wszelkiego mozliwego doswiadczenia — jest
to zapowiedz zuzytkowania idei Boga, wolnosci i niesmiertelnoéci w Krytyce praktycznego rozumu, korzystajacej
z owego swobodnego pola, jakie rozum teoretyczny zostawia poznaniu nadzmystowemu, z samych czystych
pojeé. [przypis redakeyjny]

26/ pray takim postgpowaniu rozum spekulatywny zrobit nam do takiego rozszerzenia przynajmniej wolne miej-
sce, (...) wzywa nas, bySmy je zapelnili, jezeli potrafimy, jego praktycznymi danymi — w ten sposéb centralne
prawa ruchu cial niebieskich nadaly temu, co Kopernik przejmowat poczatkowo tylko jako hipoteze, niezawod-
ng pewno$¢ i dowiodly zarazem niewidzialnej, budowe $wiata spajajacej sily (przyciagania Newtonowego), ktéra
na zawsze pozostataby nieodkryts, gdyby tamten pierwszy nie odwazyl si¢ w sposéb przeciwny zmystom, ale
w istocie prawdziwy, szukaé ruchéw, bedacych przedmiotem obserwacji, nie w cialach niebieskich, lecz w ich
widzu. I ja tei w tej przedmowie przemiang trybu myslenia, wylozong w Krytyce, a podobng do owej hipotezy,
stawiam tylko jako hipoteze, chociaz w samej rozprawie, by na pierwsze préby takiej przemiany, bedace za-
wsze hipotetycznymi, zwréci¢ uwagg, dowodze jej z wlaciwosci naszych wyobrazeri o przestrzeni i czasie, oraz
z pierwiastkowych poje¢ rozsadku, nie hipotetycznie, lecz apodyktycznie. [przypis autorski]
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nie moze by¢ przypisanym précz tego, co myslacy podmiot wydobywa z siebie samego;
a co do drugiego, jest ono ze wzgledu na zasady poznawcze calkiem odrebng, dla sie-
bie istniejaca jednoscia, w ktdrej kazdy czlonek, jak w ciele organizowanym, istnieje dla
wszystkich innych a wszystkie dla jednego, i nie moina przyja¢ zadnej zasady za pewna
pod jednym wzgledem, nie zbadawszy jej zarazem pod kazdym wegledem w catkowitym
uzyciu czystego rozumu. Za to ma tez metafizyka to rzadkie szczgscie, jakie zadnej in-
nej rozumowej umiejetnoéci, majacej do czynienia z przedmiotami (bo logika zajmuje
si¢ tylko formg myslenia w ogéle), nie moze stal si¢ udzialem, iz wprowadzona przez t¢
Krytyka na bezpieczng droge umiejetnosci, zdota cale pole nalezacych do niej poznan
obja¢ calkowicie, a wigc dzielo swe wykorczy¢ i zlozy¢ je do uzytku potomnych jako
skarbiec niedajacy si¢ juz nigdy zwickszy¢, gdyz ma ona do czynienia tylko z zasadami
i ograniczeniami w ich uzytkowaniu, a te ona sama okresla. Do takiej zupelnosci jest tez
ona zobowigzana, jako umiej¢tno$¢ zasadnicza, i trzeba, zeby o niej mozna bylo powie-
dzieé: nil actum reputans, si quid superesset agendum [=uwaiajac, ze nic nie zrobiono, jesli
pozostato co$ jeszcze do zrobienia].

Ale c6z to z skarb — zapytajg — ktéry zamyslamy zostawi¢ potomnosci, dajac jej
oczyszczong wprawdzie przez krytyke, lecz tym sposobem wprowadzong w stan stezaly
metafizyke? Przy pobieinym przegladaniu tego dziela nasunaé si¢ moze spostrzezenie,
jakoby korzy$¢ z niego byta tylko ujemng tj. zeby$my si¢ nie wazyli wychodzi¢ ze speku-
latywnym rozumem poza granice do$wiadczenia; rzeczywiscie jest to pierwsza korzys¢.
Niebawem wszakie staje si¢ ona dodatnig, kiedy si¢ nabierze przekonania, ze twierdzenia,
z ktérymi rozum spekulatywny odwaig si¢ wyijé¢ poza swoja granice, majg istotnie za nie-
uchronny skutek nie rozszerzenie, lecz, rozpatrzone dokladniej, raczej sciesnienie uzytku
rozumu naszego, poniewaz zagrazaja rzeczywiscie rozpostarciem granic zmystowosci, do
ktérej whasciwie nalezg, na wszystko, i tym sposobem wyrugowaniem zupelnym uzywa-
nia czystego (praktycznego) rozumu. Stad krytyka, $cie$niajaca granice, jest wprawdzie
w tej mierze ujemng, ale znoszac réwnoczesnie przeszkode, ograniczajacg owo drugie uzyt-
kowanie, a nawet grozacy jego zniszczeniem, w rzeczy samej przynosi korzy$¢ dodatnig
i to bardzo wazng, skoro tylko nabedzie si¢ przekonania, ze istnieje po prostu konieczne
praktyczne (moralne) zastosowanie czystego rozumu, w ktérym on nieuchronnie rozsze-
rza si¢ poza granice zmystowosci, do czego jednak nie potrzebuje weale pomocy rozumu
spekulatywnego, ale musi by¢ zabezpieczonym przeciw jego przeciwdzialaniu, aby nie
popa$¢ w sprzeczno$é z samym soba. Odmawial dodatniego znaczenia tej ustudze Kry-
tyki znaczyloby to samo, co twierdzié, ze policja nie zapewnia weale dodatniej korzysci,
poniewaz gléwnym jej zajeciem jest przecie ktas¢ hamulec na przemoc, jakiej obywatele
jedni od drugich doznaé¢ by mogli, a przez to zapewni¢ kazdemu moznoé¢ spokojnego
i bezpiecznego wykonywania spraw swoich.

Ze przestrzen i czas sg tylko formami zmystowego ogladania, wigc tylko warunkami
istnienia rzeczy jako zjawisk, ze dalej nie mamy zadnych pojeé rozsadkowych, zatem i zad-
nych pierwiastkéw do poznania rzeczy, o ile odpowiadajace tym pojeciom unaocznienie
danym by¢ nie moze, ze tedy nie mozemy osiggna¢ poznania o zadnym przedmiocie jako
o rzeczy samej w sobie, lecz tylko jako o obiekcie zmyslowego ogladania tj. jako o zja-
wisku: dowodzi tego analityczna cz¢$¢ Krytyki; a stad co prawda wynika ograniczenie
wszelkiego mozliwego spekulatywnego poznania rozumowego do samych przedmiotéw
doswiadczenia. Mimo to — co zaznaczy¢ przecie potrzeba — zawsze tu mamy zastrzeze-
nie, ze chociaz tych wlasnie przedmiotéw jako rzeczy samych w sobie pozna¢ nie mozemy,
to powinni$my je przynajmniej moc pomyslec?. Inaczej bowiem wynikloby niedorzeczne
twierdzenie, Ze istnieje zjawisko bez czego$, co si¢ zjawia. Otdz przypusémy, ze, uznane
przez nasza Krytyke za konieczne, rozréznienie rzeczy jako przedmiotéw do$wiadczenia
od tychze rzeczy jako samych w sobie, wcale me zostalo zrobionym; w takim razie zasa-

7(...) tych wiasnie praedmiotéw jako rzeczy samych w sobie poznaé nie mozemy, to powinnismy je przynajmnief
mdc pomysle¢ (_..) — aiebym przedmiot poznal, na to potrzeba, zebym mogt dowies¢ jego mozliwosci (czy to
z jego rzeczywistoéci na podstawie $wiadectwa do$wiadczenia, czy tez a priori za pomocg rozumu). Ale pomysle¢
mogg, co zechce, jesli tylko nie przecz¢ sam sobie tj. je$li moje pojecie jest tylko mysla mozliwa, chociaz
zar¢ezy¢ nie mogg, czy w zakresie wszelkich mozliwosci odpowiada jej jaki$ przedmiot czy nie. By takiemu
pojeciu przypisa¢ waino$¢ przedmiotowy (realng moiliwo$é, bo tamta byla jeno logiczng), do tego trzeba czego$
wigcej. Lecz tego ,wigcej” niekoniecznie naleiy poszukiwaé w teoretycznych Zrédiach poznania; moie si¢ ono
znajdowal i w praktycznych. [przypis autorski]
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da przyczynowosci, a wicc mechanizm przyrody w jej okresleniu, musialaby mieé¢ wagg
co do wszystkich w ogéle rzeczy jako przyczyn sprawczych. A zatem o tej samej istocie,
np. o duszy ludzkiej, nie méglbym powiedzied, ze jej wola jest wolna, a przecie zara-
zem i podlegly koniecznosci przyrody, tj. nie-wolng, — nie popadajac w sprzecznosé
najoczywistsza, gdyz w obu twierdzeniach bralem dusze w tym samym znaczeniu, mia-
nowicie jako rzecz w ogéle (jako rzecz sama w sobie), inaczej tez bra¢ nie mogtem, bez
uprzedniej Krytyki. Jezeli jednak Krytyka nie zbladzita, uczac braé przedmiot w dwo-
Jjakim znaczeniu tj. jako zjawisko lub jako rzecz sama w sobie; jezeli jej wywdd pojeé
rozsadkowych jest trafny, a wiec jesli i zasada przyczynowosci rozciaga si¢ tylko do rzeczy
wzigtych w pierwszym znaczeniu, mianowicie o ile s3 przedmiotami doswiadczenia, ale
tez same przedmioty w drugim znaczeniu weale jej nie podlegaja: — to taz sama wola
da si¢ pomysle¢ w zjawisku (w widomych czynnosciach) jako stosujaca si¢ nieodwotalnie
do prawa przyrody i o tyle nie-wolna, z drugiej atoli strony, jako rzecz do siebie samej
nalezgca, prawu przyrody nie podlegla, a wicc wolna; — i sprzecznosci w tym nie bedzie.
Chociaz tedy nie moge duszy mojej, rozwazanej z tej drugiej strony, poznaé spekulatyw-
nym rozumem (tym mniej empiryczng obserwacja), a zatem i wolnoéci jako wiasciwosci
istoty, ktérej przypisuj¢ pewne dzialania w $wiecie zmysléw, a to dlatego, ze taky istotg
musiatbym poznaé okre$long wedtug jej istnienia, a jednak nie w czasie (co jest niemoili-
wym, gdyz pojeciu mojemu nie moge da¢ weale unaocznienia); — mogg jednak pomysle¢
sobie wolno$¢, tj. wyobrazenie o niej nie zawiera w sobie przynajmniej sprzecznosci,
jezeli zastosujemy nasze krytyczne rozréznienie dwu rodzajéw wyobrazen (zmystowych
i umystowych) i wyplywajace z niego ograniczenie czystych poje¢ rozsadkowych, a wiec
i zasad, jakie z nich wynikaja.

Dajmy tedy na to, ze moralnoé¢ wymaga koniecznie wolnoéci (w najécislejszym zna-
czeniu), jako przymiotu naszej woli, przytaczajac praktyczne w rozumie naszym spoczy-
wajace pierwotne zasady jako dane tegoz a priori, ktére by bez przyjecia wolnosci po
prostu byly niemozliwe; ze natomiast rozum spekulatywny dowiédl, jakoby wolnosci
pomysle¢ nie mozna: to owo pierwsze zalozenie, mianowicie moralne, musi koniecznie
usuna¢ si¢ przed tym, keérego odwrotnik zawiera sprzeczno$é oczywista; a wige wolnos¢
az nig i obyczajno$¢ (gdyz odwrotnik tejze nie zawiera sprzecznosci, jezeli juz wolno$¢ nie
bedzie wprzdd przypuszczona) ustapic miejsca mechanizmowi przyrody. Natomiast, kiedy
do moralnosci niczego wigcej nie potrzebuje, tylko zeby wolno$¢ nie przeciwita si¢ sama
sobie, a wigc dala si¢ przynajmniej pomysled, i kiedy nie jestem zmuszony roztrzasaé ja
dalej, czy nie stawia jakiej przeszkody mechanizmowi przyrody w danej czynnoéci (roz-
patrywanej w innym wzgledzie): to nauka obyczajnosci zachowuje swe miejsce, a nauka
przyrody swoje; a to sta¢ by si¢ nie moglo, gdyby wprzédy Krytyka nie pouczyta nas
o naszej nieuchronnej niewiedzy co do rzeczy samych w sobie i gdyby nie ograniczyta
wszystkiego, co mozemy pozna¢ teoretycznie, do samych jeno zjawisk.

Takiz sam wyklad dodatniej korzysci krytycznych zasad czystego rozumu datby si¢
przeprowadzi¢ co do pojecia Boga i pojedynczej przyrody duszy naszej; ale go pomijam ze
wzgledu na krétkosé. Nie moge zatem Boga, wolnosci i niesmiertelnosci ku koniecznemu
praktycznemu uzytkowi mego rozumu nawet przyjgé, jesli réwnoczesnie spekulatywne-
mu rozumowi nie ujmg jego pretensji do nadmiernych wiadomoéci, poniewaz on, chcac
si¢ do nich dobraé, musi si¢ postugiwaé takimi twierdzeniami, kedre, siggajac w istocie
jeno przedmiotéw motzliwego do$wiadczenia, zastosowane mimo to do rzeczy, niemoga-
cych sta¢ si¢ przedmiotem doswiadczenia, przemieniaja je wcigz w zjawiska i tym sposo-
bem wszelkie praktyczne rozszerzenie czystego rozumu podaja za niemozliwe. Musze wigc
usungé wiedzg, azeby zrobi¢ miejsce dla wiary; a dogmatyzm metafizyki, tj. przesad, iz
mozna w niej czyni¢ postepy bez Krytyki czystego rozumu, jest istotnym zrédlem wszel-
kiej sprzecznej z moralnoécig niewiary, ktdra zawsze jest bardzo a bardzo dogmatyczna.

Jezeli zatem nie moze by¢ zbyt trudng rzeczy przekaza¢ potomnosci testamentem sys-
tematyczng metafizyke, utozong wedlug wskazéwek Krytyki czystego rozumu, to nie jest
to podarunek, ktéry by malo ceni¢ nalezalo; dos¢ tylko baczy¢ na uprawe rozumu przez
bezpieczny pochdd umiejgtnosci w ogdle, w poréwnaniu z chodzeniem po omacku i lek-
komyslnym jego uwijaniem si¢ bez krytyki, — albo tez na lepsze spozytkowanie czasu
przez 23dng wiedzy mlodziez, ktéra przy zwyklym dogmatyzmie tak wezesnie i tak wie-
le znajduje zachgty do wygodnego medrkowania o rzeczach, ktérych zgota nie rozumie

IMMANUEL KANT Krytyka czystego rozumu 26



i keorych, tak zreszta jak nikt w $wiecie, nigdy tez nie pojmie; lub nawet do wynajdywania
nowych mysli i mnieman a tym sposobem do zaniedbywania nauki umiej¢tnosci grun-
townych; — najbardziej za$ wzig¢ nalezy na uwage t¢ korzy$¢ nieoceniong, ze si¢ na cala
przysztosé polozy przecie koniec wszelkim zarzutom przeciw moralnosci i religii i to me-
todg sokratyczng, mianowicie najjasniejszym udowodnieniem niewiedzy przeciwnikéw.
Bo zawsze byla na $wiecie jaka$ metafizyka i bedzie tez dalej, a przy niej takie znajdzie
si¢ dialektyka czystego rozumu, gdyz si¢ z nig laczy w sposéb naturalny, Pierwsza wigc
i najwazniejsza sprawg filozofii jest odjaé jej wszelki szkodliwy wplyw raz na zawsze, a to
mianowicie przez zatamowanie zrédia bledow.

Atoli wobec tej waznej zmiany na polu umiejetnosci i wobec straty, jaka ponie$¢ mu-
si rozum spekulatywny w dotychczasowym swoim urojonym mieniu, wszystko zresztg,
co si¢ odnosi do ogélnej sprawy ludzkiej i do pozytku, jaki ciagnal dotad $wiat z nauk
czystego rozumu, pozostaje w tym samym co i dawniej pomyslnym stanie; a strata do-
tyka jeno monopolu szkdt, nie za$ intereséw ludzi, Zapytuje najnieugictszego dogmatyka,
czy dowdd trwania duszy naszej po $mierci, wydobyty z pojedynczoéci substancji; czy
dowdd wolnosci woli przeciw mechanizmowi powszechnemu, utkany z subtelnych, lubo
bezwladnych, rozréinierh pomi¢dzy podmiotows a przedmiotows prakeyczng konieczno-
$cia; czy dowdd istnienia Boga, wysnuty z pojecia istoty ze wszystkich najrzeczywistszej
(z przypadkowosci tego, co zmienne, i z niezbednoéci pierwszego sprawcy ruchu), —
czy te dowody, wyszedlszy ze szkél, dostaly si¢ kiedykolwiek do ogétu i mogly wywrzeé
na jego przekonania wplyw bodaj najmniejszy? A jezeli tak si¢ nie stalo i jezeli nigdy
spodziewa¢ si¢ tego nie mozna z powodu nieudolnoéci zwyklego zdrowego rozsadku do
tak subtelnej spekulacji; natomiast, jezeli co do pierwszej kwesty!, w kazdym czlowieku
dostrzegalna whasciwo$¢ jego natury, ze doczesno$¢ (jako do zadan catego jego przezna-
czenia niedostateczna) nigdy go nie moze uczyni¢ zadowolonym, budzi nadzieje zycia
przyszlego; co do drugiej, samo jasne przedstawienie obowiazkéw w przeciwieristwie do
wszelkich uroszczen sklonnosci — $wiadomo$¢ wolnosci, a wreszcie co do trzeciej, wspa-
nialy porzadek, pickno$¢ i przezorno$é, wszedzie w przyrodzie przegladajaca, — wiarg
w madrego i wielkiego stwdrce Swiata same przez si¢ wywolaé musza, wiec wzbudzié roz-
ciagajace si¢ na ogél przekonanie, o ile ono polega na podstawach rozumowych: to owo
mienie pozostaje nie tylko nienaruszonym, lecz raczej zyskuje na znaczeniu przez to, iz
odtad szkoly dostana nauke, izby sobie nie przypisywaly jakiej$ wyzszej i dokladniejszej
wiadomosci w rzeczy dotyczacej ogdlnego interesu ludzkiego, niz ta, do jakiej réwnie la-
two doj$¢ moze wielki (dla nas najgodniejszy szacunku) thum, i zeby poprzestaly jedynie
na rozwijaniu tych powszechnie zrozumialych a dla moralnego zamiaru wystarczajacych
dowodzen.

Zmiana wicc dotyczy tylko zarozumialych pretensiji szkol, ktére by tutaj (jak skadinad
stusznie w wielu innych sprawach) chcialy uchodzi¢ za jedyne znawczynie i przechowy-
waczki prawd takich, z ktérych dajg ogdtowi uzytkowa¢ tylko, ale klucz do nich zatrzy-
mujg przy sobie: quod mecum nescit, solus vult scire videri [=czego nie wie tak jak i ja, to
pragnie udaé, ze wie sam tylko]. Stuszniejszemu jednak wymaganiu filozofa spekulatyw-
nego czyni si¢ i tu zadoé¢. Pozostaje on zawsze wylacznym depozytariuszem umiejetnosci
pozytecznej dla ogbtu, choé bez jego wiedzy, mianowicie krytyki rozumu, bo ta nigdy nie
moze staé si¢ popularnag, ale i by¢ nig nie potrzebuje; poniewaz jak ludowi nie bardzo tra-
fiaja do glowy delikatnie wyprzedzone dowodzenia o prawach pozytecznych; tak tez nie
bardzo na my$l mu przychodzga réwnie subtelne przeciw nim zarzuty. Przeciwnie szkota,
jak kaidy cztowiek wznoszacy si¢ do spekulacji, popadajac nieuchronnie w jedno i drugie,
zobowiazana jest, gruntownym zbadaniem praw rozumu spekulatywnego, raz na zawsze
zaradzié zgorszeniu, ktére predzej czy pdiniej w skutek sporéw nawet narodowi musi sig
da¢ uczué; zgorszeniu, w jakie bez krytyki nieuchronnie wiklajg si¢ metafizycy (a jako
tacy w koricu i duchowni takze), a potem sami falszujg nauki swoje. Krytyka tylko zdota
podciaé u korzenia materializm, fatalizm, ateizm, wolnomysing niewiarg, marzycielstwo
i zabobonno$¢, mogace staé si¢ szkodliwymi powszechnie, wreszcie takie idealizm i scep-
tycyzm, niebezpieczne raczej dla szkot, bo do ogdtu z trudnodcia dostaé si¢ zdolne. Gdy
rzady uwazajg za potrzebne zajmowac si¢ i sprawami uczonych, to daleko stosowniej byto-
by dla ich madrej opieki nad umiej¢tnodciami jak i nad ludZmi, zeby sprzyjaly swobodzie
krytyki takiej, przez ktdrg jedynie opracowania rozumowe moga twardy grunt znalezé
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pod sobg, niz zeby popieraly $mieszny despotyzm szkél, podnoszacych glo$ny wrzask
o niebezpieczeristwo publiczne, kiedy si¢ rozdziera ich siatke pajecza, o ktérej ogdél nic
nigdy nie wiedziat i ktérej zatraty nigdy tez poczué nie moze.

Krytyka nie jest bynajmniej przeciwng dogmatycznemu trybowi postgpowania rozumu
W jego czystym poznaniu, jako umiejetnoéci (gdyz ta musi by¢ zawsze dogmatyczng tj.
Scisle dowodzacy z niewatpliwych zasad a priori), lecz jest przeciwng dogmatyzmowi, tj.
uroszczeniu pomyslnego zatatwienia kwestii za pomocy czystego poznania z pojeé (filo-
zoficznych) wedhug zasad, jakie od dawna ma w uzyciu rozum, bez roztrzasania sposobu
i prawa, na mocy ktérych do nich doszedl. Dogmatyzm wigc jest to dogmatyczne poste-
powanie czystego rozumu bez uprzedniej krytyki wtasnego swego uzdolnienia. To przeciw-
stawienie nie mysli zgola przemawiaé na rzecz gadatliwej plytkosci pod przywlaszczong
nazwg popularnodci, ani tez na rzecz sceptycyzmu, zalatwiajacego si¢ z metafizyka bardzo
krétko: owszem, krytyka jest koniecznym uprzednim przygotowaniem do wytworzenia
gruntownej metafizyki jako umiejetnosci, ktdra winna by¢ nieodwolalnie dogmatyczng
i w najscislejszym znaczeniu systematyczng, a wiec w sposéb szkolny (nie popularny) wy-
konang; nie podobna bowiem odstapi¢ od wymagania, jakie metafizyka spetni¢ obiecuje,
zeby zadania swego dokonala catkiem a priori, wi¢c z zupelnym zaspokojeniem rozumu
spekulatywnego. W wykonaniu tedy planu, nakreslonego przez Krytyke, tj. w przyszlym
systemacie metafizyki, musimy péjé¢ kiedys$ za $cista metody stawnego Wholfa, najwick-
szego wérdd wszystkich filozoféw dogmatycznych, ktéry po raz pierwszy dat przykiad (a
przez ten przyktad stal sie tworcg dotad niewygastego jeszcze ucha gruntownosci w Niem-
czech), jak to prawidlowym ustaleniem zasad, jasnym okresleniem pojeé, wyprébowang
$cistodcig dowodéw, unikaniem $mialych skokéw we wnioskowaniach nalezy si¢ skiero-
wa¢ na bezpieczng drogg umiejetnosci. Dlatego whasnie byt on wybornie przysposobiony,
by takg umiejetnos¢, jak metafizyka, na t¢ droge wprowadzi¢, gdyby pomyélat byt przede
wszystkim uprzatnaé sobie pole za pomocg krytyki narzedzia, to jest samego czystego
rozumu. Brak ten jednak przypisaé trzeba nie tyle Wolfowi, ile raczej dogmatycznemu
sposobowi myélenia jego epoki; i co do tego filozofowie tak jego czaséw, jak i wszystkich
poprzednich, nic sobie wzajem nie maja do wyrzucenia. Ci, co odrzucajg zaréwno jego
metode a réwnoczednie takze postepowanie Krytyki czystego rozumu, nie mogg mieé
nic innego na mydli, tylko zupelne pozbycie si¢ wiezdw umiejernosci, przemienienie pracy
w zabawe, pewnoséci w mniemanie, a filozofii w filodoksje?.

Co si¢ tyczy tego drugiego wydania, to nie chcialem, jak stuszna, omina¢ sposobnoéci,
by zapobiec, o ile mozna, trudnosciom i ciemnoéci, z ktérych wyniklo zapewne niejedno
mylne rozumienie, jakie przy ocenie tej ksigzki nasunclo sie, chyba bez mojej winy, prze-
nikliwym mezom. W samych twierdzeniach i w ich dowodzeniu, oraz zaréwno w formie
jak i w calosci planu nic nie znalaztem do zmienienia; co przypisa¢ nalezy czescia dhugie-
mu roztrzasaniu, jakiemu je poddalem, zanim t¢ ksiazke przedstawilem ogdlowi, czgscia
wlasciwosci samej rzeczy, to jest przyrodzie czystego spekulatywnego rozumu, zawiera-
jacej prawdziwe uczionkowanie, w ktérym wszystko jest organem, mianowicie wszystko
dla jednego i kazdy szczegdt dla wszystkich, w skutek czego kazda, cho¢by najmniejsza
utomno$¢, czy ona jest wadg (bledem) czy brakiem, odkry¢ si¢ musi nieuchronnie przy
uzyciu. W tej niezmienno$ci utrzyma si¢, jak mam nadzieje, systemat ten i nadal. Do ta-
kiego zaufania upowaznia mi¢ nie zarozumialo$¢, lecz tylko oczywisto$¢ eksperymentu,
wykazujaca jednakowy wynik, czy zdazamy od najdrobniejszych pierwiastkéw do catosci
czystego rozumu, czy tez wracamy od caloéci (gdyz i ta istnieje dla siebie w prakeyce
w skutek ostatecznego zamiaru rozumu) do kazdej poszczegélnej czeéci; gdy tymezasem
préba przemienienia bodaj najmniejszej czastki wywoluje natychmiast sprzecznoéci, nie
tylko w systemacie, ale w powszechnym rozumie ludzkim.

Bfilodoksia — znaczy po grecku wlasciwie: zadza rozglosu; ale poniewaz wyraz dofa [doksa] stuzy takze
do okredlenia pospolitego mniemania w przeciwstawieniu do wiedzy umiejetnej; wigc i filodoksja przybrata
znaczenie zamitowania w dowolnych kombinacjach mysli, w pustym rozprawianiu. Ladnie przeciwiedstwo to
uwydatnil Trentowski: ,,Filozofem jest badacz rzetelny, mitujacy prawde i dlatego przystepujacy do jej poznania
po zrzuceniu z siebie jarzma wszelkich obeych zapewnien tj. z cala swoboda i samodzielnoscia; filodoksem za$ —
jest to wyraz z ust Sokratesa — czlowiek, co zapoznaje si¢ z prawda, ale li dlatego, aby nig krecit i za jej pomocg
nieprawdy dowodzit” (Myslini I, 30). [przypis redakeyjny]
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Co do wyktadu atoli wiele jest jeszcze do zrobienia; i tu staratem si¢ w tym drugim
wydaniu wprowadzi¢ poprawki, ktére maja zaradzi¢ juz to niewlasciwemu rozumieniu
Estetyki, zwlaszcza co do pojecia czasu, juz to niejasnoéci wywodu pojeé rozsadkowych,
juz to rzekomemu brakowi dostatecznej oczywistosci w dowodzeniu zasad czystego roz-
sadku, juz to na koniec falszywemu tlumaczeniu paralogizméw, zarzucanych psychologii
rozumowej. Do tego miejsca (mianowicie tylko do korica pierwszego rozdziatu dialektyki
transcendentalnej), lecz nie dalej rozciagaja si¢ poczynione przeze mnie zmiany w wy-
kladzie?, poniewaz i czas byl za krétki i co do reszty nie napotkalem niezrozumienia
u znajacych si¢ na rzeczy i bezstronnych oceniaczy, ktérzy, cho¢ ich tu nie wymieniam
z naleing im pochwala, odnajda sami w odpowiednich miejscach uwzglednione przeze
mnie napomnienia swoje.

Z tym wszakze ulepszeniem laczy si¢ pewna mala strata dla czytelnika, strata, keérej
niepodobna bylo unikna¢, nie cheac robi¢ ksigzki zbyt gruba. Mianowicie réine wywody,
ktére nie nalezg wprawdzie zasadniczo do wyczerpania catodci, lecz ktérych ten i éw czy-
telnik nie bardzo chcialby by¢ pozbawionym, jako skadingd uzytecznych w innym zakre-
sie, musialem wyrzuci¢ lub poda¢ w skréconym wyktadzie, by zrobi¢ miejsce dla nowego
i, jak si¢ spodziewam, teraz dost¢pnego przedstawienia rzeczy. Przedstawienie to co do
twierdzen a nawet ich dowodzent nie zmienia nic: lecz w metodzie wykladu tu i owdzie
tak si¢ rozni od dawniejszego, iz go przez proste wstawki dokonaé nie byto podobna. Te
drobng strate, dajacg si¢ zreszta powetowal wedle upodobania przez poréwnanie z pierw-
szym wydaniem, wynagrodzi, jak sadze, i to z zyskiem, wicksza zrozumiatos¢.

yylko do kotica pierwszego rozdzialu dialektyki transcendentalnej (...) rozciggajg si¢ poczynione przeze mnie
zmiany w wykladzie — wlasciwym pomnozeniem, ale tylko w sposobie dowodzenia, nazwatbym to jeno, w kté-
rym podalem nowe odparcie psychologicznego idealizmu oraz cisty (i jak sadzg, jedynie mozliwy) dowdd
przedmiotowej rzeczywistoéci ogladu zewngtrznego. Chociaz by poczytywano idealizm ze wzgledu na istotne
cele metafizyki za calkiem niewinny (jakim w rzeczy samej nie jest), to jednak zawsze pozostanie zgorszeniem
filozofii i powszechnego zdrowego rozsadku, Ze istnienie rzeczy po zewnatrz nas (od ktérych przecie bierzemy
caly material do poznan, nawet dla naszego zmystu wewngtrznego) musimy przyjmowaé tylko na wiare i e
nie potrafimy przeciwstawi¢ dostatecznego dowodu, jezeli komus przyjdzie do glowy zwatpienie o nim wy-
razi¢. Poniewaz w wyrazeniach znajduje si¢ pewna niejasnos¢, proszg wige zmieni¢ éw okres w ten sposdb:
»Ten trwaly czynnik jednak nie moze by¢ we mnie ogladem. Wszystkie bowiem okredlniki mojego istnienia,
dajgce si¢ we mnie odnalezé, s3 to wyobrazenia i jako takie wymagaja same wyrdznionego od siebie trwatego
pierwiastku, wzglednie do ktérego mogtaby zosta¢ okreslona ich przemiana, a wige i moje istnienie w czasie,
w ktérym one przemianie ulegajg”. Przeciwko temu dowodowi powiedza pewnie: jestem przecie bezposrednio
$wiadom tego tylko, co jest we mnie, mianowicie mojego wyobrazenia rzeczy zewngtrznych; a zatem pozostanie
weigz niedowiedzionym, czy co$ odpowiadajacego mu poza mng istnieje czy nie. Alez ja przecie jestem $wiadom
mego istnienia w czasie (a wigc i moznosci okreslenia go w tym czasie) wskutek doswiadczenia wewngtrznego,
a to znaczy co$ wigeej niz by¢ $wiadomym tylko swego wyobrazenia, réwna si¢ za$ empirycznej Swiadomosci
mego istnienia, ktore daje si¢ okresli¢ jedynie przez odniesienie do czego$, co, zwigzane z mojg egzystencia, jest
przeciez poza mng. Ta $wiadomoé¢ mego istnienia w czasie jest tedy identycznie zwigzana ze $wiadomoscig sto-
sunku do czego$ poza mng; jest wiec doswiadczeniem, a nie urojeniem, zmystem, a nie wyobraznig, czym$, co
nierozlacznie wigze zewngtrzno$é z moim zmystem wewngtrznym; gdyz zmyst zewnetrzny juz sam w sobie jest
odniesieniem ogladu do czego$ rzeczywistego poza mng; a jego realnoé¢, w réznicy od urojenia, polega tylko
na tym, ze si¢ on nierozlacznie wigze z samym wewnetrznym doswiadczeniem jako warunek jego mozliwosci,
co wlaénie tutaj si¢ dzieje. Gdybym z umystowg Swiadomoscig mego istnienia, w wyobrazeniu: Jestem, ktore
towarzyszy wszystkim moim sadom i czynnosciom rozsadku mogt zlaczy¢ zarazem okreélenie mego istnienia
przez umystowe oglgdanie; to wéwczas dla tego okreslenia nie bylaby koniecznie potrzebna $wiadomoé¢ stosunku
do czego$ poza mng. Otdz owa umystowa $wiadomos¢ idzie wprawdzie przodem, lecz wewngtrzne ogladanie,
w ktérym moje istnienie moze by¢ jedynie okre$lonym, jest zmyslowe i zwigzane z warunkiem czasu; a to okre-
$lenie, wigc i samo do$wiadczenie wewngtrzne, zalezy od czego$ trwalego, czego we mnie nie ma, a zatem jest
tylko w czym$ poza mng, wobec czego ja muszg si¢ rozwazac jako zostajacy w stosunku; i tym sposobem, azeby
mozliwym bylo do$wiadczenie w ogdle, koniecznie faczy¢ si¢ musi realno$¢ zmystu zewngtrznego z realnoscia
wewngtrznego: to znaczy: jestem z jednakowa pewnoscig $wiadom tego, ze poza mng istnieja rzeczy, ktore
na modj zmyst dzialaja, jak jestem $wiadom, iz ja sam istniej¢ okre$lony w czasie. Jakim za$ danym ogladom
odpowiadajg rzeczywiscie przedmioty poza mng, nalezac tym samym do zmystu zewngtrznego, ktéremu je przy-
pisa¢ trzeba, a nie wyobrazni; to nalezy rozstrzygnaé wedtug prawidel, stuzacych do wyréznienia doswiadczenia
w ogble (nawet wewngtrznego) od urojenia, przy czym zawsze podstawg bedzie twierdzenie, ze doswiadczenie
zewngtrzne rzeczywiscie istnieje. Mozna do tego dodaé jeszcze nastepng uwage: wyobrazenie o czyms$ trwatym
w istnieniu nie jest tym samym co wyobrazenie trwate, gdyi ono moze by¢ bardzo ruchome i zmienne, jak
wszystkie nasze wyobrazenia, nawet wyobrazenia materii, ale odnosi si¢ do czego$ trwalego, co musi by¢ zatem
rzeczg od wszystkich moich wyobrazen wyréznions i zewnetrzng, ktérej egzystencja zawarta jest koniecznie
w okreSleniu mojego wlasnego istnienia i wraz z tym okre$leniem tworzy jedno-jedyne doéwiadczenie, ktére by
nawet wewngtrznie si¢ nie przejawilo, gdyby nie bylo (po czgsci) zarazem zewnetrznym. Jak to si¢ dzieje? tego
dokladniej wyjasni¢ niepodobna, tak samo jak tego, jakim sposobem w ogéle pomysle¢ mozemy co$ trwajacego
w czasie, czego spotbytnoéé z kolejnym przemijaniem wytwarza pojecie zmiany. [przypis autorski]
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W réinych ogloszonych przez siebie pismach (juz to przy sposobnosci oceniania nie-
ktorych ksigiek, juz to w osobnych rozprawach) zauwazytem z wdzigcznym zadowole-
niem, ze duch gruntownosci nie zamarl w Niemczech, tylko zakrzyczany zostal na czas
krétki modnym tonem geniuszkowatej swobody w mysleniu, i ze cierniste $ciezki Kry-
tyki, wiodgce do szkolnej wprawdzie, lecz w tym charakterze jedynie trwalej a wiec naj-
niezbedniejszej umiejetnosci czystego rozumu, nie odstraszyly dzielnych a jasnych glow
od zajecia si¢ nig, dla jej opanowania. Tym zastuzonym mezom, tak szeze¢$liwie laczacym
z gruntownoécig mysli jeszcze talent przejrzystego wykladu (ktérego ja sobie przyznaé
nie mogg), pozostawiam wykonczenie mojej pracy, tu i owdzie utomnej jeszcze pod tym
wzgledem; bo w takim wypadku zosta¢ odpartym nie stanowi niebezpieczenstwa zgota,
lecz raczej by¢ niezrozumianym. Co do mnie nie mogg odtad wdawad si¢ w prowadzenie
sporéw, jakkolwiek starannie baczy¢ bede na wszystkie wskazéwki, czy to od przyjaciot
czy od przeciwnikéw wychodzace, aby je odpowiednio zuzytkowaé w przyszlym obro-
bieniu systematu tej propedeutyki. A poniewaz wérdd tych prac juzem si¢ do$¢ gleboko
pochylit ku staroéci (w tym miesigcu ku sze$édziesigtemu czwartemu rokowi): musze
wigc oszczednie szafowal czasem, jesli mam wykona¢ swoj plan opracowania metafizyki
zarbwno przyrody jak obyczajéw, na potwierdzenie trafnoéci Krytyki rozumu spekula-
tywnego oraz praktycznego; rozja$nienia za$ ciemnoéci w tym dziele poczatkowo ledwie
podobnych do ominigcia, jak nie mniej obrony calosci oczekiwaé bede od tych zastuzo-
nych mezéw, kedrzy ja objeli na wlasno$é30. W poszezegdlnych miejscach daje si¢ szczypad
kazdy wyklad filozoficzny (gdyz nie moze wystapi¢ tak opancerzonym jak matematycz-
ny), lubo przy tym uczlonkowanie systematu, rozwaianego jako calo$é, na najmniejsze
nie naraza si¢ niebezpieczeristwo; ale azeby si¢c w nim rozpatrzy¢, kiedy jest nowe, nie-
liczni tylko maja odpowiednig sprawno$¢ ducha, a jeszcze nieliczniejsi ochote, gdyz dla
nich wszelka nowo$¢ okazuje si¢ niedogodna. W kazdem tez piSmie, zwlaszcza rozwija-
jacym sie w formie mowy swobodnej, wyrywajac poszczegdlne miejsca z ich whasciwego
miejsca i zestawiajac je ze sobg, daja si¢ wylowi¢ pozorne sprzecznosci, ktdre w oczach
tego, co si¢ spuszcza na cudzy oceng, rzucajg niekorzystne $wiatlo na dzielo; ale temu,
kto owladnat ideg calosci, bardzo s3 fatwe do rozwiklania. Jezeli jednak teoria ma twardy
grunt pod sobg, to dzialanie i przeciwdzialanie, zagrazajace jej zrazu wielkim niebezpie-
czefistwem, z czasem do tego jeno postuza, by jej nieréwnosci wygladzié, a gdy si¢ nig
zajma mezowie, odznaczajacy si¢ bezstronnoscia, $wiattem i prawdziwg popularnoscia,
nada¢ jej niebawem elegancj¢ pozadang.

Krélewiec, w kwietniu 1787

WSTEP

L. O réinicy mi¢dzy poznaniem czystym a empirycznym

Zadnej nie ma watpliwoéci, ze cale poznanie nasze zaczyna sie wraz z doéwiadcze-
niem3'; bo czymie innym moglaby wladza poznawcza zosta¢ pobudzong do dzialania,
gdyby nie dokonywaly tego przedmioty, ktére dotykaja [riibren] zmystéw naszych i jui
to same wytwarzaja wyobrazenia, juz to wprawiaja w ruch nasza dzialalno$¢ rozsagdkows,
by je poréwnywala, taczyla lub oddzielata i w ten sposéb przerabiala surowe tworzywo

Otych zastuzonych mezdéw, ktdrzy jg objeli na whasnos¢ — tymi mezami, keorzy sig pierwsi przejeli nauka Kanta
i ktérych ma on zapewne na mysli w tym miejscu, byli: Jan Schultz, autor dzieta wydanego w 1784: Erliuterungen
iiber des Herrn prof. Kant ,Kritik der reinen Vernunft”; Ludwik Henryk Jakob, ze stanowiska Kanta krytykujacy
teoretyczne dowody istnienia Boga: Priifung der Mendelssobn’schen Morgenstuden 1786; Karol Krystian Schmidk,
co w r. 1786 oglosit: Grundriss der Kritik der reinen Vernunft nebst einen Worterbuch zum leichteren Gebrauch der
Kantischen Schriften; najbardziej zas, jako zapalony apostol nowej nauki, Karol Leonard Reinbold, co w r. 1786
rozpoczgl w czasopismie ,,Der Deutsche Mercur” popularny wyklad: Briefe iiber die Kantische Philosophie; a on
pdzniej w kilku dzietach dalej jg rozwijal i od zarzutéw bronil. [przypis redakeyijny]

3 poznanie nasze zaczyna sig wraz z doswiadczeniem — ,doswiadczenie” (Erfabrung) jest to wedtug Kanta
ypoznanie” (Erkenntniss) przedmiotéw (Gegenstinde), ukazujacych si¢ nam w przestrzeni i czasie; mogg to by¢
poznania poszczegdlne lub tez ich zbidr caly. Poznania takie wyr6zni¢ trzeba od prostych wrazen zmystowych,
ktére weale nie sg jeszcze poznaniami i nie tworzg doswiadczenia; to bowiem wéwczas dopiero powsta¢ moie,
gdy do wrazeri dofaczymy pojecia powszechnosci i koniecznoscei, zaczerpnicte z umystu naszego. Tego atoli
zasadniczego twierdzenia, ze samo do$wiadczenie nigdy by nam nie dalo pojecia powszechnosci i koniecznoéci,
Kant nigdzie nie dowodzi, uwaiajac je z gory za pewnik. [przypis redakcyjny]
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[material, Stoff ] wrazeri zmystowych na poznanie przedmiotéw, zwane do$wiadczeniem?
Co do czasu zatem zadne poznanie w nas nie powstaje przed doswiadczeniem a wszelkie
Z nim si¢ poczyna.

Chociaz jednak wszelkie poznanie nasze poczyna si¢ wraz z doswiadczeniem, nie wy-
plywa przeciez catkowicie z do$wiadczenia. Latwo bowiem by¢ by moglo, ze nawet nasze
poznanie do$wiadczalne jest czym$ zlozonym z tego, co otrzymujemy za poérednictwem
wrazet, i z tego, co nasza wlasna wladza poznawcza (przez wrazenia zmyslowe jedynie po-
budzona) wydobywa z siebie samej, ktéry to dodatek nie wezeéniej odrédzniamy od owego
tworzywa gléwnego [Grundstoff ], az dluga wprawa zwrdci nari uwage nasza i uczyni nas
zdolnymi do wydzielenia go.

Nastrecza si¢ zatem pytanie, wymagajace co najmniej dokladniejszego zbadania, nie
za$ natychmiastowego zalatwienia wedlug pierwszych pozoréw, mianowicie, czy istnieje
takie poznanie, niezalezne od do$wiadczenia, a nawet od wszelkich wrazeri zmystowych?
Takie poznania nazywaja poznaniami a priori®? i odrézniajg je od empirycznych, majacych
swe zrodla a posteriori, to jest w doswiadczeniu.

Wyrazenie to wszakze nie jest jeszcze dostatecznie okre$lonym, by uwydatnié cale
znaczenie, odpowiadajace przedlozonemu pytaniu. Zwyklo si¢ bowiem o niejednym po-
znaniu, wydobytym ze Zrédet do$wiadczalnych, powiadad, ze je mamy lub pozyskujemy a
priori, dlatego ze go nie wzigliSmy bezposrednio z do$wiadczenia, alemy je wyprowadzi-
li z jakiego$ ogdlnego prawidla, ktére przeciez takze zawdzigczamy doswiadczeniu. I tak
moéwig np. o kims, co odkopat podwaliny swego domu: mégl o tym wiedzie¢ a priori,
ze dom upadnie, to jest, nie powinien byl czeka¢ na do$wiadczenie, az upadnie rzeczy-
wiscie. Atoli nie mégl tez wiedzied tego catkowicie a priori®. Bo to, ze ciala s3 cigikie,
ze zatem upadajg. skoro si¢ usunie z pod nich podpora, musialo mu by¢ wpierw znanym
z doswiadczenia.

W dalszym tedy ciagu przez poznania a priori nie takie rozumie¢ bedziemy, ktére po-
wstaja niezaleznie od tego lub owego doswiadczenia, ale wrecz niezalezne od wszelkiego
do$wiadczenia. Przeciwstawne im sg poznania empiryczne czyli takie, ktére mozliwy-
mi sa tylko a posteriori tj. w skutek do$wiadczenia. Spomiedzy poznai a priori czystymi
nazywajg si¢ te, w ktérych nie ma zadnej przymieszki empirycznej. Tak np. twierdzenie:
kazda zmiana ma swoja przyczyne, jest wprawdzie twierdzeniem a priori, ale nie czystym,
poniewaz zmiana jest to pojecie, ktére z doswiadczenia tylko wydoby¢ mozna.

I1. Posiadamy pewne poznania a priori, a nawet pospolity rozsadek nigdy bez nich nie
jest

Chodzi tu o ceche, po ktérej bySmy mogli napewno wyrdznié czyste poznanie od
empirycznego. Uczy nas wprawdzie do$wiadczenie, ze co$ ma takie a takie wlasnosci, ale
nie uczy, ze innymi by¢ by nie mogto. Ot6z jezeli po pierwsze znajdzie si¢ twierdzenie,
ktére pomysle¢ mozna tylko wraz z jego koniecznosci, to jest ono sgdem a priori: a jezeli
nadto nie jest wyprowadzonym z zadnego innego procz takiego, ktdre znowuz samo ma
znami¢ koniecznosci, to jest wreez a priori. Po widre: Do$wiadczenie nigdy nie nada-
je swoim sgdom prawdziwej czyli $cistej powszechnosci, tylko umowna i poréwnawcza
(przez indukeje), tak ze wlasciwie znaczy¢ to musi: o ile dotad zauwazyliémy, nie ma
zadnego wyjatku od tego czy owego prawidla. Jezeli wigc sad jaki$ pomyslimy w $cislej

32Takie poznania nazywajg poznaniami a priori — wedtug Arystotelesa i scholastykéw, poznaniem a priori
(wedregov) jest poznanie z przyczyny (cognitio ex causa lub per causa); a posteriori (Voregov) poznanie ze skutkow
(cognitio ex effectu); przy czym Arystoteles rozréinial jeszeze, baczac na czasowy stosunek przyczyny do skutku:
Teotepov (VoTegov) meos nudis (dla nas) i weoregov (Joregor) Tn LUoe (z natury). W ciggu wieku XVIII takie
pojecie zatarlo sig, a natomiast zaczgto apriorycznymi nazywaé poznania osiggnigte za pomocg wnioskowania;
aposteriorycznymi za$ poznania za pomocg spostrzezeri zmystowych. U Wolffa jest juz takie okreSlenie: eruere
veritatem a priori=elicere nondum cognita ex aliis cognitis ratiocinando; eruere veritatem a posteriori=solo sensu.
Za takim okre$leniem poszedl Baumgarten [...], a za nim Kant, ktdry ze swej strony wprowadzit odréinienie
apriorycznosci bezwzglednej (czystef) i weglednej, odréznienie catkiem obce pierwotnemu znaczeniu wyrazenia.
A trzeba odréinienie to mie¢ na pamicci, azeby nie oskarza¢ Kanta o sprzecznoé¢ z samym sobg, gdyz przy
koricu pierwszego rozdziatu Witgpu [...] zdanie o przyczynowosci nazywa nieczystym a priori, a w dziale drugim
[...] podaje go za przyktad apriorycznosci sadu; tam bowiem polozyt nacisk na pojecie zmiany; tu na pojecie
powszechnoéci i koniecznodci. [przypis redakeyjny]

3nie mdgl tez wiedzied tego catkowicie a priori — w wielu wydaniach znajdujemy tu mylne wyrazenie: ,cal-
kowicie a posteriori”. [przypis thumacza]
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jego powszechnoéci, to jest tak, ze nie dopuszczamy zadnego zgola wyjatku, to nie jest
on wywiedziony z do$wiadczenia, lecz ma doniosto$é wreez a priori. Empiryczna zatem
powszechno$¢ jest tylko dowolnym stopniowaniem doniostosci od takiej, ktéra obej-
muje wickszg cze$¢ wypadkéw, do takiej, ktéra obejmuje wszystkie, jak np. w zdaniu:
wszystkie ciala sa cigzkie. Natomiast gdzie $cista powszechnoé¢ nalezy do istoty sadu,
tam wskazuje ona odr¢bne Zrédlo poznaweze tegoz sadu, mianowicie wladzg poznawania
a priori. A wigc konieczno$¢ i $cista powszechnoéé sg to niezawodne znamiona poznania
a priori i nierozlgcznie do siebie wzajem nalezg. Atoli poniewaz przy ich uzyciu latwiej
jest niekiedy wykaza¢ przypadkowos$¢ w sadach, niz ich empiryczne ograniczenie; al-
bo tez poniewaz czasami bardziej przekonywajacym bywa wykaza¢ nieograniczong po-
wszechno$¢, nadang przez nas pewnemu sgdowi, niz jego konieczno$é: przeto lepiej jest
postugiwaé si¢ osobno owymi dwoma wspomnianymi sprawdzianami, bo kazdy z nich
sam przez si¢ jest niezawodny.

Ze takie konieczne i w najécislejszym znaczeniu, wiec czyste sady a priori istnie-
ja rzeczywiscie w poznaniu ludzkim, tatwo dowiesé. Cheemy przyktadu z umiejetnosci?
do$¢ jeno pomysle¢ o wszystkich twierdzeniach matematyki: chcemy przykiadu z najpo-
spolitszej prakeyki rozsadkowej? moze ku temu postuzy¢ twierdzenie, ze wszelka zmiana
musi mie¢ jaka$ przyczyne; owszem w tym drugim przykltadzie pojecie przyczyny zawie-
ra w sobie tak widocznie pojecie koniecznosci powigzania ze skutkiem i pojecie Scislej
powszechno$ci prawidla, ze przepadloby catkowicie, gdybysmy je chcieli, jak to zrobit
Hume, wyprowadzi¢ z cz¢stego zestawiania tego, co si¢ odbywa, z tym, co poprzedza,
i z wyplywajacego stad przyzwyczajenia (wicc z podmiotowej jedynie koniecznosci) do
kojarzenia ze sobg wyobrazeri. Nawet nie uciekajac si¢ do takich przykladéw na dowie-
dzenie rzeczywisto$ci czystych zasad a priori w naszym poznaniu, mogliby$my dowie$¢
ich nieodzownosci dla umozliwienia samegoz do$wiadczenia, a zatem a priori. Bo skad by
samo doéwiadczenie powziclo swa pewnos¢, gdyby wszystkie prawidla, wedlug ktérych
postepuje, byly weigz empiryczne tylko, a wige przypadkowe? Stad nie mozna im chy-
ba przyznaé znaczenia pierwszych zasad. Tu wszakze na tym mozemy poprzestaé, ze$my
czyste uzycie naszej wladzy poznawczej wraz z jego znamionami jako fakt przedstawili.

Nie tylko jednak w sadach, lecz nawet w pojeciach wykazuje si¢ aprioryczny poczatek
niektérych z nich. Odrzudcie po kolei ze swego doswiadczalnego pojecia ciata wszystko,
co w nim jest empiryczne, tj. barwe, twardos¢ lub migkko$¢, cigzar, nieprzenikliwo$¢,
— a pozostalaby jeszcze przestrzen, jaka owo cialo (ktére juz catkiem zniklo) zajmowato,
tej za$ juz odrzuci¢ nie mozecie. Podobniez, lubo swoje empiryczne pojecie jakiego$ cie-
lesnego czy niecielesnego przedmiotu pozbawicie wszelkich whasnosci, jakie podaje wam
doéwiadczenie; to nie mozecie jednak odja¢ mu tych, ktére w mysli waszej wystawiaja
go jako substancje lub tez co$ przynaleinego substancji (aczkolwiek to pojecie obejmuje
wigkszy zakres niz pojecie przedmiotu w ogéle). Musicie tedy, znagleni koniecznoécia,
z jakg si¢ wam to pojecie narzuca, przyznaé, ze ono ma swg siedzib¢ a priori w waszej
wladzy poznawczej?.

344toli poniewaz przy ich uzyciu latwiej jest niekiedy wykazac praypadkowos¢ w sqdach, niz ich empiryczne ogra-
niczenie — idac za wskazéwkg E. Adicksa, przestawilem tu czgsci zdania, poniewaz sens tego wymaga. Po-
wszechnie czyta si¢ w tym miejscu: , Weil es aber im Gebrauche derselben bisweilen leichter ist, die empirische
Beschriinktheit derselben, als die Zufiilligkeit in den Urtheilen (...) zu zeigen”. [przypis thumaczal

351 O réznicy migdzy poznaniem czystym a empirycznym (...) II. Posiadamy pewne poznania a priori (...)
— zamiast tych dwu pierwszych rozdzialéw wstgpu znajduje si¢ pierwszym wydaniu, gdzie wstep ma tylko
dwie czgéci (L. Idea filozofii transcendentalnej, II. Podziat filozofii transcendentalnef), nastgpny krociutki wyklad:
»2Doéwiadczenie jest bez watpienia pierwszym wytworem, jaki uskutecznia nasz rozsadek, opracowujac surowy
material wrazen zmystowych. Wlaénie przez to jest ono pierwszym oéwieceniem, a w dalszym rozwoju tak
niewyczerpanym w nowym nauczaniu, ze zlgczone razem zycie wszystkich przyszlych pokoleri nigdy nie po-
czuje braku nowych wiadomoéci, jakie moga by¢ na tym froncie zebrane. Mimo to nie jest ono bynajmniej
jedynym polem, na ktérym by nasz rozsadek dat si¢ zamkng¢. Powiada nam ono wprawdzie, ze co$ istnieje, ale
nie powiada, ze tak koniecznie a nie inaczej by¢ musi. Dlatego tez nie daje nam weale prawdziwej powszech-
noéci, a rozum, ktéry takich whasnie poznan wielce jest zadny, bywa przez nie raczej drazniony niz zaspakajany.
Otdz takie powszechne poznania, majgce zarazem cechg koniecznoéci wewngtrznej, musza by¢ od doswiad-
czenia niezalezne, jasne same przez si¢ i pewne; nazywaja je tedy poznaniami a priori; gdy przeciwnie to, co
zapozyczonym jest tylko, jak to powiadaja, od do$wiadczenia, poznaje si¢ jeno a posteriori czyli empirycznie.
Otdz okazuje sig, co jest niezmiernie godne uwagi, ze nawet wérdd naszych do$wiadezeni placza si¢ poznania,
ktére musza mie¢ poczatek a priori i ktére moze do tego jeno stuzg, by zaprowadzi¢ laczno$é migdzy naszy-
mi wyobrazeniami zmystowymi. Albowiem, kiedy si¢ nawet z wyobrazen usunie wszystko, co zawdzi¢czamy
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ITI. Filozofia potrzebuje umiejgtnosci, ktédra by okreslita mozliwo$é, zasady i obszar
wszelkich poznan a priori

Wainiejszym jeszcze atoli, niz wszystko poprzednie, jest to, Ze pewno poznania po-
rzucajg nawet pole wszelkich mozliwych doswiadczen i za pomoca pojeé, ktérym odpo-
wiadajacy przedmiot nigdzie w dos$wiadczeniu nie moze by¢ dany, rozszerzaja pozornie
zakres sadoéw naszych poza wszelkie jego granice.

I na takich to wlasnie poznaniach, wybiegajacych ponad $wiat zmystowy, w ktérych
do$wiadczenie dostarczy¢ nie moze ani wskazéwki ani sprostowania, opieraja si¢ badania
rozumu naszego, poczytywane przez nas z powodu waznosci swojej za daleko przedniej-
sze a z powodu celu ostatecznego za daleko wznioélejsze, niz wszystko, czego nauczy¢
si¢ moze rozsadek na polu zjawisk; przyczym narazajac si¢ nawet na niebezpieczefistwo
bladzenia, odwazamy si¢ raczej na wszystko, nizby$my mieli zaniecha¢ tak doniostych
poszukiwan, czy to z jakiego$ wzgledu na trudnodci i watpliwosci, czy tez wskutek lek-
cewazenia i zoboj¢tnienia.

Tymi nieuchronnymi zagadnieniami samego czystego rozumu sg: Bdg, Wolnos¢ i Nie-
Smiertelnos¢. Umiejetno$¢ zas, ktérej zadanie ostateczne, przy uzyciu wszystkich $rodkow
przygotowawczych, zmierza wlasciwie tylko do rozwigzania tych zagadnien, nazywa sig
metafizykg, a jej postgpowanie jest z poczatku dogmatyczne. to znaczy, podejmuje si¢ ona
wykonania, pewna siebie, nie roztrzasngwszy wprzddy, czy rozum podota lub nie podota
tak wielkiemu przedsigwzigciu®.

Otdz wydaje si¢ przecie rzeczg naturalng, ze opusciwszy pole doswiadczenia, nie przy-
stapimy, z poznaniami nie wiadomo skad nam przybylymi i na rachunek twierdzes,
ktérych poczatku nie znamy, do wznoszenia natychmiast budowli, nie upewniwszy si¢
poprzednio co do jej podwalin przez staranne badania: — ze zatem przede wszystkim
zadamy raczej pytanie, jakim sposobem rozsadek przyj$¢ moze do tych wszystkich po-
znan a priori, i jaki tez majg one zakres, doniosto$¢ i warto$¢. Rzeczywiscie nic w tym
naturalniejszego, jesli si¢ przez wyraz: naturalny pojmuje to, co dzia si¢ winno w sposob
stuszny i rozumny; ale jesli przezen rozumiemy to, co si¢ dzieje pospolicie, to znéw nic
naturalniejszego i zrozumialszego nad to, iz takiego badania nie podejmowano przez czas
dlugi. Jedna bowiem cz¢$¢ owych poznan, matematyczna, cieszy si¢ od dawna posiada-
niem pewnosci i przez to rozbudza przyjazne oczekiwanie i co do innych, chociazby te
mialy catkiem odmienng przyrode. Précz tego, kiedy si¢ jest poza kolem doéwiadczenia,
to ma si¢ pewno$¢, iz do$wiadczenie nas nie pobije. Powab rozszerzenia poznan swoich
jest tak wielki, ze tylko jaka$ wyraina sprzeczno$é, w jaka si¢ popadnie, moze wstrzymaé
w dalszym pochodzie. Sprzeczno$¢ atoli da si¢ wymingé, kiedy urojenia swoje bardzo
ostroznie urzadzimy, cho¢ urojeniami by¢ wskutek tego nie przestaj.

Matematyka daje nam $wietny przyklad, jak daleko, niezaleznie od do$wiadczenia,
zaj$¢ mozemy w poznaniu a priori¥’. Otdz ona zajmuje si¢ przedmiotami i poznaniami

zmystom, to pozostajg przecie jeszcze pewne pierwotne pojecia i z nich zrodzone sady, ktére musialy powstaé
catkiem 4 priori, niezaleznie od doswiadczenia, poniewaz one to sprawiaja, ze o przedmiotach ukazujacych si¢
zmystom mozemy wigcej powiedzie¢ (a przynajmniej sadzimy, ze mozemy powiedzie¢), niiby nauczy¢ zdota-
lo samo do$wiadczenie, i ze owe twierdzenia zawierajg w sobie prawdziwg powszechnos¢ i écisty konieczno$é,
jakich nie moze dostarczy¢ samo empiryczne poznanie”. [przypis ttumacza]

36 Tymi nieuchronnymi zagadnieniami (...) — ustgp od stéw: , Tymi nieuchronnymi zagadnieniami” do ,tak
wielkiemu przedsigwzieciu” jest dodatkiem drugiego wydania. [przypis tlumacza]

3 Matematyka daje (....) przyklad, jak daleko (...) zajs¢ mozemy w poznaniu a priori — apriorycznego pocho-
dzenia twierdzent matematyki Kant nie dowodzi nigdzie. Matematycy tej miary co B. Riemann i H. Helmholtz
uznaja owszem empiryczng podstawe ,pewnikéw” geometrycznych, chociai wraz z Kantem przyjmujg aprio-
ryczno$¢ samych wyobrazeri przestrzeni i czasu jako umystowo koniecznych organizacyjnych wspétezynnikéw
dla wszelkich empirycznych danych na polu geometrii. Zob. Ueberweg Geschichte der Philosophie der Nauzeit
wyd. IX, t. IV, 230 i n. Por. tez rozprawe Benno Erdmanna: Die Axiome der Geometrie 1877. Spomiedzy wielu
innych zastuguja na uwage wywody Jana Stuarta Milla, ktory w swoim Systemacie logiki dedukcyjnej i induk-
cyjnej poswiccit rozdziat V ksiggi II dowodzeniu (polemizujc z przeciwnymi pogladami Whewella: Philosophy
of Discovery), ie pewniki geometryczne s3 uogdlnieniami wyprowadzonymi ze spostrzezen. Myél gtéwna je-
go argumentacji miesci si¢ w § 5, gdzie méwigc o moznosci unaoczniania sobie w mysli réznych twierdzen
geometrycznych (jakby w odpowiedzi na zapatrywania Kanta, ktérego zresztg zgota nie uwzglednia), powiada:
»Nie byliby$my uprawnieni do zastgpowania obserwacji rzeczywistosci przypatrywaniem si¢ obrazowi w umy-
$le naszym, gdyby nas nie nauczylo dlugie doswiadczenie, ze przymioty rzeczywistoéci wiernie si¢ powtarzaja
w obrazie; tak jak wtedy dopiero wolno nam z naukowego punktu widzenia opisywaé jakie$ zwierze, ktore-
goémy nigdy nie widzieli, wedtug wizerunku jego zdj¢tego dagerotypowo (fotograficznie), gdyémy rozlegtym
dos$wiadczeniem nabyli przekonania, ze przypatrywanie si¢ takiemu wizerunkowi $cisle si¢ rownowazy z ob-
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dopéty jeno, dopéki si¢ one daja przedstawiaé przez unaocznienie. Okoliczno$é ta jednak
latwo uchodzi uwagi, gdyz unaocznienie w mysli moze by¢ dane nawet a priori, a stad
ledwie si¢ wyrdznia od czystego jeno pojecia. Ujety takim dowodem potegi rozumu, po-
ped do rozszerzenia poznan nie widzi zgota zadnych granic. Leciutki golab, przeszywajacy
swobodnym lotem powietrze, czujacy przeciez jego opér, moglby powzia¢ wyobrazenie,
ze mu si¢ daleko lepiej jeszcze powiedzie w przestrzeni bezpowietrznej. Podobnie Pla-
ton porzucil $wiat zmystowy, stawiajacy rozsadkowi tak ciasne obreby, i puscit si¢ poza
jego granice, na skrzydlach idei, w préing przestrzeni czystego rozsadku. Nie spostrzegt,
ze wysitkami swoimi nie toruje sobie wcale drogi, gdyz nie miat zadnego oparcia, niby
podstawy, na ktérej by moglt sie wyprostowac i przy ktérej méglby sit swych uzy¢, azeby
ruszy¢ z miejsca rozsadek. Zwykly to jednak los rozumu ludzkiego w zakresie spekula-
cji, ze wykoncza swojg budowle jak moina najrychlej i potem dopiero zastanawia sic,
czy tez fundament dobrze zostal polozony. A wtedy wyszukuje si¢ najréznorodniejszych
ubarwien, by wla¢ w nas otuche co do jego doskonatosci; lub tez by zgola odrzucié takie
spoznione i niebezpieczne badanie. Co nas wszakze podczas budowy uwalnia od wszelkiej
troski i podejrzliwodci i schlebia nam pozorng gruntownoscia, to rzecz nastgpna. Wiel-
ki, a moze najwickszy dzial zajecia rozumu naszego polega na rozcztonkowywaniu pojeé,
jakie o przedmiotach juz mamy. To dostarcza nam mnéstwa poznar, ktdre, chociaz s3
po prostu tylko wyjasnieniami czy thumaczeniami tego, co si¢ w pojeciach naszych (lubo
w sposéb splatany jeszcze) juz myslowo zawierato, bywaja cenione na réwni z nowymi
wiadomos$ciami przynajmniej co do formy, jakkolwiek co do materii czyli treéci nie roz-
szerzajg weale posiadanych przez nas pojgé, tylko je na czgéci rozkladajg. A ze z tego
postgpowania wynika rzeczywiste poznanie a priori, dajace si¢ bezpiecznie i pozytecznie
rozwija¢, rozum wicc pod tym pozorem przemyca, nie spostrzegajac tego nawet, twier-
dzenia catkiem innego rodzaju, w ktérych do danych poje¢ dolacza catkiem obce i to
aprioryczne, lubo nie wiadomo, jak on do nich dociera, i lubo takie pytanie zgota nawet
na my$l nam nie przychodzi.

Zamierzam wicc zaraz na poczatku poméwic o réinicy tego dwojakiego rodzaju po-
znania.

IV. O réinicy miedzy sadami analitycznymi a syntetycznymi’®

We wszystkich sadach, w ktérych wystepuje stosunek podmiotu do orzeczenia (roz-
wazamy tu tylko sady twierdzace, gdyz potem latwo to zastosowaé do przeczacych), sto-
sunek ten dwojakim sposobem wyrazi¢ si¢ moze. Albo orzeczenie B nalezy do podmiotu
A jako co$, co w tym pojeciu A (w sposéb utajony) jest zawarte; albo tez B lezy catkiem
poza pojeciem A, chociaz si¢ znajduje z nim w zwigzku. W pierwszym wypadku nazy-

serwacjg oryginalu”. Warto tez odczyta¢ rozumowania A. Baina w jego Logice (przeklad polski 1878). [przypis
redakeyjny]

30 régnicy migdzy sgdami analitycznymi a syntetycznymi — réinicg migdzy sadami analitycznymi a synte-
tycznymi zazwyczaj okreslano w sposéb nastgpujacy: metoda, podnoszaca si¢ przez rozcztonkowywanie danego
pojecia od rzeczy uwarunkowanej do poznania warunkéw, a wreszcie zasad, jest analityczng; metoda za$ scho-
dzgca od zasad do poznania rzeczy uwarunkowanej jest syntetyczng. Kant uznat za analityczny taki tylko sad,
w ktérym orzeczenie jest rozwinigciem jeno pojecia, zawartego w podmiocie wedtug prawidta scholastykéw:
Quid in subiecto est implicite, in praedicato est explicite. Ale poniewaz w podmiot mozna whozy¢, w miare roz-
winigcia umystu, mniej albo wigcej; zatem dla jednych sad moie by¢ w tym znaczeniu jeszcze analitycznym,
kiedy dla innych musi si¢ wydawa¢ juz syntetycznym. Zob. E. Adickes w wydaniu Krytyki czystego rozumu s.
45, 46. Przedmiotowego czynnika, ktéry by nas zmuszat do $cistego rozréinienia sadéw analitycznych od syn-
tetycznych, dopatrzy¢ trudno. Dla przykladu do$¢ bedzie powola¢ si¢ na fakt, ze toi samo zdanie, ktére Kant
poczytuje za analityczne (wszystkie ciala sg rozciagle), Trentowski uwaza za syntetyczne. Oto jego stowa: ,M6-
wigc np. wszelkie ciafo jest rozciggte; wszelka mysl jest duchowej natury; kazda idea jest jednym i tymie samym
umystem, — wydaj¢ zdania skfadnicze [syntetyczne], bo rozciaglos¢ jest pojeciem, w ktérym rzeczy; duchowa
natura pojeciem, w ktérym mysli; a umyst pojeciem, w ktérym idee skladajg sig w metafizyczng jednosé. Sklad-
nicze zdania, jako zdania zestroju wszystkoéci w jednos¢, i jako przeciwniki empirycznych zdan rozkladniczych,
sg zdaniami metafizycznymi. Kant i filozofia niemiecka, uwaiajac zdania rozkladnicze za zdania a priori, byli
zniewoleni przez loiczng awozno$¢ [konsekwencjg] do ujrzenia w zdaniach skfadniczych zdan a posteriori. Stad
powstalo owo stawne pytanie: Wie sind die synthetischen Urtheile a priori méglich? ktére Kant postawit na czele
swej Krytyki rozumu i usitowal rozwigzaé z wielka praca, potem i mozolem. Pytanie to uleglo si¢ przez bigdne
pojecie zdan rozkladniczych i sktadniczych. Jakkolwiek Krytyka rozumu Kantowska jest czcigodnym, pozytecz-
nym i stusznie slawnym dzielem; opiera si¢ przeciez na oczywistym niezrozumieniu swego zadania” (Myslini I,
s. 115). Zreszta sam Kant w Nauce o metodzie [...] dat przykiad, jak sady syntetyczne, mianowicie empiryczne,
mogg by¢ roine u réznych ludzi, stosownie do stopnia ich wiedzy i bystrosci; jeden np. w pojeciu ,zfota” moze
miesci¢ wigcej znamion niz drugi, bo jeden bedzie je znal lepiej, dokladniej niz drugi. [przypis redakcyjny]
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wam sad analitycznym, w drugim — syntetycznym. Sady analityczne (twierdzace) sg to
wicc takie, w ktérych polaczenie orzeczenia z podmiotem pomyslane zostalo na mocy
tozsamosci; takie zas, w ktérych polaczenie to pomyslane zostalo bez utozsamienia, na-
zywam syntetycznymi. Pierwsze mozna by nazwaé takze sgdami wyjasniajgcymi, drugie
sgdami rozszerzajgcymi, poniewaz tamte przez orzeczenie nic nie dodaja do pojecia pod-
miotu, tylko je przez rozcztonkowanie dzielg na pojecia cz¢Sciowe, ktére w nim juz byly
(cho¢ sposobem powiklanym) pomyslane; gdy tymczasem sady syntetyczne do pojecia
podmiotu dodaja orzeczenie, ktére w nim nie bylo pomyslane i zadnym rozcztonkowy-
waniem nie mogloby z niego by¢ wydobytym. Na przyklad, kiedy powiadam: wszystkie
ciata sg rozciagle, jest to sad analityczny: poniewaz nie potrzebuje wychodzi¢ poza poje-
cie, jakie mam o ciele, by odnalez¢ rozciagloé¢ jako z nim polgczong, lecz tylko pojgcie to
rozcztonkowad, tj. uswiadomid sobie jeno t¢ rozmaito$¢, jaka w nim zawsze mysla upa-
truje, by napotkad tu owo orzeczenie. Jest to zatem sad analityczny. Przeciwnie, kiedy
powiadam: wszystkie ciala s ci¢zkie, to orzeczenie jest tu czyms zupetnie innym od tego,
co mam w samym pojeciu ciata w ogéle. Dodaniem takiego orzeczenia tworzy sie¢ wigc
sad syntetyczny.

Sady doéwiadczalne, jako takie, s3 wszystkie syntetyczne. Byloby bowiem niedorzecz-
nym opieraé sad analityczny na do$wiadczeniu, gdyz nie potrzebuje zgota wychodzié poza
swoje pojecia, aby powzig¢ sad, a wiec $wiadectwo doéwiadczenia jest mi zbyteczne. Ze
ciato jest rozciagle — to twierdzenie, pewne a priori, nie za$ sad doswiadczalny. Zanim
bowiem przejde do do$wiadczenia, mam juz wszystkie warunki do mego sadu w poje-
ciu, z ktérego moge na mocy zasady sprzecznosci wydoby¢ jeno orzeczenie a przez to
zarazem u$wiadomi¢ sobie konieczno$¢ sadu, o ktérej doswiadczenie nawet by mnie nie
pouczylo. Przeciwnie, jakkolwiek w pojecie ciata w ogdle nie wlaczam orzeczenia cigz-
kosci, to przeciez owo pojecie oznacza przedmiot doswiadczenia jedna jego czedcia, do
ktérej moge zatem dodad jeszcze inne czesci tegoz doswiadczenia, jak gdyby nalezaly do
pierwszej. Mogg pojecie ciata poznaé poprzednio analitycznie za pomocy cech rozcigglo-
éci, nieprzenikliwosci, ksztaltu itp., ktére wszystkie zamykaja si¢ w tym pojeciu. Otdz
rozszerzam swoje poznanie i ogladajgc sic na doéwiadczenie, z ktérego wydobylem to
pojecie ciata, spostrzegam, ze cigzkos¢ zawsze si¢ wiaze z powyzszymi cechami, i dodajg
ja syntetycznie jako orzeczenie do owego pojecia. A zatem na doéwiadczeniu to opiera si¢
mozliwo$¢ syntezy orzeczenia cigzkosci z pojeciem ciata, poniewaz oba pojecia, chociaz si¢
nie zawierajg jedno w drugim, nalezg jednakze, lubo w sposéb przypadkowy, do siebie,
jako czesci pewnej calodci, mianowicie do$wiadczenia, ktére jest rowniez syntetycznym
polaczeniem ogladow.

Lecz w sadach syntetycznych a priori brak zupelnie tego srodka pomocniczego, Kie-
dy mam wyjé¢ poza pojecie A, by uznaé pojecie B jako z nim zwigzane, czymze jest to,
na czym si¢ wspieram i na czym synteza staje si¢ mozliwg? kiedy nie mam tu moznosci
rozejrzenia si¢ za tym na polu do$wiadczenia. Weimy zdanie: Wszystko, co si¢ dzieje,
ma swojg przyczyng. W pojeciu czego$, co si¢ dzieje, mysle wprawdzie o istnieniu, przed
ktérym czas uplywa itp. a stad dajg si¢ wyprowadzi¢ sady analityczne. Ale pojecie przy-
czyny lezy catkowicie poza owym pojeciem i zapowiada co$ odmiennego od tego, co si¢
dzieje, a wigc weale si¢ nie zawiera w tym drugim wyobrazeniu. Jakim tedy sposobem
moge wypowiadaé co$ zupelnie odmiennego od tego, co si¢ dzieje w ogéle, i uznawaé
pojecie przyczyny, chociaz w tamtym niezawarte, za nalezace do niego i to nawet koniecz-

39Sgdy doswiadczalne, jako takie — zamiast ustgpu: ,Sady do$wiadczalne, jako takie (...) syntetycznym po-
faczeniem ogladéw” jest w pierwszym wydaniu, co nastgpuje: ,Otdz widad stad: 1) ze przez sady analityczne
poznanie nasze weale si¢ nie rozszerza, tylko pojecie, jakie juz mam, zostaje rozlozone i memu rozumieniu
uprzystgpnione; 2) ze przy sadach syntetycznych oprécz pojecia podmiotu muszg mied jeszcze co$ innego (x)
na czym opiera si¢ rozum, aby uznaé orzeczenie, w owym pojeciu niezawarte, za nalezace do niego. Wobec
sadéw empirycznych, czyli do§wiadczalnych nie ma si¢ w tej mierze trudnosci zadnej. Bo to x jest catkowitym
doswiadczeniem co do przedmiotu, o jakim mysle w pojeciu A, stanowigcym czg$¢ jeno tego doswiadcze-
nia. Chociaz bowiem w pojecie ciata w ogéle nie wlaczam orzeczenia cigzkosci, oznacza ono jednak catkowite
doswiadczenie za pomocy jednej jego czgsci, do ktérej zatem mogg dodaé inne jeszcze czgsci tegoz samego
doswiadczenia, jako nalezace do pierwszej. Mogg pojecie ciala poznaé poprzednio analitycznie za pomocg cech
rozcigglodci, nieprzenikliwoéci, ksztattu itp., ktére wszystkie zamykaja si¢ w tym pojeciu. Otz rozszerzam swo-
je poznanie i ogladajac si¢ na dowiadczenie, z ktérego wydobylem to pojecie ciala, spostrzegam, e cigzkosé
zawsze si¢ wigze z powyizszymi cechami. Do$wiadczeniem tedy jest owo x, ktdre lezy za pojeciem A, i na keérym
opiera si¢ mozliwo$¢ syntezy orzeczenia cigzkosci B z pojeciem A”. [przypis thumacza]
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nie nalezace? Czymze tu jest to nieznane x, na ktérym rozum si¢ wspiera. jesli sadzi, ze
poza pojeciem A odnajdzie obce mu orzeczenie B, ktére pomimo to poczytuje za zwig-
zane z nim? Nie moze to by¢ do$wiadczenie, poniewaz przytoczona zasada dodaje drugie
wyobrazenie do pierwszego, nie tylko przypisujac mu wicksza powszechno$, lecz takie
konieczno$¢, a wiec catkiem a priori i z samych jedynie poje¢. Otdz wihasnie na takich
twierdzeniach syntetycznych, to jest rozszerzajacych, polega cale zadanie naszego speku-
latywnego poznania a priori, gdyz analityczne s3 wprawdzie nieslychanie wazne i potrzeb-
ne, ale po to jeno, by osiagnaé taky wyraznoé¢ pojeé, jakiej wymagamy do bezpiecznej
i rozleglej syntezy, jako do zdobyczy rzeczywiscie nowej.

V. We wszystkich umiej¢tnosciach teoretycznych rozumu mieszczg si¢ sady synte-
tyczne jako zasady®

1. Sqdy matematyczne wszystkie sq syntetyczne. Twierdzenie to uszlo, zdaje si¢, uwagi
dotychczasowych roztrzasaczy rozumu ludzkiego, a nawet wprost sprzeciwia si¢ wszystkim
ich zapewnieniom, chociaz jest nieodparcie pewnym, a w zastosowaniu bardzo waznym.
Przekonawszy si¢ bowiem, ze wnioski matematykéw wszystkie wysnuwaja si¢ wedle prawa
sprzecznodci (czego wymaga przyroda kazdej pewnoéci apodyktycznej); wméwiono wiec
sobie, ze i same zasady poznajemy na mocy prawa sprzecznoéci; a w tym si¢ mylono;
bo zdanie syntetyczne moze by¢ istotnie utworzone wedle prawa sprzecznodci, lecz tym
tylko sposobem, iz przybierze si¢ jakie$ inne zdanie syntetyczne, z ktérego mozna tamto
wywnioskowaé, — nigdy za$ samo przez sie.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze wlasciwe twierdzenia matematyczne zawsze s3
sadami apriorycznymi, nie za$ empirycznymi, gdyz mieszcza w sobie konieczno$é, kedrej
z do$wiadczenia wzigé niepodobna. Atoli, jezeli kto$ nie zechce si¢ na to zgodzi¢, niech
i tak bedzie; ograniczam moje twierdzenie tylko do czystej matematyki, ktorej pojecie
samo juz wskazuje, iz ona zawiera w sobie nie empiryczne, lecz jeno czyste poznanie a
priori.

Wolno by zrazu pomysled, ze twierdzenie: 7+ 5 = 12 jest tylko sadem analitycznym,
wynikajacym z pojgcia sumy siedmiu i pigciu wedlug prawa sprzecznosci. Jednakie za-
stanowiwszy si¢ doktadniej, widzimy, Ze pojecie sumy 7 i § nic w sobie wiccej nie zawiera
jak tylko zlaczenie obu liczb w jedng-jedyna, ale przez to weale jeszcze nie zostato pomy-
slanym, jaka to jest ta liczba, co obie tamte obejmuje. Pojecie dwunastu bynajmniej nie
jest pomyslane juz przez to, zem sobie pomyslal zlgczenie siedmiu i pigeiu, i choébym
jak najdhuzej rozczlonkowywatl swoje pojecie o takiej mozliwej sumie, to nie napotkam
w nim przeciez dwunastu. Potrzeba wyj$¢ poza te pojecia, przywolujac na pomoc una-
ocznienie, odpowiadajace jednej z dwu liczb, np. swoje pig¢ palcdw, albo (jak Segner
w swojej Arytmetyce) pie¢ punktdw, i dopiero kolejno jednostki danych w ogladzie pigciu
dolaczad do pojecia siedmiu. Biore tedy najprzdd liczbe 7, a dla pojecia § przywolawszy
ku unaocznieniu na pomoc palce swojej reki, dodajg kolejno jednostki, ktére poprzed-
nio skupitem, by wytworzy¢ liczb¢ §, w owym moim obrazie, do liczby 7, i widzg tym
sposobem powstajacy liczbg 12. Ze 7 majg by¢ dotaczone, to juz wprawdzie pomyslatem
W pojeciu sumy= 7 + 5, ale nie to, ze ta suma réwna jest 12. Twierdzenie zatem aryt-
metyczne jest zawsze syntetyczne; o czym przekonywamy si¢ tym wyrazniej, im trochg
wicksze bierzemy liczby, bo wtedy widad jasno, ze cho¢by$my nie wiem jak wykrecali
i obracali nasze pojecia, to nie przywolawszy unaocznienia na pomoc, nigdy by$my nie
mogli odnalezé sumy przez samo rozcztonkowywanie naszych pojeé.

Podobniez zadne zasadnicze twierdzenie czystej geometrii nie jest analityczne. Ze linia
prosta pomiedzy dwoma punktami jest najkréotsza — to zdanie syntetyczne. Moje bowiem

OV We wszystkich umiejetnosciach teoretycznych rozumu (...) — Rozdziat V i VI dodat Kant dopiero w dru-
gim wydaniu. W pierwszym zamiast nich znajduja si¢ zdania stanowiace przejécie do VII rozdziatu wydania II:
»Kryje si¢ tu wigc pewna tajemnica [»Gdyby ktéremu z dawnych przyszio bylo na my$l cho¢by zadaé jeno to
pytanie, to by si¢ ono poteznie opierato wszystkim az do naszych czaséw systematom czystego rozumu i oszcz¢-
dzilo tyle proznych préb, podejmowanych na $lepo, bez wiedzy o tym, z czym si¢ ma wiasciwie do czynienia«
(przypis autora).], ktérej wyjawienie moze jedynie uczyni¢ pewnym i niezawodnym postep na bezgranicznym
polu czystego poznania rozsadkowego, mianowicie wykry¢ z nalezyta powszechnodcia podstawy mozliwosci
sadow syntetycznych a priori, wyswietli¢ warunki umozliwiajace kazdy ich gatunek i cale to poznanie (stano-
wigce osobny dla siebie rodzaj) w pewnym catoksztalcie wedtug pierwotnych Zrédel, podzialéw, obszaru i granic
oznaczy¢ nie pobieznym jeno zarysem, lecz okresli¢ catkowicie i w sposéb dla wszelakiego uzytku dostateczny.
Tyle tymczasowo o wiladciwosci znamionujacej sady syntetyczne”. [przypis ttumacza]
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pojecie o tym, co proste, nie méwi mi nic o wielkosci, lecz jedynie tylko o jakosci. Pojecie
wicc czego$ najkrdtszego jest tu dodanym i nie moze by¢ wydobyte z pojecia linii prostej
za pomocy zadnego rozcztonkowywania. Trzeba tedy wzigé i tu na pomoc unaocznienie,
bo tylko za jego poérednictwem umotzliwia si¢ synteza.

Niektére jeno nieliczne twierdzenia przyjmowane przez geometréw s istotnie anali-
tycznymi i opierajg si¢ na zasadzie sprzecznosci; ale one jako zdania identyczne, stuig tez
tylko za pasmo w metodzie, a nie jako zasady, np. a = a tj. calo$¢ réwna si¢ sama sobie,
albo (@ + b) > a, tj. calo§¢ jest wigksza od swej czgsci. Ale i takie nawet twierdzenia,
chociaz ich wazno$¢ wynika z samych poje¢, dlatego tylko dopuszczone sa w matematyce,
ze przedstawi¢ je mozna w unaocznieniu. Jedynie z dwuznacznosci wyrazenia powstaje
w nas zazwyczaj przekonanie, jakoby orzeczenie takich sadéw apodyktycznyoeh miesci-
lo si¢ juz w naszym pojeciu i jakoby zatem sad byt analityczny. Mianowicie, do danego
pojecia musimy dolaczy¢ w mysli pewne orzeczenie, a ta konieczno$¢ tkwi juz w samych
pojeciach. Ale pytanie nie w tym lezy, co mamy dolgczy¢ w mysli do danego pojecia, ale
co w nim rzeczywiscie myslimy; a wowczas okazuje si¢, ze orzeczenie dolacza si¢ wprawdzie
do owych poje¢ w sposéb konieczny, ale nie jako pomyslane w samym pojeciu, tylko za
posrednictwem unaocznienia, ktére musi dopoméc pojeciut.

2. Przyrodoznawstwo (Fizyka) miesci w sobie sqdy syntetyczne a priori jako zasady. Przy-
tocz¢ jeno pareg zdad dla przykladu, jako to, ze we wszystkich zmianach $wiata cielesne-
go ilo§¢ materii pozostaje niezmienng, albo ze w kazdym udzielaniu si¢ ruchu dziatanie
i przeciwdzialanie zawsze muszg by¢ sobie rowne. W obu tych zdaniach widoczng jest
nie tylko koniecznoéé, a wige ich poczatek aprioryczny, ale i to takze, ze s3 s3dami synte-
tycznymi. W pojeciu bowiem materii nie mysle o jej trwalodci, lecz tylko o jej obecnosci
w przestrzeni przez wypelnienie tejze. Wychodze wicce rzeczywiscie poza pojecie materii,
by co$ a priori do niego doda¢ w mysli, czego w nim nie pomyslalem. Zdanie to nie jest
tedy analitycznym, ale syntetycznym, a jednak pomyslanym a priori; — i tak tez jest we
wszystkich innych twierdzeniach czystej czesci Przyrodoznawstwa.

3. W Metafizyce, chocby$my ja poczytywali tylko za poszukiwang dotad jedynie, lecz
przecie z przyrody rozumu ludzkiego nieodzowna umiejetnosé, powinny miescic sig syn-
tetyczne poznania a priori; nie o to bynajmniej jej chodzi, by tylko rozczlonkowywaé
pojecia, jakie tworzymy sobie a priori o rzeczach, i przez takie rozcztonkowywanie ob-
jasnia¢ je analitycznie, lecz chcemy rozszerzy¢ nasze poznania a priori, do czego musimy
si¢ postugiwaé takimi twierdzeniami, ktére do danego pojecia przyczyniajg cos, co w nim
nie bylo zawarte, i przy pomocy sadéw syntetycznych a priori zaj$¢ tak daleko, zeby samo
do$wiadczenie zdazy¢ za nami nie zdotalo, np. w zdaniu: $wiat musi mie¢ jaki$ pierwszy
poczatek itp. Metafizyka wiec tym sposobem, przynajmniej ze wzgledu na cel swdj, sktada
si¢ z samych zdan syntetycznych a priori.

VI. Ogdlne zadania czystego rozumu

Juz przez to bardzo duzo si¢ zyskuje, kiedy si¢ moze mnéstwo poszukiwarl podcig-
gng¢ pod formule jednego-jedynego zadania, przez to bowiem ulatwia si¢ nie tylko sobie
wlhasne swoje zajecie, okre$lajac je doktadnie, lecz i kazdemu innemu, chegcemu je zbadad,
sad, czySmy uczynili zado$¢ swojemu przedsigwzieciu czy tez nie. Otdz wiasciwe zadanie
czystego rozumu zawiera si¢ w pytaniu:

Jakim sposobem mogg powstawac sqdy syntetyczne a priori?

Ze metafizyka znajdowala si¢ dotychczas w tak chwiejnym stanie niepewnosci i sprzecz-
noéci, przypisac to nalezy tej tylko przyczynie, ze tego zadania nie przywolano sobie weze-
$niej na my$l, a moze nawet i roéznicy miedzy sadami analitycznymi a syntetycznymi. Od
spelnienia zadania tego lub tez od przekonywajacego dowodu, ze owa mozliwo$¢, ktorg
zgda ono poznaé wyrainie, weale nie istnieje naprawde, zalezy byt lub upadek metafi-
zyki, Dawid Hume*?, ktory sposrdd wszystkich filozoféw najbardziej si¢ przyblizyt do

41 Niektdre jeno nieliczne twierdzenia przyjmowane przez geometréw (...) — caly prawie ustgp o sadach ma-
tematycznych wszedt do IT wyd. Krytyki z Prolegomendw Kanta’ zob. przeklad polski tego dzietka, przez R.
Piatkowskiego, s. 16-18. [przypis tlumacza]

“2Dawid Hume ktdry sposrdd wszystkich filozoféw najbardziej sig przyblizyt do tego zadania — Hume w ten
sposéb streszeza swoj wyklad dotyczacy zasady przyczynowosci czyli ,koniecznego powiazania ze sobg” pewnych
objawéw: ,Kaide wyobrazenie jest odbiciem jakiego$ poprzedniego wrazenia lub czucia, a gdzie nie mozemy
odnalez¢ wrazenia, mozemy by¢ pewni, ze tam nie ma weale wyobrazenia. We wszystkich poszczegélnych wy-
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tego zadania, lecz nie obmysélit go w sposéb nalezycie okreslony i w jego powszechnosci,
zZatrzymawszy si¢ jeno przy syntetycznym zdaniu o zwigzku skutku ze swoja przyczyna
(principium causalitatis), sadzit, iz wykazal, ie takie zdanie a priori jest catkiem niemoz-
liwe. Wedle jego wnioskéw wszystko, co nazywamy metafizyka, byloby prostym oma-
mieniem rzekomego rozumowego myslenia o tym, co w istocie zapozyczone jeno zostalo
z do$wiadczenia a wskutek nalogu nabralo pozoru koniecznosci. Do takiego zapatrywa-
nia, burzgcego wszelka czysta filozofi¢, nigdy by on nie byt doszedl, gdyby mial byt przed
oczyma nasze zadanie w jego powszechnoéci; zrozumialby bowiem, ze wedle jego dowo-
dzenia nie moglaby istnie¢ takie czysta matematyka, poniewaz ta zawiera niewgtpliwie
twierdzenia syntetyczne a priori; a od takiego pogladu uchroniltby go pewnie jego zdrowy
rozsadek,

W rozwigzaniu powyzszego zadania miesci si¢ juz zarazem mozliwo$¢ czystego uzycia
rozsadku w zalozeniu i wykonaniu wszystkich umiejetnosci, zawierajacych syntetyczne
poznanie a priori przedmiotdéw, tj. miesci sic odpowiedz na pytania:

Jakim sposobem moze powstaé czysta matematyka?

Jakim sposobem moze powstac czyste przyrodoznawstwo?

Co do tych umiejetnoéci, poniewaz rzeczywicie sa one dane, mozna nader stosownie
pytaé: jakim sposobem s3 one motzliwe, bo ze mozliwymi by¢ muszg, dowodzi tego ich
rzeczywiste istnienie®. Ale co si¢ tyczy merafizyki, to dotychczasowy jej lichy rozwdj oraz
ta okoliczno$¢, ze o zadnej dotad nam przedlozonej co do najistotniejszego punktu jej
celu nie mozna powiedzie¢, jakoby rzeczywiscie istniata — sprawiaja, iz kazdemu stusznie
nasung¢ si¢ musi watpliwo$é, czy jest mozliwa.

A jednak ten rodzaj poznania nalezy w pewnym wzgledzie uwazaé takie za dany;
i metafizyka, chociaz nie jako umieje¢tnoéé, to jako sktonno$¢ przyrodzona (metaphysica
naturalnis) jest réwniei rzeczywista. Rozum bowiem ludzki zmierza niepowstrzymanie,
nie powodowany samg tylko préznoscig wiedzenia wiele, lecz zmuszony wlasng potrzeba,
az do takich pytan, na ktére nie moze odpowiedzie¢ ani do$wiadczalne uzycie rozumu
ani zaczerpnigte stad zasady; totez istotnie we wszystkich ludziach, gdy si¢ w nich rozum
wzniesie do spekulacji, po wszystkie czasy istniala jaka$ metafizyka i pozostanie w nich
na zawsze.

I o niej tedy jawi si¢ pytanie:

Jakim sposobem moze powstac metafizyka jako sklonnos¢ przyrodzona?

padkach dziatania ciat lub umystéw nie ma nic, co by wywolywalo jakie§ wrazenie sily lub koniecznej facznosci,
a zatem nie moze tez poddawaé wyobrazenia o nich. Atoli kiedy ukazuje si¢ kilka jednostajnych wypadkéw,
a zawsze za tym samym przedmiotem idzie ten sam skutek; wowczas zaczynamy urabia¢ sobie pojecie przyczyny
i lacznodci. Wtedy czujerny nowe czucie czy wrazenie, to jest natogowg laczno$¢ w mysli lub wyobrazni migdzy
pewnym przedmiotem a jego zwyklym towarzyszem; a czucie to jest zrédlem tego wyobrazenia, ktdrego po-
szukujemy [¢. pojecia przyczynowosci]. Albowiem gdy wyobrazenie to powstaje z pewnej liczby podobnych do
siebie wypadkéw, a nie z jednego poszczegdlnego wypadku, musi zatem powstawac z tej cechy, jaka si¢ pew-
na liczba wypadkéw réini od kazdego wypadku poszczegdlnego. Alez owa nalogowa laczno$é, czyli przejscie
przez wyobraznig jest jedyna cecha, jaka si¢ one réznig od siebie. W kazdym innym szczegéle sa sobie réwne.
Pierwszy wypadek ruchu, udzielonego przez zderzenie si¢ dwu kul bilardowych, jaki widzieliémy, jest zupelnie
podobny do kazdego wypadku, jaki nam nast¢pnie widzie¢ si¢ zdarzy, z tym tylko wyjatkiem, e za pierwszym
razem nie mogli$my wywnioskowac jednego skutku z drugiego, a mozemy zrobi¢ to teraz po diugim szeregu
jednostajnego doswiadczenia”. (,Every idea is copied from some preceding impression or sentiment; and where we
cannot find any impression, we may be certain there is no idea. In all single instances of the operation of bodies or
minds, there is nothing that produces any impression, nor consequently can suggest any idea of power on necessary
connection. But when many uniform instances appear, and the same object is allways followed by the same event,
we then begin to entertain the notion of cause and connection. We then feel a new sentiment or impression, to wit,
a customary connection in the thought or imagination between one object and its usual attendant; and this sentiment
is the original of that idea which we seek for. For as this idea ariaes from a number of similar instances, and not
from any single instance; it must arise from that circumstance, in which the number of instances differ from every
individual instance. But this customary connection or transition of the imagination is the only circumstance in which
they differ. In every other particular the are alike”); por. Hume: Enquiry concerning buman understanding, oddziat
VII, sekeja 2 pod sam koniec. W wyd. Essays literary, moral and political, Londyn, Ward. Lock et Co. b. r. s.
355. [przypis redakeyjny]

BCo do tych umiejetnosci, poniewaz rzeczywiscie sg one dane (...) bo ze mogliwymi by¢ muszq, dowodzi tego
ich rzeczywiste istnienie — co do czystego przyrodoznawstwa mozna by jeszcze mie¢ watpliwosci. Atoli dos¢ sig
rozpatrzy¢ w rozmaitych twierdzeniach napotykanych na poczatku whasciwej fizyki empirycznej, jako to o stalej
iloéci materii, o bezwladnosci, réwnosci dziatania i przeciwdzialania itd., a rychlo nabierze si¢ przeswiadczenia,
ze one tworzg: physicam puram (lub: rationalem), ktora zaiste zastuguje na to, by ja oddzielnie rozwazaé jako
osobng umiejetno$¢ w ciasnym czy szerokim, ale badz co badz w calym jej zakresie. [przypis autorski]
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To znaczy: jakim sposobem z przyrody powszechnego rozumu ludzkiego wyplywaja
pytania, keére zadaje sobie czysty rozum i na ktére odpowiedzied, o ile zdola, znaglony
jest wlasnym swym wymaganiem?

Aroli, poniewaz przy wszystkich dotychczasowych prébach odpowiedzi na te natu-
ralne pytania, np. czy $wiat ma poczatek czy tez jest od wiekéw? itp. zachodzily wcigz
nieuchronne sprzecznoéci; nie mozna zatem poprzestaé na samej przyrodzonej sktonno-
$ci do metafizyki, tj. na czystej wladzy rozumowej, z ktérej badz co badz wyrasta jaka$
metafizyka (mniejsza o to jaka); lecz trzeba odszuka¢ mozliwoé¢ dojécia z nig do jakiej$
pewnosci czy to wiedzy czy tez nie-wiedzy o przedmiotach, to jest mozliwo$¢ albo roz-
strzygniecia jej pytan o przedmiotach, albo tez o mocy lub nie-mocy rozumu wydawania
o nich sadu; a wigc o moznosci bezpiecznego rozszerzenia naszego czystego rozumu lub
tez o oznaczenie mu okreslonych i niewatpliwych obrebéw. To ostatnie pytanie, wyply-
wajace z powyzszego powszechnego zadania, byloby wigc takie:

Jakim sposobem moze powstaé metafizyka jako nauka?

Krytyka rozumu prowadzi tedy w koricu nieodwotlalnie do umiejetnosci; dogmatycz-
ne jego uzycie bez krytyki wiedzie natomiast do bezpodstawnych zapatrywan, keérym
przeciwstawi¢ mozna réwnowazne z pozoru, a zatem do sceptycyzmu.

Umiejetno$¢ ta nie moze tez mie¢ wielkiej odstraszajacej objgtosci, poniewaz zatrud-
nia si¢ nie przedmiotami rozumu, keérych rozmaito$¢ jest nieskoniczona, lecz tylko sa-
ma sobg; zagadnieniami, wydobywajacemu si¢ z wlasnego jej tona, nasuwanymi jej nie
przez przyrode rzeczy, réinych od niej, ale przez jej wlasna; poniewaz wreszcie, poznaw-
szy najprzéd dokladnie whasng wladzg wobec przedmiotdéw, mogacych si¢ jej nastreczyé
w doéwiadczeniu, tatwo jej bedzie okresli¢ wyczerpujaco i na pewno obszar i granice swe-
go usitowanego uzycia poza obrebami wszelkiego doswiadczenia. Mozna tedy i potrzeba
wszystkie dotychczas dokonane proby wytworzenia metafizyki w sposéb dogmatyczny
uwaza¢ za niebyle; gdyz co w jednej lub drugiej jest analitycznym, mianowicie samym
rozczlonkowaniem pojeé, towarzyszacych a priori rozumowi naszemu, nie stanowi jesz-
cze bynajmniej celu, lecz jest tylko przygotowaniem do wlasciwej metafizyki, zamierza-
jacej rozszerzy¢ syntetycznie poznanie a priori, i do tego celu si¢ nie nadaje, poniewaz
pokazuje tylko, co si¢ w tych pojeciach zawiera, a nie to, jak my a priori dochodzimy
do takich poje¢, aby wedlug nich méc okreéli¢ ich nalezyte uzycie w zastosowaniu do
przedmiotéw wszelkiego poznania w ogole. Niewiele tez potrzeba samozaparcia na to, by
si¢ wyrzec tych roszczen, poniewaz niezaprzeczalne a przy dogmatycznym postgpowaniu
nieuchronne sprzecznoéci rozumu z samym sobg juz od dawna odebraly kazdej dotych-
czasowej metafizyce wszelkie powazanie. Wigcej natomiast wytrwaloéci zazy¢ wypadnie,
by si¢ trudnoscig zwewnatrz a oporem z zewnatrz nie da¢ powstrzymac¢ i umiejetnosci, dla
rozumu ludzkiego niezbednej, ktérej kazdy wystajacy konar mozna wprawdzie odcigé, ale
niepodobna wyrwa¢ korzenia, — za pomocg innego, dotychczasowemu wprost przeciw-
nego opracowania w koricu raz juz przecie dopoméc do wzrostu pomyslnego i owocnego.

VIL. Idea i podzial odrebnej umiejetnosci pod nazwa Krytyki czystego rozumu

Z tego wszystkiego wyplywa tedy idea odr¢bnej umiejetnosci, mogacej si¢ nazywac
Krytykg czystego rozumu™. Bo rozum jest wladza, dostarczajaca nam zasad poznania a
priori. A wigc czystym rozumem jest ten, co zawiera zasady poznania czego$ zgota a prio-
ri. Organonem® czystego rozumu bylby ogét tych zasad, wedle ktérych wszystkie czyste
poznania a priori moga by¢ nabywane i rzeczywiscie tworzone. Dokladne rozwiniecie
takiego organonu wydaloby systemat czystego rozumu. Ale poniewaz od tego bardzo

“idea odrebnej umiejetnosci, moggcej sie nazywac Krytykg czystego rozumu (...) — w pierwszym wydaniu:
»(-..) ktéra by mogta postuzy¢ do krytyki czystego rozumu. A czystym zwie si¢ kaide poznanie, niezmieszane
z niczym sobie obcym. Mianowicie za$ nazywamy zgofa czystym takie poznanie, w ktérym nie ma weale przy-
mieszki do$wiadczenia i wrazenia, ktére jest moiliwe catkiem a priori. Otéz rozum jest wladzg (...)” itd. [przypis
thumacza]

4 Organon — Organonem nazwano zbiér pism Arystotelesa, dotyczacych logiki, jako narzgdzia do rozbioru
i udokladnienia naszych pojeé. W jednym z tych pism (Tomuea [Topika] VIIL, 14) powiedziat Stagiryta, ze waina
jest dla osiagniecia poznania umiejgtnego pomoc (égyyavov [organon]), byémy umieli wycigga¢ wyniki ze zdari
sobie przeciwnych; a w Metafizyce (IV, 3), ze do badad nad bytem rzeczywistym (3v 71 4v) wtedy dopiero zabraé
si¢ moina, gdy si¢ zapoznalo z Analityky. Te orzeczenia postuzyly uczniom Arystotelesa do nazwania jego dziet
logicznych organonem. [przypis redakcyjny]
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wiele si¢c wymaga, a jeszcze nie wiadomo, czy tu mozliwym jest w ogéle rozszerzenie
naszego poznania i w jakich wypadkach staé si¢ to zdola; mozemy wicc umiejetno$é sa-
mej oceny czystego rozumu, jego zrodel i granic, uwazaé za propedeutyke do systematu
rozumu czystego. Takiej propedeutyki niepodobna nazwaé naukg [dokiryng], lecz tyl-
ko krytykg czystego rozumu, a jej pozytek ze wzgledu na spekulacje bytby istotnie tylko
ujemny (negatywny), stuzylby nie do rozszerzenia, ale do rozjasnienia jeno rozumu na-
szego i chronienia go od bledéw, co przeciez jest juz zyskiem bardzo wielkim.

Nazywam transcendentalnym wszelkie poznanie, zajmujace si¢ w ogdle nie tak przed-
miotami, jak naszym sposobem poznawania przedmiotéw, o ile ten ma by¢ mozliwym
a priori®. Systemat takich poje¢ zwalby sie filozofig transcendentalng. Ale tej na poczatek
zada¢ byloby znowuz za duzo. Albowiem, gdy taka umiejetno$¢ musiataby w caloéci za-
wiera¢ zaréwno poznanie analityczne, jak syntetyczne a priori; ma ona, ze wzgledu na nasz
zamiar, zbyt wielki obszar, poniewaz my analiz¢ o tyle jeno ciagnaé zamyslamy, o ile jest
niezbednie potrzebna, by zasady syntezy apriorycznej — o co nam tutaj wlasnie chodzi
— roztrzasng¢ w calym ich zakresie. Badanie to, ktérego wlasciwie nie mozemy nazwaé
naukg [doktryna], tylko krytyka transcendentalng, gdyz jej zadaniem nie jest rozszerze-
nie samych poznas, jeno ich sprostowanie, oraz danie kamienia probierczego do oceny
wartosci lub bezwarto$ci wszelkich poznan a priori, — stanowi przedmiot obecnej pracy
naszej. Krytyka taka jest wigc przygotowaniem, jesli da si¢, do jakiego$ Organonu, a je-
8li to si¢ nie powiedzie, to przynajmniej do jego Kanonu?, wedle ktérego moéglby badz
co badz kiedy$ by¢ wylozony, zaréwno analitycznie jak syntetycznie, systemat filozofii
czystego rozumu, czy on zasadzal si¢ bedzie na rozszerzeniu czy tez na samym jeno wy-
tkni¢ciu granic jego poznania. Bo ze to jest mozliwym, ze owszem taki system méglby
niezbyt wielka mie¢ objetos¢ tak, iz mozna by mieé nadziej¢ wykoriczenia go catkowicie,
daje si¢ to juz z gory z tego osadzi¢, ze tu nie przyroda rzeczy, ktéra jest niewyczerpana,
lecz rozsadek, wydajacy sady o przyrodzie rzeczy, a i ten znowu tylko ze wzgledu na swe
poznanie a priori, stanowi przedmiot, ktdrego zasob, poniewaz nie potrzebujemy szukaé
go zewnatrz, nie moze si¢ utai¢ przed nami i wedle stusznego domystu dosy¢ jest szczuply,
by go si¢ dalo catkowicie objaé, wedle jego warto$ci lub bez wartosci oznaczy¢ i poddad
nalezytej ocenie.

Tym mniej oczekiwaé tu nalezy krytyki ksiazek i systematéw czystego rozumu, lecz
tylko krytyki samego czystego rozumu jako wiadzy poznawczej. Wtedy jeno, gdy si¢ ja
ma za podstawg, posiada si¢ niewatpliwy kamieri probierczy do oceny tresci filozoficz-
nej dawnych i nowych dziet w tym zawodzie; w przeciwnym razie niepowolany dziejopis
i sedzia ocenia bezpodstawne zapatrywania innych za pomoca wlasnych, réwniez bezpod-
stawnych®.

Filozofia transcendentalna jest to idea umiejetnosci®®, do ktérej krytyka czystego ro-
zumu ma nakre$li¢ caly plan architektonicznie, to jest wedlug zasad, z catkowitym pore-
czeniem za zupelno$¢ i bezpieczenstwo wszystkich cze¢dci, skladajacych si¢ na t¢ budowle.
Jest ona systematem wszystkich zasad czystego rozumu®. Ze krytyka ta nie nazywa si¢
juz samg filozofig transcendentalna, stad tylko wynika, iz aby staé si¢ zupelnym systema-
tem, musialaby ona zawiera¢ takze dokladng analize calego poznania ludzkiego a priori.
Otdz krytyka nasza musi wprawdzie badz co badz roztoczy¢ przed oczyma catkowite wyli-
czenie wszystkich pojec¢ zasadniczych, wytwarzajacych owo wspomniane czyste poznanie;
ale stusznie si¢ powstrzymuje od dokladnej analizy tychze pojeé, jak i od catkowitego
przegladu wszystkich pochodnych. Bo najprzéd taki rozbiér nie prowadzitby do celu,

%jak naszym sposobem poznawania przedmiotéw, o ile ten ma by¢ mozliwym a priori — w pierwszym wydaniu:
ynaszymi apriorycznymi pojeciami o przedmiotach”. [przypis thumacza]

“kanon — w pierwotnym znaczeniu pion; w ogéle wszystko, co stuzy do utrzymania rzeczy w pionowym
polozeniu; przenoscie stuzy do okreslenia prawidla, wzoru, zasady naczelnej i zbioru takich zasad. Stad Epikur
i jego zwolennicy Logike nazywali Kanonikg. Trentowski przezwat kanon czczewym, jako mieszczacym w sobie
zasady, ,ktére rozum szacowad, prawo $wiata, ktore wszelka jairi rozumna czci¢ musi” (Myslini I, 26). [przypis
redakeyjny]

®Tym mniej oczekiwa¢ tu nalezy (...) — ustgp: , Tym mniej (...) réwniez bezpodstawnych” jest dodatkiem
drugiego wydania. [przypis thumacza]

® Filozofia transcendentalna jest to idea umiejetnosci (...) — tu si¢ rozpoczyna drugi rozdzial Wtgpu w pierw-
szym wydaniu. [przypis tlumacza]

OJest ona systematem wszystkich zasad (...) — ustgp: ,Jest ona (...) zasad czystego rozumu” to dodatek dru-
giego wydania. [przypis tlumacza]
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gdyz nie budzi watpliwo$ci, napotykanej przy syntezie, ktérej poswiccona jest whasciwie
cala krytyka; a po wtére, sprzeciwialoby si¢ to jednosci planu bra¢ na siebie odpowie-
dzialno$¢ za zupelnos¢ analizy takiej i wywodu pojeé¢ pochodnych, od czego zwolnié sig
chyba moina ze wzgledu na swoj wlasciwy zamiar. Ta zupetno$¢ rozbioru jako tez wy-
wod pochodnoéci z poje¢ a priori, majacych sie kiedy$ dostarczy¢, da si¢ przecie tatwo
przeprowadzié, skoro tylko przede wszystkim istnie¢ one bgdg jako wyczerpujace zasady
syntezy i skoro niczego brakowaé nie bedzie ze wzgledu na ten zamiar istotny.

Do krytyki czystego rozumu nalezy zatem wszystko, co tworzy filozofi¢ transcen-
dentalng; jest ona catkowitg idea tej filozofii transcendentalnej, lecz jeszcze nie sama ta
umiejetnoscia, poniewaz w analize zapuszcza si¢ o tyle tylko, o ile wymaga tego zupelna
ocena syntetycznych poznari a priori.

Przy podziale takiej umiejg¢tnosci najgléwniej na to baczy¢ nalezy, zeby tu nie wcho-
dzily zadne pojecia, zawierajace w sobie coskolwiek empirycznego, czyli zeby poznanie a
priori bylo zupelnie czyste. Stad, lubo najwyzsze prawa moralnosci i jej zasadnicze pojecia
z poznaniami apriorycznymi, nie nalezg przeciez do filozofii transcendentalnej, poniewaz
muszg one uznaé pojecia przyjemnosci i nieprzyjemnoéci, zadz i sklonnoéci itp., beda-
ce wszystkie pochodzenia empirycznego, wprawdzie nie za podstawe swoich przepisow,
lecz przy ukladzie systematu czystej obyczajnosci wlaczy¢ je koniecznie do tego systematu
w pojeciu obowiazku, jako przeszkody, ktéra ma by¢ pokonana, lub jako powabu, ktory
nie ma sta¢ si¢ pobudky dziatania®. Dlatego tez filozofia transcendentalna jest umie-
jetnoscig tylko czystego spekulatywnego rozumu. Cala bowiem praktyka, o ile obejmuje
pobudki, wige si¢ z uczuciami, ktére nalezg do empirycznych zrédet poznania.

Otdi, jezeli si¢ chee ustanowi¢ podzial tej umiejetnosci z ogdlnego stanowiska sys-
tematu w ogdle, to ta, ktdra obecnie wyktadamy, musi zawiera¢ w sobie naprzéd: nauke
o pierwiastkach poznania [ Elementarlebre], podrugie naukg o metodzie [metodologie, Me-
thodenlebre] czystego rozumu. Kazda z tych czesci gléwnych bedzie miata swoje poddzialy,
ktérych uzasadnienie tutaj nie da si¢ jeszcze wylozy¢. To tylko jako wstep czy ostrzezenie
wydaje si¢ tu potrzebnym, ze istnieja dwa pnie poznania ludzkiego, wyrastajace moze
z jednego wspdlnego, lecz nam nieznanego korzenia®2, mianowicie zmystowo$¢ i rozums;

Slponiewas muszq one uznad pojecia przyjemnosci i nieprzyjemnosci (...) — w pierwszym wydaniu: ,ponie-
waz pojecia przyjemnosci i nieprzyjemnoéci, zadz i skfonnosci, samowoli itd., bedace wszystkie pochodzenia
empirycznego, musialyby by¢ przy tym z gory przyjete”. [przypis thumacza]

S2dwa pnie poznania ludzkiego (...) z jednego wspdlnego, lecz nam nieznanego korzenia — to zdanie Kanta
o wspolnym korzeniu zmystowosci i rozumu postuzyto pédzniej do wytworzenia filozofii monistycznej, miano-
wicie Schellingowego Identistits-system. Widnieje tez ono u Hippolyte’a Taine’a w dziele De I'Intelligence (1871),
gdzie miedzy innymi czytamy: ,Przyroda wigc ma dwa oblicza, a wypadki kolejne i réwnoczesne, stanowiace
ja, moina poja¢ i pozna¢ dwoma sposobami: z wngtrza i same w sobie, oraz z zewnatrz i za po$rednictwem wra-
zenia, jakie wywieraja na zmysly nasze. Dwa oblicza sg réwnolegle, i wszelka linia przecinajaca jedno przecina
tez drugie na tej samej wysokoséci. Widziana z jednej strony, przyroda za pierwiastki swoje ma wypadki, ktére
mozemy poznaé¢ tylko w stanie najwyzszej zlozonosci, a ktére w tym stanie zowiemy wrazeniami. Widziana
z drugiej strony, za pierwiastki swoje ma ona wypadki, ktére jasno pojmujemy jedynie w stanie najwyiszej pro-
stoty, a ktére w stanie tym zowiemy ruchami drobinowymi. Z pierwszego punktu widzenia jest ona drabing
wypadkéw umystowych, kolejnych i réwnoczesnych, kedrych ztozonoéé maleje, w miare tego jak si¢ schodzi ze
szezytu nam $wiadomego, by zstapic az do podstawy, u ktorej nie mamy jui $wiadomosci. Z drugiego punk-
tu widzenia, jest ona drabing wypadkéw fizycznych, kolejnych i réwnoczesnych, ktorych zlozonos¢ wzrasta
w miarg tego, jak si¢ wychodzi od podstawy, pojmowanej przez nas jasno, by wedrze¢ si¢ az na szczyt, o kto-
rym nie mamy zgola wyobrazenia dokladnego. Kazdy szczebel zlozonosci z jednej strony drabiny wykazuje
z drugiej strony réwnyi szczebel ztozonoéci. Z obu stron, u podstawy drabiny wypadki sg nieskoficzonosciowe;
we wrazeniach, ktérych rozbiér mozna posunaé nieco dalej, tj. we wrazeniach stuchu i wzroku, widaé, ze jak
wypadek umystowy tak i wypadek fizyczny przechodzi w czasie bardzo krétkim przez szereg szczebli Scidle nie-
skoniczony. Z jednej strony i z drugiej, od podstawy do szczytu, odpowiednios¢ jest zupetna. Zdanie po zdaniu,
stowo w stowo, wypadek fizyczny, tak jak go sobie wyobrazamy, jest przekladem wypadku moralnego” (La
nature a deux faces, et les événements successifs et simultanés qui la constituent peuvent étre congus et connus de deux
facons, par le dedans et en eux-mémes, par le debors et Uimpression qu'ils produisent sur nos sens. Les deux faces sont
paralléles, et toute ligne qui coupe 'une coupe lautre & la méme bauteur. Vue d’un c6té, la nature a pour éléments
des événements que nous ne pouvons connaitre qu'a ['état de complication supréme, et qu’en cet état nous nommons
sensations. Vue de Uautre coté, elle a pour éléments des événements que nous ne concevons clairement qu’a l'état de
simplicité extréme, et qu'en cet état nous nommons mouvements moléculaires. Au premier point de vue, elle est une
échelle d’événements moraux, successifs et simultanés, dont la complication va décroissant, si I'on part du sommet dont
nous avons conscience, pour descendre jusqu’a la base dont nous n’avons pas conscience. Au second point de vue, elle
est une échelle d’événements physiques, successifs et simultanés, dont la complication va croissant, si L'on part de la
base que nous concevons clairement, pour aller jusqu'au sommet dont nous n'avons aucune idée précise. Tout degré
de complication d’un coté de Uéchelle indique de l'autre coté un degré de complication égal. Des deux ctés, a la base
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przez pierwsza przedmioty zostaja nam dane, przez drugi za§ — pomyslane. O ile tedy
okaze si¢, ze zmystowo$¢ zawiera wyobrazenia a priori, stanowigce warunek, od ktdérym
nam przedmioty s3 dawane, o tyle nalezataby ona do filozofii transcendentalnej. Trans-
cendentalna nauka o zmyslach musiataby tedy naleze¢ do pierwszej czesci wiedzy o pier-
wiastkach®, poniewaz warunki, pod ktérymi przedmioty poznania ludzkiego jedynie sa
dawane, wystepuja pierwej od tych, pod ktérymi bywaja pomyslane.

de Uéchelle, les événements sont infinitésimaux; on a vu dans les sensations dont on peut pousser un peu loin Ianalyse,
celles de l'ouie et de la vue, que 'événement moral comme 'événement physique passe dans un temps trés-court par
une série rigoureusement infinie de degrés. D'un c6té a lautre, depuis la base jusqu’au sommet, la correspondance est
parfaite. Phrase & phrase, mot a mot, 'événement physique, tel que nous nous le représentons, traduit ['événement
moral.” 1, 365—7). Jest to rodzaj miedzywierszowego (interlinéal) przekladu z jednego jezyka na drugi. [przypis
redakeyjny]

53 Transcendentalna nauka o zmystach musiataby (...) naleze¢ do pierwszej czgsci wiedzy o pierwiastkach — to
znaczy, iz ma tu utworzy¢ pierwszg cz¢$¢ Transcendentalnej nauki o pierwiastkach poznania; drugg czeécig tejize
nauki jest Logika. [przypis thumacza]
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[. TRANSCENDENTALNA NAUKA O PIER-
WIASTKACH POZNANIA

TRANSCENDENTALNE] NAUKI O PIERWIASTKACH PO-

ZNANIA CZESC PIERWSZA. ESTETYKA TRANSCENDEN-
TALNA

§1

W jakikolwiek by sposéb i jakimikolwiek by $rodkami poznanie jakie$ odnosito si¢ do
przedmiotdw, oglgdanie jest badz co badz tym, przez ktdry poznajemy przedmioty bezpo-
$rednio i do ktdrego jako do $rodka [narz¢dzia] zmierza wszelkie my$lenie. Lecz oglada¢
wtedy tylko mozna, gdy przedmiot jest nam dany, a to znowuz przez to jedynie staje si¢
mozliwym, przynajmniej dla nas ludzi®, ze on wplywa w pewien sposéb na nasz umyst.
Zdolno$¢ nabywania wyobrazen (wrazliwo$¢, [Receptivitit]) w miare tego, jak dzialajg na
nas przedmioty, nazywa si¢ zmystowoscig. A wigc za posrednictwem zmystowosci dawane
nam s3 przedmioty, i ona jedynie dostarcza nam oglgddw; za posrednictwem rozsadku za$
zostaja pomyslane, i z niego wynikaja pojecia. Wszelkie atoli myslenie, czy idzie wprost
(bezposrednio, directe), czy kotuje (posrednio, indirecte), musi si¢ w koricu, przy pomocy
pewnych cech®, wigza¢ z ogladami, a zatem, jak w nas, ze zmyslowoscia, gdyz w zaden
inny sposéb przedmiot nie moze nam by¢ dany?.

Drziafanie przedmiotu na zdolno$¢ wyobrazania sobie, skoro tylko doznajemy od nie-
go podraznienia, jest wrazeniem [ Empfindung]. Taki oglad, ktéry si¢ odnosi do przedmio-
tu przy pomocy wrazenia, zwie si¢ empirycznym. Nieokreslony przedmiot empirycznego
ogladu nazywa si¢ zjawiskiem [Erscheinung].

W zjawisku nazywam to, co odpowiada wrazeniu, materig [trescig, die Materie], zjawi-
ska; to za$, co sprawia, ze rozmaite wlasnoéci zjawiska moga by¢ uporzadkowane w pewne
stosunki, zowi¢ jego formg. A poniewaz to, w czym si¢ wrazenia jedynie uporzadkowuja
i moga by¢ ujete w pewna forme, nie moze juz by¢ wrazeniem; wicc materia wszelkiego
zjawiska jest nam wprawdzie dana dopiero a posteriori, lecz jego forma musi catkowicie
a priori znajdowad si¢ w umysle [im Gemiithe] gotowa do przyjecia wrazer, a stad moc
by¢ rozpatrywang oddzielnie od wszelkiego wrazenia.

Wszystkie wyobrazenia, w ktérych nie napotykamy nic, co nalezy do wrazenia, na-
zywam czystymi (w transcendentalnym rozumieniu). Wedle tego czysta forma ogladéw
zmystowych w ogéle znajduje si¢ a priori w umysle, i w niej cala rozmaito$¢ zjawisk bywa

Sprzynajmnief dla nas ludzi — [w oryg.] uns Menschen wenigstens jest dodatkiem drugiego wydania. [przypis
tlumacza)

55przy pomocy pewnych cech — [w oryg.] vermittelst gewisser Merkmale: dodatek drugiego wydania. [przypis
thumacza]

Smusi sig (...) wigzaé z oglgdami (...) gdyz w zaden inny sposéb przedmior nie moze nam by¢ dany — ie
przedmioty (Gegenstiinde) na nas dzialaja (uns afficieren), ze s3 nam dane (uns gegeben), wyrazenia takie i tym
podobne, nadzwyczaj czgsto napotykane w calej Estetyce transcendentalnej, a i pdiniej nieraz jeszcze wracajace,
nie moga razi¢ nikogo, kto przywykt do najbardziej rozpowszechnionego pogladu o stosunku umystu naszego
do zjawisk zewngtrznych. Ale razi¢ musialy tych wszystkich, co pamigtali, ze Kant zjawiska, wigc i przedmioty
w nich ukazujace si¢, uwazat za nasze tylko wyobrazenia, ktére dlatego jedno nazywajg si¢ zewnetrznymi, ze je
przypisujemy zmystom zewngtrznym, cho¢ nie potrafimy wyttumaczy¢, czemu to, co w nas tylko wlasciwie sig
dzieje, uwazamy za co$ bedacego po zewnatrz nas. Jak pogodzi¢ te dwa przeciwne zapatrywania, biedzono si¢
nad tym od czasu wyjécia Krytyki po dzi$ dzien. H. Vaihinger w swoim Komentarzu do dzieta Kanta zebral na
20 stronicach bitego druku (II, 25—55) rézne w tym wzgledzie opinie badaczéw od konica XVIII w. po r. 1892
i nie doszed! do jakiego$ stanowczego wyniku, bo taki jest chyba wrecz niemozliwy. Kant pomimo kilkakrot-
nych usitowan (nawet jeszcze w przedmowie do IT wydania Krytyki), nie potrafit jasno i wyraznie przeprowadzié
dowodu, ze jego teoria transcendentalnego idealizmu w niczym nie narusza pospolitej wiary w istnienie rze-
czy zewngtrznych, ktérg i on sam wyznawal. Nie tylko jednak rzeczy zewngtrzne w zwyklym empirycznym
znaczeniu, lecz i rzeczy w sobie, przedmioty transcendentne, nie mogg by¢ poczytywane za przyczyng wrazen
i wyobrazeri naszych, jesli si¢ bedzie $cidle trzymato teorii Kanta, bo te transcendentne przedmioty nie moga
podlegaé kategoriom, a wigc tez i kategorii przyczynowosci, gdyz te poplacaja jedynie w $wiecie zjawisk, tj.
$ci$le méwiac, tylko w $wiecie wyobrazen naszych. Jesli pominiemy réinice stanowisk filozoficznych, to bedzie
mozna upatrzy¢ pewne podobiefistwo pomigdzy wyobrazeniem naszego umystu, ktére jednak jest nam ,da-
ne”, bo pochodzi od przedmiotéw na nas dzialajacych, z glosnym orzeczeniem H. Taine’a, ze wéréd réinych
widzeni zapelniajacych nasz umyst s niektore zgodne z rzeczywistodcig zewngtrzng, ze zatem wrazenie jest ,une
hallucination vraie”. [przypis redakcyjny]
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rozpatrywana w pewnych stosunkach. Te czysta forme zmystowosci nazwiemy réwniez
czystym oglgdem. 1 tak, kiedy z wyobrazenia ciata wydziel¢ i to, co o nim mysli rozsg-
dek, jako: substancje, sile, podzielnoé¢ itd., oraz to, co nalezy w nim do wrazenia, jako:
nieprzenikliwo$¢, twardos$¢, barwe itd.; — to z tego empirycznego ogladu jeszcze mi co$
pozostaje, mianowicie: rozciaglos¢ i ksztalt. Te naleza do ogladu czystego, ktéry istnieje
a priori w umysle, nawet bez rzeczywistego przedmiotu zmystéw czyli wrazenia, tylko
jako gota forma zmyslowosci.

Umiejetno$¢ wszystkich apriorycznych zasad zmystowosci nazywam Esterykg trans-
cendentalng”. Bo¢ musi istnie¢ taka umiejetno$¢, tworzaca pierwsza cze$¢ transcenden-
talnej nauki o pierwiastkach poznania, w przeciwstawieniu do tej, ktora miesci w sobie
zasady czystego myslenia i zwie si¢ Logikg transcendentalng.

W Estetyce transcendentalnej wyosobnimy wicc najpierw zmystowo$¢, tym sposo-
bem, ze wydzielimy wszystko, co rozsadek myéli przy tym za pomoca swych pojeé, tak
aby zostal tylko i jedynie oglad empiryczny. Po wtére od tego ogladu odlaczymy jesz-
cze wszystko, co nalezy do wrazenia, aby pozostal jedynie czysty oglad i sama jeno forma
zjawisk, co jest jedyng rzecza, jakiej dostarczy¢ moze a priori zmystowos¢. Przy tym bada-
niu okaze sig, ze s3 dwie czyste formy zmystowego ogladu, jako zasady poznania a priori,
mianowicie przestrzen i czas, ktérych roztrzasaniem teraz si¢ zajmiemy.

ESTETYKI TRANSCENDENTALNE] ROZDZIAL. PIERWSZY.
O PRZESTRZENI

§ 2. Metafizyczny wyktad tego pojecia®®

Za posrednictwem zmyshu zewnetrznego (wlasnoéci naszego umystu) wyobrazamy
sobie przedmioty jako bedace po zewnatrz® nas i to wszystkie w przestrzeni. Tym okresla
si¢ lub okresli¢ si¢ daje ich ksztaltt, wielko$¢ i stosunek jednego do drugiego.

Zmyst wewnetrzny, za posrednictwem ktérego umyst oglada sam siebie czyli swoj stan
wewnetrzny, nie daje nam wprawdzie ogladu [obrazu] samej duszy, jako przedmiotu,
istnieje wszakze pewna okreélona forma, pod ktérg jedynie mozliwe jest ogladanie jej
wewngtrznego stanu, tak iz wszystko, co nalezy do okreslen wewnetrznych, wyobrazamy
sobie w stosunkach czasu. Zewne¢trznie czas nie moze by¢ ogladany, przestrzenl znowuz
nie moze by¢ ogladana jako co$ w nas bedacego.

Czymze tedy jest przestrzen i czas? Czy to istoty rzeczywiste? Czy to jeno okreslenia
lub nawet stosunki rzeczy, ale takie, ktére by im byly wlaéciwe nawet wowczas, gdyby tych
rzeczy nie ogladano; czy tez takie, ktére tkwia jedynie w formie ogladu, a wicc w pod-

57 Umiejetno$¢ wszystkich apriorycznych zasad zmystowosci nazywam Estetykg transcendentalng — sami tylko
Niemcy uzywajg obecnie wyrazu Estetyka na oznaczenie tego, co inne narody mianuja Krytykg smaku. Powodem
ku temu byla zawodna nadzieja, powzigta przez wybornego analityka Baumgartena, ze ocena krytyczna Pigkna
da si¢ podprowadzi¢ pod zasady rozumowe, a jej prawidla podnieé¢ do znaczenia umiejetnosci. [Aleksander
Bogumit Baumgarten (1714-1762), filozof ze szkoly Wolffa, pierwszy wprowadzit nazwe Estetyki (Aestethica, 1750—
58) na oznaczenie umiej¢tnosci zajmujgcej si¢ picknem, ktdre okreslit jako zmystowo ogladang i unaoczniong
doskonato$¢. Przymiotnik grecki aisfnTixis oznaczal: wrazliwy, czujacy; lub tez dostrzegalny i w tym drugim
znaczeniu=aiofnros. Przeciwiedstwo aiofnra i vonze jest przeciwiedstwem miedzy zmyslowymi wrazeniami
a pojeciami, wytworzonymi przez umyst. Propozycja Kanta nie przyjela sic. Estetykg najprzéd w Niemczech,
a potem i w calym uksztalconym $wiecie zwano tylko nauke o pigknie. Sam zresztg Kant w Kryryce Rozwagi
(Kritik der Urtheilkraft) niejednokrotnie nazywat sady o pigknie sadami estetycznymi; przyp. red.] Usitowanie
to jednak daremne. Wzmiankowane bowiem prawidla, czyli sprawdziany, sg ze wzgledu na swe najgtéwniejsze
zrédla empirycznymi tylko, nie moga wigc nigdy stuzy¢ za okreslone prawa a priori, ktérymi by miat si¢ kierowa¢
nasz sad o rzeczach smaku, raczej ten drugi jest wlasciwym kamieniem probierczym trafnosci pierwszych.
Z tego powodu dobrze by bylo, albo nazwe tg znowu przywréci¢, zachowujac jg tej nauce, ktdra jest prawdziwg
umiejetnoeig (przez co zblizyloby sie sie bardziej i do jezyka i do rozumienia Starozytnych, u ktérych bardzo
byt stawny podzial poznania na aisOnra xai vonta), albo tei podzieli¢ si¢ ta nazwg z filozofig spekulatywng
i bra¢ Estetyke w znaczeniu juz to transcendentalnym, juz to psychologicznym. [W I wyd. nie bylo drugiego
projektu do nazwy Estetyki (albo); przyp. thum.]. [przypis autorski]

Bpojecie — pojecie (Begriff) u Kanta ma dwojakie znaczenie, raz wlasciwe, czysto logiczne, jako uogélnienie
wyobrazeti, drugi raz szersze, jako wyobrazenie poszczegdlne czyli oglad (Anschauung). W napisie tedy § 2 nalezy
pojecie bra¢ w tym szerszym znaczeniu, a wtedy nie bedzie bardzo razito koricowe zdanie, ze przestrzen zgota
nie jest pojeciem, oczywiscie w $cistym znaczeniu. Uwage t¢ zastosowac tez trzeba do kilku innych podobnych
miejsc w Krytyce czystego rozumu. [przypis redakeyjny]

$po zewngtrz — dzis: na zewnatrz. [przypis edytorski]
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miotowej wladciwoséci umystu naszego, bez ktdrej te orzeczeniu nie mogg by¢ przyznane
zadnej rzeczy?

Azeby si¢ o tym czego$ dowiedzied, wylozymy najprzdd pojecie przestrzeni®®. Rozu-
miem za$ przez wyklad (Erdrterung, expositio) wyrazne (lubo niewyczerpujace) przedsta-
wienie tego, co nalezy do jakiego$ pojecia; wyktad jest metafizycznym, jesli zawiera to, co
jest znamieniem pojecia jako danego a priori.

1) Przestrzen nie jest weale pojeciem empirycznym, ktore by zostato wywiedzione
z doswiadczen zewnetrznych. Albowiem, azeby jakie$ wrazenia mozna bylo odnie$¢ do
czego$ po zewngtrz mnie (tj. do czego$ w innym miejscu przestrzeni, niz to, gdzie ja si¢
znajduje); podobniez, azebym je mégt wyobrazi¢ sobie po zewnatrz siebie a jedne obok
drugich, zatem nie tylko jako réine, ale tez jako w rozmaitych miejscach znajdujace sig, to
za podstawe ku temu stuzy¢ mi juz musi wyobrazenie przestrzeni. A zatem wyobrazenie
przestrzeni nie moze by¢ zapozyczone ze stosunkéw zjawiska zewngtrznego za posred-
nictwem do$wiadczenia, lecz to zewnetrzne do$wiadczenie umotzliwia si¢ dopiero samo
Za pomocy Wyobraienia WyZej wspomnianego [tJ Wyobraienia przestrzeni].

2) Przestrzen jest koniecznym wyobrazeniem a priori, stanowigcym podstawe wszyst-
kich ogladéw zewngtrznych. Niepodobna sobie nigdy wyobrazi, ze przestrzeni zgola nie
ma, chociaz bardzo dobrze da si¢ pomysled, ze w niej nie napotkamy zadnych przed-
miotéw. Uwazamy ja wicc za warunek mozliwosci zjawisk, a nie za okreslenie od nich
zalezne; jest wigc wyobrazeniem a priori, bedacym w sposéb konieczny podstaws zjawisk
zewngtrznyche!.

3) Przestrzeni nie jest weale dyskursywnym czyli, jak powiadaja, ogdlnym pojeciem
o stosunkach rzeczy w ogéle, lecz czystym ogladem. Bo popierwsze mozna wyobrazié
sobie jedng tylko jedyna przestrzer, a kiedy si¢ méwi o wielu przestrzeniach, ma si¢ na
mysli jeno czedci tejze samej jedynej przestrzeni. Czesci te nie mogg tez poprzedzaé tej
jednej wszystko obejmujacej przestrzeni, niby jej sktadniki (z ktérych by dalo si¢ ja zto-
zy¢), ale moga by¢ tylko w niej pomyslane. Jest ona z istoty swojej jedyna; rozmaito$¢
w niej, a wigc i ogdlne pojecia o przestrzeniach w ogdle, polega wylacznie tylko na ogra-
niczeniach. Stad wynika, ze co do niej, wszystkim pojeciom stuzy za podstawe oglad a
priori (ktéry empirycznym nie jest). Tak tez wszystkie twierdzenia geometryczne, np.
ze w trojkacie dwa boki, razem wzigte, s3 wigksze od trzeciego, nigdy nie wywodzg si¢
z poje¢ ogblnych o linii i tréjkacie, lecz z ogladu i to a priori z pewnoscig apodyktyczna.

4) Przestrzeri wyobrazamy sobie jako nieskoniczong dang wielko$¢. Otz kazde po-
jecie musimy wprawdzie pomysle¢ jako wyobrazenie, ktére w nieskoriczonym mndstwie
rozmaitych mozliwych wyobrazen (jako ich cecha wspélna) jest zawarte, a wiec zawiera
w sobie i to takze; zadne jednak pojecie jako takie nie moze by¢ pomyslane w ten spo-
sob, jakoby zawieralo w sobie nieskoriczong mnogo$¢ wyobrazen. A przeciez tak sobie
wystawiamy przestrzeni (gdyz wszystkie czeéci przestrzeni az do nieskoficzonosci istnie-
ja rébwnocze$nie). A wigc pierwotne wyobrazenie przestrzeni jest oglgdem a priori, a nie
pojeciem®.

Owylozymy najprzéd pojecie przestrzeni (...) — w pierwszym wydaniu: ,najprzéd rozwazymy przestrzeri”. Co
nastgpuje: ,,Rozumiem za§” — do ,a priori” jest dodatkiem wydania drugiego. [przypis tlumacza]

1w sposéb konieczny podstawyg zjawisk zewngtrznych — w pierwszym wydaniu nastepuje tu kilka jeszcze okre-
$len, ktére w wydaniu drugim zostaly na poczatku § 3 troche inaczej ujete i szerzej rozprowadzone. Pierwotnie
brzmialy one tak: ,Na tej koniecznodci a priori polega apodyktyczna pewno$¢ wszystkich twierdzen geome-
tryczaych i mozliwo$¢ ich konstrukeji a priori. Mianowicie gdyby to wyobrazenie przestrzeni bylo pojeciem
osiggnigtym a posteriori, ktére by wydobyte zostato z powszechnego zewngtrznego doéwiadczenia; to by pierw-
sze zasadniczo twierdzenia okreslert matematycznych byly po prostu spostrzezeniem tylko. Odznaczalyby sie
wigc caly przypadkowoscig spostrzezenia i nie byloby zgota koniecznym, aby pomigdzy dwoma punktami byta
jedna tylko linia prosta, ale tak by jeno zawsze nauczalo doswiadczenie. Co jest wrzigte z do$wiadczenia, ma
jedynie powszechnoé¢ poréwnawcza [comparative Allgemeinbeit] tj. za pomocg indukeji. Mozna by tedy powie-
dzie¢ tylko: o ile zauwazono dotychczas, nie znaleziono przestrzeni, ktéra by miata wigcej niz trzy wymiary”.
[przypis thumacza]

62Przestrzent wyobrazamy sobie jako (...) — w pierwszym wydaniu: ,Przestrzeri (...) dang wielkos¢. Ogol-
ne pojecie przestrzeni (wspdlne zaréwno stopie jak lokciowi) nie moze nic okreéla¢ co do wielko$ci. Gdyby
nie bezgraniczno$¢ w pochodzie ogladania, to by zadne pojecie stosunkéw nie prowadzito za sobg zasady jego
nieskoficzono$ci”. [przypis thumacza]
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§ 3. Transcendentalny wyklad pojecia przestrzeni

Przez wyklad transcendentalny rozumiem objasnienie pojecia jako zasady, z ktorej
mozna wyswietli¢ mozno$¢ innych poznan syntetycznych a priori. W tym celu potrze-
ba: 1) zeby takie poznania wyplywaly rzeczywiscie z danego pojecia: 2) zeby te poznania
mozliwymi byly tylko przez przyjecie z gory danego sposobu wyjasnienia tego pojecia.

Geometria jest umiejetnosécia, okreslajaca wlasnosci przestrzeni syntetycznie a jed-
nak a priori. Jakiez tedy musi by¢ wyobrazenie przestrzeni, azeby takie jej poznanie stalo
si¢ mozliwym? Musi by¢ pierwotnie ogladem, gdyz z samego tylko pojecia nie dajg si¢
wyciggnal twierdzenia, wychodzace poza to pojecie, a tak si¢ wlasnie dzieje w geome-
trii (Wizgp, V). Lecz oglad ten musi si¢ w nas znajdowa¢ a priori, to jest przed wszelkim
spostrzeganiem przedmiotu, a wigc by¢ ogladem czystym, nie empirycznym. Twierdzenia
bowiem geometrii s3 wszystkie apodyktyczne tj. zwigzane ze $wiadomoscig o ich koniecz-
nodci, np. przestrzen ma tylko trzy wymiary; takie za$ twierdzenia nie mogg by¢ sagdami
empirycznymi czyli do$wiadczalnymi, ani tez z nich wywnioskowanymi (Wzgp, II).

Jak tedy moze tkwi¢ w umysle oglad zewn¢trzny, wyprzedzajacy same przedmioty,
w ktérym pojecie tych przedmiotéw da si¢ okresli¢ a priori? Oczywiscie nie inaczej, jak
tylko woweczas, jesli ma siedzib¢ w podmiocie jedynie, jako jego wlasciwo$¢ formalna
doznawania podraznient od przedmiotéw i od przedmiotéw i otrzymywania przez to bez-
posredniego ich wyobrazenia, to jest oglgdu, — a wicc tylko jako forma zmystu zewngtrznego
w ogdle.

Tym sposobem obja$nienie nasze jedynie zrozumiaty czyni mozliwos¢ geometrii jako
syntetycznego poznania a priori. Wszelki inny sposéb objasnienia, keéry nie daje tego,
choéby pozornie mial z nim jakie$ podobieristwo, moze by¢ od niego po tych cechach
najniezawodniej wyrdzniones3.

Whioski z poje¢ powyzszych

a) Przestrzen nie wyobraza weale wlasno$ci rzeczy jakichkolwiek badz samych w sobie
lub tez ich stosunkéw pomigdzy sobg, to jest, zadnego ich okreélenia, ktére by tkwito
w samych przedmiotach i ktére by pozostawalo nawet wéwezas, gdyby si¢ pominglo
wszystkie podmiotowe warunki ogladu. Ani bezwzglednych bowiem, ani wzglednych
okreslert nie mozna ogladaé przed bytem rzeczy, ktérym one przystuguja, a wigc a priori.

b) Przestrzen jest jedynie i wylacznie tylko forma wszelkich zjawisk zmystéw ze-
wngtrznych, to jest, podmiotowym warunkiem zmystowosci, dzigki ktéremu jedynie
ogladanie zewngtrzne mozliwym si¢ staje. A poniewaz wrazliwo$¢ podmiotu, dajgca dzia-
ta¢ na siebie przedmiotom, wyprzedza z koniecznosci wszelkie oglady tych przedmiotéw;
to jest zrozumialem, dlaczego forma wszelkich zjawisk moze istnie¢ w umysle przed
wszelkimi rzeczywistymi spostrzezeniami i dlaczego ona jako czysty oglad, w ktérym
wszystkie przedmioty musza by¢ okreslane, moze zawieraé zasady stosunkéw migdzy ni-
mi przed wszelkim do$wiadczeniem.

A wiec tylko ze stanowiska cziowieka mozemy méwic o przestrzeni, o istotach rozcig-
glych itd. Jezeli odrzucimy podmiotowy warunek, pod ktérym jedynie mozemy otrzymad
oglad zewnetrzny, jak mianowicie dzialaja na nas przedmioty: to wyobrazenie przestrzeni
nie znaczy nic zgola. To orzeczenie o tyle jeno przyznaje si¢ rzeczom, o ile nam si¢ uka-
zuj3, to jest, o ile sg przedmiotami zmystowosci. Stala forma tej wrazliwo$ci, nazywanej
przez nas zmystowoscig, jest koniecznym warunkiem wszystkich stosunkéw, w ktérych
ogladamy przedmioty jako po zewnatrz nas bedace, a jezeli od tych przedmiotéw si¢ ode-
rwiemy, — czystym ogladem, noszacym nazwe przestrzeni. Poniewaz za$ szczegdlnych
warunkow zmystowosci nie mozemy zrobi¢ warunkami mozliwosci samych rzeczy, tylko
ich zjawisk: to mozemy zaiste powiedzie¢, iz przestrzeni ogarnia wszystkie rzeczy, jakie by
si¢ nam zewngtrznie ukazaly, lecz nie wszystkie rzeczy same w sobie, czy s3 ogladane czy
nie i to przez jaki badZ inny podmiot. Nie mozemy bowiem zgola wiedzie¢ o ogladach
innych istot myslacych, czy podlegaja tym samym warunkom, jakie sa $cie$nieniem na-
szych ogladéw i dla nas maja doniosto$¢ powszechna. Gdy $ciesnienie sagdu dodamy do
pojecia podmiotu, to woéwezas sad ma znaczenie bezwarunkowe. Zdanie: Wszystkie rze-
czy sa obok siebie w przestrzeni ma doniosto$é, gdy je $ciesnimy méwiac: jezeli te rzeczy

63 Przez wyklad transcendentalny rozumiem (...) — caly ten paragraf: ,Przez wyklad transcendentalny (...)
wyrdznione” jest dodatkiem drugiego wydania. [przypis thumacza]
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bierzemy jako przedmioty naszego zmystowego ogladu. Jesli ten warunek przydam tu do
pojecia i powiem: Wszystkie rzeczy, jako zjawiska zewnetrzne, s3 obok siebie w prze-
strzeni, to zdanie takie ma doniosto$¢ powszechng i bez ograniczenia.

Wyklad nasz zatem przyznaje realnos¢ (tj. przedmiotowa wazno$¢) przestrzeni ze
wzgledu na to wszystko, co staje przed nami zewngtrznie jako przedmiot, ale zarazem
idealnos¢ przestrzeni ze wzgledu na rzeczy, rozpatrywane przez rozum same w sobie, to
jest nie zwazajac weale na wladciwosci naszej zmystowosci. Utrzymujemy zatem empi-
ryczng realnos¢ przestrzeni (co do wszelkiego mozliwego zewnetrznego do$wiadczenia),
chociaz przypisujemy jej transcendentalng idealnosé, tj. ze jest niczym [Nichts], skoro tylko
odrzucimy warunek mozliwosci wszelkiego doéwiadczenia i zechcemy ja uwazad za cos,
co stanowi podstawe rzeczy samych w sobie.

Ale bo tez oprécz przestrzeni nie ma zadnego innego wyobrazenia podmiotowego
a odnoszonego do jakiej$ zewngtrznosci, ktére by a priori zwaé si¢ moglo przedmioto-
wym. Z zadnego z nich bowiem nie mozna, jak z ogladu w przestrzeni, wyprowadzi¢ zdar
syntetycznych a priori (§ 3); a wigc $ciéle biorgc, nie przynalezy im si¢ weale idealno$¢,
jakkolwiek maja t¢ wspélnoé¢ z wyobrazeniem przestrzeni, ze stanowig podmiotows wia-
$ciwoé¢ zmystowosci, np. wzroku, stuchu, czucia, przez wrazenia barw, diwickéw i ciepla;
ale poniewaz one s3 jeno wrazeniami a nie ogladami, nie dajg wigc sobg poznaé zadnego
przedmiotu, a tym mniej a priori4.

Daznoé¢ tej uwagi ku temu tylko zmierza, by zapobiedz, aby nie przyszto komu na
mys$l objasnia¢ wskazang tu idealno$¢ przestrzeni zgota niestosownymi przykladami, kie-
dy przeciez barwy, smak itd. stusznie uwaza si¢ nie za wlasciwosci rzeczy, lecz jedynie za
zmiany w naszym podmiocie, ktére u roznych ludzi moga by¢ réine. W tym bowiem
przypadku to, co pierwotnie jest tylko zjawiskiem, np. réza, uchodzi w empirycznym
rozsadku za rzecz samg w sobie, ktéra przeciez kazdemu oku moze si¢ ukazaé inaczej pod
wzgledem barwy. Natomiast transcendentalne pojecie zjawisk w przestrzeni jest kry-
tycznym upomnieniem, ze nic w ogdle, co ogladamy w przestrzeni, nie jest rzecza samg
w sobie, i ze przestrzeri nie jest forma rzeczy, wlasciwg im jakoby sama przez sig, ale
ze przedmioty same w sobie wcale nam znane nie s3, a to, co nazywamy przedmiota-
mi zewnetrznymi, to po prostu tylko wyobrazenia zmyslowosci naszej, ktdrej forma jest
przestrzen, ktorej atoli prawdziwy wspoélzaleznik [Correlatum], tj. rzecz sama w sobie,
przez to zgola pozna¢ si¢ nie daje, ani poznany by¢ nie moze, — o co tez w do$wiadcze-
niu nigdy nie pytamy.

ESTETYKI TRANSCENDENTALNE]J ROZDZIAL DRUGI. O CZA-
SIE

§ 4. Metafizyczny wyklad pojecia czasu

1) Czas nie jest weale pojeciem empirycznym, wydobytym w jaki badz sposéb z do-
$wiadczenia. Albowiem réwnoczesno$é lub nastgpstwo po sobie nie zaznaczylyby si¢ na-
wet we wrazeniu, gdyby w nas nie znajdowalo si¢ a priori wyobrazenie czasu. Tylko przy-
jawszy jego istnienie, moina sobie wyobrazié, ze co$ jest w tym samym czasie (réwno-
czednie) lub w réinych czasach (nastgpezo po sobie).

2) Czas jest wyobrazeniem koniecznym, bedacym podstaws wszystkich ogladéw. Ze
wzgledu na zjawiska w ogole niepodobna zgota usung¢ samego czasu, chociaz mozna do-

44le bo tez oprécz przestrzeni (...) — w pierwszym wydaniu: ,Ale bo tez (...) zwa¢ si¢ moglo przedmio-
towym. Stad ten podmiotowy warunek wszystkich zjawisk zewnetrznych nie moze by¢ poréwnany z izadnym
innym. Smak wina nie nalezy do przedmiotowych okre$len wina, wi¢c do przedmiotu, rozwazanego nawet
jako zjawisko, lecz do szczeg6lnej wlasnoéci zmystu w podmiocie, ktéry go uzywa. Barwy nie s3 wlasno$ciami
cial, ktérych ogladowi towarzysza, lecz tylko zmianami w zmysle wzroku, na ktéry dziala $wiatlo w pewien
spos6b. Przeciwnie przestrzen, jako warunek przedmiotéw zewngetrznych, naleiy nieodbicie do ich ukazania sig
czyli do ogladu. Smak i barwy nie s3 warunkami koniecznymi, pod ktérymi jedynie moglyby rzeczy staé si¢
dla nas przedmiotami zmystéw. Sg one zwigzane ze zjawiskiem tylko jako przypadkowo dodane skutki szcze-
gblnej organizacji. Dlatego tez nie sa to weale wyobrazenia a priori, lecz polegaja na wrazeniu, a smak nawet
na uczuciu (przyjemnosci lub nieprzyjemnoéci) jako na skutku wrazenia. Nike tez nie moze mie¢ a priori ani
wyobrazenia barwy, ani jakiegokolwiek smaku; przestrzen za$ tyczy si¢ jeno czystej formy ogladu, nie miesci
wigc w sobie zadnego wrazenia (nie empirycznego), a wszelkie rodzaje i okreSlenia przestrzeni mogg nawet
muszg sta¢ si¢ wyobrazalnymi a priori, jesli majg powstaé pojecia ksztaltéw oraz stosunkéw migdzy nimi. Za
jej pomocg jedynie staje si¢ mozliwym, ze rzeczy s dla nas przedmiotami zewngtrznymi.” [przypis thumacza]
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skonale usung( zjawiska z czasu. Czas zatem jest dany a priori, w nim jedynie mozliwg jest
wszelka rzeczywisto$¢ zjawisk. One wszystkie mogg odpasé, ale on sam (jako powszechny
warunek ich mozliwosci) nie moze by¢ usunigty.

3) Na tej koniecznoéci a priori polega réwniez mozno$¢ twierdzen apodyktycznych
o stosunkach czasu czyli pewnikéw [Axiomen] o czasie w ogdle. Ma on jeden tylko wy-
miar: rézne czasy nie istniejg razem, lecz idg po sobie (jak roine przestrzenie nie nast¢puja
po sobie, lecz istnieja rownoczesnie). Twierdzen tych nie mozna wydoby¢ z doswiadcze-
nia, gdyz ono nie daloby ani $cistej powszechnosci, ani apodyktycznej pewnosci. Mo-
glibysmy tylko powiedzie¢: tak naucza o tym zwykle wrazenie; nie za$: tak by¢ musi.
Twierdzenia te majg doniostos¢ prawidel, wedle ktérych jedynie robi¢ mozemy jakiekol-
wiek do$wiadczenie, one pouczaja nas o nim, a nie przez nie.

4) Czas nie jest pojeciem dyskursywnym, czyli, jak je nazywaja, ogélnym, lecz tyl-
ko czysty forma ogladu zmystowego. Rézne czasy s3 jeno cze¢sciami tegoz samego czasu.
A wyobrazenie, ktére dane by¢ moze tylko przez jeden-jedyny przedmiot, jest wlasnie
ogladem. Zdanie réwniez, ze rézne czasy nie mogg by¢ réwnoczesnie, nie daloby sie wy-
prowadzi¢ z pojecia ogoblnego. Zdanie to jest syntetyczne i nie moze wyplywac z samych
jeno pojeé. Zawiera si¢ wicc bezposrednio w ogladzie i wyobrazeniu czasu.

5) Nieskoficzono$¢ czasu nic innego nie znaczy, tylko ze wszelka okreslona wiel-
ko$¢ czasu motliwg si¢ staje jedynie przez ograniczenie jednego-jedynego zasadniczego
czasu. Stad pierwotne wyobrazenie: czas, musi by¢ dane jako nieograniczone. Gdzie za$
same czesci czego$ i wszelka wielko$¢ przedmiotu mozemy sobie wyobrazi¢ jako okreslo-
ne jedynie przez $cie$nienie; tam cale wyobrazenie nie moze by¢ wynikiem poje¢ (gdyz
te skladajg si¢ tylko z wyobrazeni cz¢Sciowych), lecz trzeba szukaé dla niego podstawy
w bezposrednim ogladzie.

§ 5. Transcendentalny wyklad pojecia czasus

Co do tego mogg si¢ powota¢ na Nr. 3, gdziem dla zwiezlosci wérdd czastek wykta-
du metafizycznego wlozyl to, co jest wlasciwie transcendentalnym. Tu dodam jeszcze, ze
pojecie zmiany, a z nim pojecie ruchu (jako zmiany miejsca) mozliwym jest jedynie w wy-
obrazenia czasu i przez nie; ze gdyby to wyobrazenie nie bylo ogladem (wewne¢trznym)
a priori, to zadne pojecie, jakiebykolwiek bylo, nie zdotaloby uczyni¢ zrozumiala moz-
liwoéci zmiany w tym samym przedmiocie, to jest polaczenia wrecz-sprzecznych z soba
orzeczeri (np. byt w jakim$ miejscu i niebyt tej samej rzeczy na tym samym miejscu).
Jedynie tylko w czasie moga oba wrecz-sprzeczne okreélenia znaleid si¢ w jednej rzeczy,
mianowicie jako nastepujace po sobie. Nasze zatem pojecie czasu wyjasnia mozliwo$¢ ty-
lu syntetycznych poznan a priori, ile ich przedstawia ogélna nauka o ruchu, odznaczajaca
si¢ niemalg plodnoscia.

§ 6. Wnioski z tych pojgé

a) Czas nie jest czyms$, co by istnialo samo przez si¢, lub zwigzane bylo z rzeczami
jako ich przedmiotowe okreslenie, a wiec mogloby powsta¢ nawet wtedy, gdyby si¢ usu-
nelo wszystkie podmiotowe warunki ich ogladu. Bo w pierwszym wypadku bytby czyms,
co by bez rzeczywistego przedmiotu bylo przeciez rzeczywistym. A co do drugiego, to,
jako okre$lenie zwigzane z samymi rzeczami, czyli jako uporzadkowanie ich, nie moglby
on wyprzedzaé przedmiotéw jako ich warunek i nie méglby by¢ poznany i ogladany a
priori za pomocy zdan syntetycznych. A tak wiladnie staé si¢ to moze fatwo, jesli czas jest
tylko po prostu podmiotowym warunkiem, przy ktérym powstawaé w nas mogg wszel-
kie oglady: — wtedy bowiem t¢ forme¢ wewnetrznego ogladania moina sobie wyobrazi¢
przed przedmiotami, a wigc a priori.

b) Czas nie jest niczym innym jeno forma zmyshu wewngtrznego tj. ogladania nas
samych i naszego stanu wewnetrznego. Czas bowiem nie moze by¢ weale okresleniem
zjawisk zewnetrznych; nie nalezy on ani do ksztaltu, ani do polozenia itd.; natomiast
okresla stosunek wyobrazen w naszym stanie wewnetrznym. A whasnie dlatego, ze ten
oglad wewngtrzny nie daje nam zadnego ksztaltu, staramy si¢ tez ten brak zastgpi¢ analo-
giami i przedstawiamy nastgpstwo czasowe za pomocg linii biegnacej w nieskoficzonoéé,
linii, w ktérej rozmaite skladniki tworzg szereg, majacy jeden tylko wymiar; a z wlasno-

65 Transcendentalny wyklad pojecia czasu — § 5 jest dodatkiem drugiego wydania. [przypis ttumacza]
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éci tej linii wnioskujemy o wszelkich wilasnoéciach czasu, procz tego jednego, ze czgéci
pierwszej [tj. linii] istnieja réwnoczesnie, czgéci za$ drugiego [tj. czasu] zawsze nastgpuja
po sobie. Stad réwniez wida¢, ze wyobrazenie czasu jest samo ogladem, gdyz wszystkie
jego stosunki dajg si¢ wyrazi¢ zewngtrznym unaocznieniem.

¢) Cas jest formalnym warunkiem a priori wszystkich w ogéle zjawisk. Przestrzen,
jako czysta forma wszelkiego zewngtrznego ogladu, ograniczona jest, jako warunek a
priori, tylko do zjawisk zewngtrznych. Przeciwnie, poniewaz wszystkie wyobrazenia, czy
maja za przedmiot rzeczy zewnetrzne czy nie, przecie same w sobie, jako okreslenia umy-
stu, nalezg do stanu wewngtrznego, a ten stan wewnetrzny podlega formalnemu warun-
kowi ogladu wewnetrznego, a wigc czasowi: czas zatem jest warunkiem apriorycznym
wszelkiego w ogéle zjawiska, a mianowicie: bezpos$rednim warunkiem zjawisk wewngtrz-
nych (dusz naszych), a przez to wlaénie poérednim warunkiem zjawisk zewngtrznych.
Jezeli moge powiedzied a priori: wszystkie zjawiska zewnetrzne s3 w przestrzeni i okre-
Slaja si¢ a priori wedtug stosunkéw przestrzeni; to z zasady zmystu wewngtrznego moge
powiedzie¢ zupelnie ogdlnie: wszystkie zjawiska w ogole, to jest wszystkie przedmioty
zmysléw, s3 w czasie i w spos6b konieczny zachowuja stosunki czasu.

Jezeli nie zechcemy zwaza¢ na sposdb, w jaki sami siebie ogladamy wewnetrznie i za
posrednictwem tego ogladu ujmujemy w naszej zdolno$ci wyobrazeniowej wszystkie tak-
ze oglady zewngtrzne; a wige jezeli wezmiemy przedmioty, jakimi bylyby same w sobie:
to czas bedzie niczym. Ma on doniosto$¢ przedmiotows tylko ze wzgledu na zjawiska,
bo to s3 jui rzeczy, uwazane przez nas za przedmioty zmystéw naszych; lecz nie jest juz
przedmiotowym, jezeli nie zwazamy na zmystowo$¢ naszego ogladania tj. tego sposo-
bu wyobrazania sobie, jaki nam jest wlasciwy, i jezeli méwimy o rzeczach w ogéle. Czas
zatem jest jedynie podmiotowym warunkiem naszego (ludzkiego) ogladu (ktory zawsze
jest zmystowy, tj. o ile dzialajg na nas przedmioty), a sam w sobie, poza podmiotem,
jest niczym. Mimo to przeciez jest on przedmiotowym z koniecznoéci ze wzgledu na
wszystkie zjawiska, wigc i ze wzgledu na wszystkie rzeczy, jakie nam mogg si¢ ukazywaé
w doéwiadczeniu. Nie mozemy powiedzieé: wszystkie rzeczy sa w czasie, gdyz przy po-
jeciu rzeczy w ogéle nie zwaza si¢ weale na jaki badZ sposéb ich ogladania, a to przeciez
jest whasciwym warunkiem, wprowadzajagcym czas do wyobrazenia przedmiotdw. Jezeli
ten warunek doda si¢ do owego pojecia, i jezeli powiemy: wszystkie rzeczy, jako zja-
wiska (przedmioty ogladu zmystowego), sa w czasie; to twierdzenie takie jest zupelnie
przedmiotowo stusznym i powszechnym a priori.

A zatem zapatrywania nasze pouczajg o empirycznej realnosci czasu, to jest o przed-
miotowej jego waznosci wzgledem wszystkich przedmiotdw, jakie by kiedykolwiek dane
byly zmystom naszym. A poniewaz oglad nasz jest zawsze zmystowy, nigdy wiec w do-
swiadczeniu nie moze by¢ nam dany przedmiot, ktéry by nie podlegat warunkowi czasu.
Przeciwnie, odmawiamy czasowi wszelkiego uroszczenia do realnosci bezwzglednej, izby
mianowicie, nie baczgc zgola na forme naszego zmystowego ogladu, tkwit wprost w rze-
czach jako ich warunek lub wlasno$¢. Takie whasnosci, ktére przynaleza rzeczom samym
w sobie, nie mogg tez nigdy by¢ nam dane przez zmysly. Na tym wigc zasadza si¢ transcen-
dentalna idealnos¢ czasu, wedle ktérej, gdy si¢ nie zwaza na podmiotowe warunki ogladu
zmyslowego, jest on niczym zgola i nie moze by¢ przypisywany przedmiotom samym
w sobie (bez ich stosunku do naszego ogladu) ani substancjalnie [subsistirend], ani przy-
padtosciowo [inhdirirend]®. Ta wszakie idealno$¢, tak samo jak idealno$¢ przestrzeni, nie
moze zestawiana z mrzonkami [Sulﬂ;’eptionen]67 wrazenl, poniewaz przy tym o samym

SSsubsistirend, inhdrirend — co do pojeé, oznaczonych wyrazami: subsistirend, inhirirend, trzeba zajrze¢ do
rozbioru pierwszej analogii doéwiadczenia” [...]. [przypis redakcyjny]

67Subreptionen — subreptio znaczy dostownie: wpelznigcie, wciénigcie si¢ (Erschleichung). W logice vitium
subreptionis jest to jedna z form mylnikéw (falszywych wnioskéw). Trentowski nazwat j3 ,wychopniem” i tak
opisat: ,Wychopied podaje nam co$ takiego, co wymylilismy sami swym umem [4j. fantazja] lub umystem
apriorycznym [=Vernunft Kanta], za rzeczywisto$¢; czysta podmiotowo$¢ za przedmiotowosé; ideal lub ideg za
rzecz samy; a wige niekonieczno$¢ za koniecznoéé; jest to chleb niedopieczony myslenia, ktory przedwezesnie
wydobywamy z pieca glowy naszej; jest to glowy naszej chimera, roszczaca prawo do imienia prawdy i ani
marzaca, iz jest wychopiong mylng mysla; u poetdw natrafiasz tyle wychopni, ile pieknoécil” (Myslini 11, 418,
419). Nie moglem zatrzyma¢ ,wychopnia”, bo jest rownie dla ogétu niezrozumialy jak ,subreptio”; wzigtem wigc
jego synonim: ,mrzonke”, wyrazajaca whasnie to, co, nie etymologicznie wprawdzie, lecz pojeciowo, miesci si¢
w wyrazie subreptio. O tej ,mrzonce” méwi Kant obszernie w Dialektyce czystego rozumu. Dodaé wreszcie trzeba,
ie subreptio nazywa si¢ takie w logikach: fallacia falsi medii, oraz quaternio terminorum, tj. wprowadzeniem
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zjawisku, w ktérym tkwig te orzeczenia, przypuszczamy przeciez z gory, ze ma realno§é
przedmiotows, ktérej tu catkiem braknie, wyjawszy kiedy jest tylko empiryczna, tj. kiedy
sam przedmiot rozwaza si¢ jeno jako zjawisko: — a co do tego nalezy zajrze¢ do uwagi,
umieszczonej poprzednio przy pierwszym rozdziale.

§ 7. Objasnienie

Przeciwko tej teorii, przyznajacej czasowi realnos¢ empiryczng, ale zaprzeczajacej mu
realnodci bezwzglednej i transcendentalnej, slyszalem od rozwainych meiéw tak jed-
no zgodny zarzut, ze wnioskuje¢ z niego, iz on znajdzie si¢ pewnie w sposéb naturalny
u kazdego czytelnika, nieprzywyklego do takich roztrzasan. Brzmi on tak: Zmiany sa
rzeczywiste (dowodzi tego przemijanie naszych wlasnych wyobrazeni, cho¢by$my nawet
zaprzeczyli wszystkim zewnetrznym zjawiskom, wraz z ich zmianami). Ot6z zmiany sg
mozliwe tylko w czasie, a wigc czas jest czyms$ rzeczywistym.

Odpowiedz na ten zarzut nie jest weale trudna. Przyznaj¢ dowodzenie w catosci. Czas
jest badz co badZ czyms$ rzeczywistym, mianowicie rzeczywisty forma ogladu wewnetrz-
nego. Ma wiec podmiotows realno$¢ ze wzgledu na doswiadczenie wewnetrzne, to jest,
mam rzeczywiscie wyobrazenie czasu o moich w nim okresleniach. Jest tedy rzeczywi-
stym, nie jako przedmiot, lecz jako sposéb wyobrazania sobie siebie samego jako przed-
miotu. Gdybym atoli ja sam siebie albo inna istota mnie mogla oglada¢ bez tego warunku
zmystowosci; to by te same okreslenia, ktére obecnie wyobrazamy sobie jako zmiany, daly
poznanie, w ktérym by weale si¢ nie ukazywalo wyobrazenie czasu, a wigc i wyobrazenie
zmiany. Jego zatem empiryczna realno$é pozostaje jako warunek wszelkich doéwiadczen
naszych. Tylko realnosci bezwzglednej przyzna¢ mu niepodobna wedle tego, co si¢ tu
wlasnie powiedzialo. Jest on po prostu tylko forma naszego ogladu wewnetrznego®s. Je-
zeli mu si¢ odejmie ten szczegdlny warunek zmyslowosci naszej, to znika takze pojecie
czasu i nie tkwi on w samych przedmiotach, lecz tylko w podmiocie, ktéry go oglada.

Przyczyna za$, dla ktdrej zarzut powyiszy czynig tak jednoglosnie ci nawet, kedrzy
przeciwko nauce o idealnoéci przestrzeni nic przekonywujacego nie umiejg nadmienié,
jest nastgpujaca: Nie spodziewali si¢, zeby mogli dowie$¢ apodyktycznie bezwzglednej
realnodci przestrzeni, gdyz opiera si¢ im idealizm, wedle ktérego na rzeczywistos¢ przed-
miotéw zewnetrznych nie ma zgola zadnego Scistego dowodu; natomiast rzeczywistosé
przedmiotu naszych zmystéw wewnetrznych (mnie samego i mego stanu) widoczng jest
bezposrednio przez $wiadomoé¢. Tamte przedmioty mogly by¢ prostym omamieniem,
ten za$, wedle ich mniemania, jest niezaprzeczenie czyms$ rzeczywistym. Nie pomysleli
jednak o tym, ze te i tamte, cho¢ nie da si¢ zaprzeczy¢ ich rzeczywistoéci jako wyobrazen,
nalezg przeciez tylko do zjawiska, majacego zawsze dwie strony; jedna, kiedy si¢ rozpa-
truje przedmiot sam w sobie (bez wzgledu na sposéb, jak si¢ go oglada, przy czym jego
wiasciwo$¢ jest zawsze whasnie dlatego problematyczng); druga, kiedy si¢ zwaza na for-
me¢ ogladania przedmiotu tego, ktérej szukad trzeba nie w przedmiocie samym w sobie,
lecz w podmiocie, ktéremu si¢ on ukazuje; mimo to przeciez rzeczywiscie i koniecznie
przynalezy zjawisku tego przedmiotu.

A wigc czas i przestrzen s3 to dwa zrédla poznania, z ktérych czerpaé mozna a prio-
ri rozmaite syntetyczne twierdzenia, jak tego mianowicie $wietny daje przyktad czysta
matematyka co do poznari o przestrzeni i jej stosunkach. Sa one, razem wzigte, dwiema

4 ywyrazéw” w sylogizmie zamiast trzech [...] oznaczanych w logice literami S (subiectum in conclusione), P
(praedicatum in conclusione), M (medius terminus). Poniewaz wyrazenie quaternio terminorum powtorzy sie
jeszeze [...], moie nie bedzie zbytecznym dokiadniejsze opisanie tego bledu rozumowania stowami $cistymi,
wzietymi z Nowego wykladu logiki J. Kremera (str. 158): ,Gdyby premisy [przestanki] zamykaly w sobie cztery
pojecia, wtedy obejmowalyby dwa pojecia $rednie, dwa M; a wtedy pojecie P odnositoby si¢ do jednego M,
a pojecie S odnositoby si¢ do drugiego M, a wigc do innego M; a tym sposobem nie zachodzitby zwiazek ani
stosunek migdzy Si P. W takim razie kazdy z tych sadéw wyrazalby osobng, samoistng cato$¢. Z tego tez powodu
niektérzy logicy wyrazaj to niniejsze prawidlo [wniosek ma obejmowaé w sobie trzy pojecia tj. wyrazy gléwne]
w tej formie, ze oba sady zasadniczo nie powinny by¢ dwoma ogélnymi, odr¢bnymi, samoistnymi sadami (...)
Quaternio terminorum najczesciej wtedy wkrada si¢ do wniosku, gdy jeden i ten sam wyraz bierzemy w dwojakim
znaczeniu”. [przypis redakcyjny]

68 Czas jest (....) po prostu tylko formgq naszego oglgdu wewngtrznego — moge wprawdzie powiedzie¢: wyobraze-
nia moje nastgpuja po sobie; ale to znaczy tylko, ze jeste$my ich $wiadomi jako idacych w pewnym nastepstwie
czasu, tj. wedlug formy zmystu wewngtrznego. Czas wigc nie jest czyms$ samym w sobie ani tez okresleniem
tkwigcym przedmiotowo w rzeczach. [przypis autorski]
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czystymi formami wszystkich ogladéw zmystowych i przez to czynia mozliwymi synte-
tyczne zdania a priori. Atoli te Zrédla poznania a priori wytykaja sobie tym samym (ze sa
tylko warunkami zmystowosci) wlasne granice, mianowicie, iz si¢ rozciagaja jedynie do
przedmiotéw, o ile te rozwazane s jako zjawiska jeno, nie za$ przedstawiajg rzeczy same
w sobie. Tylko tamte sg polem ich waznosci; a kiedy si¢ wyjdzie poza to pole, juz nie znaj-
dujg weale przedmiotowego zastosowania. Taka realno$¢ przestrzeni i czasu pozostawia
zresztg pewno$¢ poznania do$wiadczalnego nietknigta, gdyz jeste$my o niej prze$wiad-
czeni jednako, czy by te formy przynalezaly w sposéb konieczny rzeczom samym w sobie,
czy tez tylko naszemu ogladowi tych rzeczy. Przeciwnie ci, co przyznaja przestrzeni i cza-
sowi realno$¢ bezwzgledna, czy ona bedzie pojeta substancjalnie czy przypadlosciowo,
muszg by¢ w niezgodzie z zasadami samego do$wiadczenia. Bo jezeli zdecyduja si¢ na
pierwsze (co zazwyczaj przyjmuja matematyczni badacze przyrody), to musza uznaé dwie
odwieczne i nieskoriczone, odrebnie dla siebie trwajace mary [Undinge] — przestrzeni
i czas, ktore po to sg tylko (nie bedac przecie niczym rzeczywistym), azeby obja¢ sobg
wszelka rzeczywisto$¢. Jezeli przyjmg drugie zdanie (jakiego si¢ trzymajg niektérzy me-
tafizyczni przyrodnicy), tak ze przestrzeni i czas poczytajg za stosunki zjawisk (bedacych
obok siebie, lub nastepujacych po sobie), stosunki, wyciagnicte z doswiadczenia, lubo
w tym wyodrebnieniu metnie wyobrazane; to musza matematycznym twierdzeniom a
priori zaprzeczy¢ ich waznosci co do przedmiotéw rzeczywistych (np. w przestrzeni),
a przynajmniej odméwi¢ im pewnosci apodyktycznej, gdyz ta nie wykazuje si¢ weale a
posteriori; aprioryczne za$ pojecia przestrzeni i czasu, wedtug tego mniemania, sg to je-
no twory wyobrazni, ktérych Zrédla szukaé trzeba rzeczywiscie w doswiadcezeniu, skad
oderwane stosunki wyobraznia przerobila na co$ takiego, co wprawdzie zawiera w so-
bie ogélny w nich czynnik, lecz co nie moze istnie¢ bez tych zastrzezes, jakie przyroda
z nimi zwigzata. Pierwsi zyskuja tyle, ze dla twierdzed matematycznych uprzataja sobie
pole zjawisk; w wielki natomiast wpadajg zamet w skutek tychze wlasnie warunkéw,
skoro tylko rozsadek chce wyj$¢ poza owo pole. Drudzy wygrywaja wprawdzie co do
tego wtorego punktu, mianowicie, ze wyobrazenia przestrzeni i czasu nie wchodza im
w droge, kiedy chca wydawaé sady o przedmiotach, nie jako o zjawiskach, lecz tylko
w stosunku do rozsadku; nie mogg atoli ani wytlumaczy¢ mozliwosci matematycznych
poznani a priori (gdyz brak im prawdziwego i przedmiotowo waznego ogladu a priori), ani
tez doprowadzi¢ praw doswiadczalnych do koniecznej zgodnosci z owymi twierdzeniami
matematycznymi. W naszej za$ teorii o prawdziwej wlasciwosci tych dwu pierwotnych
form zmystowosci zapobiezono obu tym szkoputom.

Ze na koniec estetyka transcendentalna nie moze zawieraé wiecej pierwiastkéw jak
tylko te dwa: przestrzed i czas, widaé z tego jasno, ze wszystkie inne, do zmyslowosci
nalezace pojecia, nawet pojecie ruchu, taczacego w sobie oba te czynniki, uzna¢ musimy
z gbry za co$ empirycznego; — bo ruch domaga si¢ juz spostrzezenia czego$ ruchomego.
W przestrzeni za$, kiedy si¢ ja rozwaza sama w sobie, nie ma nic ruchomego; a wicc
owo ruchome musi by¢ czyms, co w przestrzeni odnajduje si¢ tylko przez doswiadczenie,
a wicc jest dang empiryczna. Podobniez nie moze Estetyka transcendentalna zalicza¢ do
swych danych apriorycznych pojecia zmiany, bo sam czas nie zmienia sie, tylko co$, co jest
w czasie. Wymaga si¢ wicc ku temu spostrzezenia jakiego$ bytu i kolejnego nastgpstwa
jego okreslen, a wicc — do$wiadczenia.

§ 8. Ogolne uwagi do Estetyki transcendentalnej

L. Przede wszystkim winni$my, ile mozna tylko, najwyrazniej o$wiadczy¢, jakie jest
mniemanie nasze co do zasadniczej wlasciwoséci poznania zmystowego, by zapobiec wszel-
kiemu niestosownemu tlumaczeniu tego mniemania.

Chcieli$my tedy powiedzie¢, ze wszelki nasz oglad jest po prostu tylko wyobrazeniem
zjawiska; ze rzeczy, ktére ogladamy, nie s3 tym same w sobie, czym s3 w naszym ogladzie,
a ich stosunki nie s3 same w sobie takimi, jakimi si¢ nam ukazuja; i ze gdyby$my usune-
li swéj podmiot lub tez jeno podmiotows wlasnoé¢ zmystéw w ogéle, to by znikly zaraz
wszystkie wlasnosci, wszystkie stosunki przedmiotéw w przestrzeni i czasie, a nawet sama
przestrzen i czas; ze zatem przedmioty jako zjawiska nie mogg istnie¢ same w sobie, lecz
tylko w nas. Jak si¢ rzecz ma z przedmiotami samymi w sobie i wyodrebnionymi od calej
tej wrazliwo$ci zmystéw naszych, tego my zgola nie wiemy. Nie znamy nic procz naszego
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sposobu spostrzegania przedmiotéw, ktdry jest nam wlasciwy, a kedry nie koniecznie
przystugiwaé musi kazdemu jestestwu, lubo przystuguje kazdemu czlowiekowi. Z nim
wylgcznie tylko mamy do czynienia. Przestrzer i czas sg czystymi jego formami, a wra-
zenie w ogoble — jego materig. Tamtg [tj. forme] mozemy poznaé tylko a priori, to jest
przed wszelkim rzeczywistym spostrzezeniem i dlatego nazywamy ja czystym ogladem;
ta za$ [tj. materia] jest tym w poznaniu naszym, co sprawia, ze si¢ zowie poznaniem a
posteriori, to jest ogladem empirycznym. Czyste oglady trzymajg si¢ zmyslowosci naszej
po prostu w sposob konieczny, jakimikolwiek bylyby nasze wrazenia; te za$ mogg by¢
bardzo rozmaite. Chocby$my ten nasz oglad mogli doprowadzi¢ do najwyzszego stopnia
wyraznoéci; toby$my przez to weale si¢ nie przyblizyli do znamion przedmiotéw samych
w sobie. W kazdym bowiem razie poznaliby$my tylko calkowicie nasz sposéb ogladania
tj. nasza zmystowo$¢ a i t¢ zawsze tylko pod warunkami przestrzeni i czasu, trzymajacymi
si¢ naszego podmiotu od samego poczatku; czym za$ s3 przedmioty same w sobie, tego
by nam nigdy odkry¢ nie moglo choéby najjasniejsze poznanie ich zjawiska, kedre samo
tylko nam jest dane.

Mhniemanie zatem, jako by cala zmystowos$¢ nasza byla po prostu zagmatwanym wy-
obrazeniem rzeczy, zawierajgcym to tylko, co im przystuguje samym w sobie, lecz wérdd
nagromadzenia znamion i wyobrazen cz¢$ciowych, ktérych $wiadomie nie wyrdzniamy,
— jest sfalszowaniem pojecia zmystowosci i zjawiska, czynigcym calg o nich nauke bez-
uzyteczng i pusta. Réznica migdzy wyobrazeniem niewyraznym a wyraznym jest tylko
logiczna i nie dotyczy treéci. Bez watpienia, pojecie stusznosci [Recht] jakim si¢ postuguje
zwykly zdrowy rozsadek, zawiera w sobie toz samo, co z niego wysnué moze bodaj naj-
subtelniejsza spekulacja, tylko ze w powszednim praktycznym uzyciu nie u$wiadamiamy
sobie tych rozmaitych wyobrazent w owej mysli. Nie mozna zatem powiedzieé, ze zwykle
pojecie jest zmyslowe, ze zawiera tylko samo zjawisko, bo¢ przecie stuszno$¢ nie moze
sic ukaza¢ [zjawi¢], lecz pojecie jej spoczywa w rozsadku i wyobraza pewna wiadciwosé
(moralng) czynnosci, ktéra im samym w sobie przynalezy. Przeciwnie wyobrazenie ciala
nie zawiera w ogladzie nic, co by przedmiotowi samemu w sobie przynaleze¢ moglo, lecz
tylko zjawisko czego$ i sposéb, w jaki ono na nas dziala; a ta wrazliwo$¢ naszej zdolnosci
poznawczej nazywa si¢ zmystowoscia i od poznania przedmiotu samego w sobie, chocby
je (4j. zjawisko) az do gruntu przenikna¢ si¢ dalo, nie przestaje si¢ r6znic o cale niebo.

Ot6z filozofia Leibnizowo-Wolfowska wskazata wszystkim badaniom nad przyroda
i poczatkiem poznan naszych zupelnie niewlasciwy punkt widzenia, uwazajac rdznice
mig¢dzy zmyslowoécia a umystowoscia za logiczng tylko, kiedy ona jest widocznie trans-
cendentalng i dotyczy nie samej jedynie formy wyraznosci czy niewyraznosci, ale poczatku
i tresci poznar, tak ze za pomocy pierwszej [tj. zmystowosci] nie poznajemy wilasnosci
rzeczy samych w sobie nie tylko niewyrainie, lecz zgota; a jak tylko usuniemy swoja
podmiotows wlasciwo$é, to nigdzie w ogéle nie odnajdziemy ani odnalezé nie mozemy
wyobrazonego przedmiotu z tymi przymiotami, jakie mu przyznal oglad zmystowy, gdyz
ta to podmiotowa wlasciwo$¢ okresla jego forme jako zjawiska.

Zreszty rozrézniamy zaiste wérdd zjawisk to, co stanowi istotg ich ogladu i ma wage
dla kazdego ludzkiego zmystu, od tego, co mu przynalezy przypadkowo tylko, gdy ma
wage nie ze wzgledu na zmystowosé w ogdle, lecz tylko ze wzgledu na szezegélne usta-
wienie czy organizacj¢ tego lub owego zmystu. Otdz pierwsze poznanie nazywajg takim,
ktére przedstawia przedmiot sam w sobie, drugie za$ — tylko jego zjawisko. Ale ta réz-
nica jest jeno empiryczna. Jesli przy niej pozostaniemy (jak to zwyczajnie si¢ dzieje) i jesli
nie uwazamy owego empirycznego ogladu znowuz za zjawisko tylko (jak to dzia si¢ po-
winno), tak ze w nim nic zgola odnalez¢ nie mozna, co by si¢ odnosito do rzeczy samej
w sobie; to ginie nasza transcendentalna réznica i wtedy wierzymy wcigz, iz poznajemy
rzeczy same w sobie, chociaz wszedzie (w $wiecie zmystowym) nawet przy najglebszym
badaniu przedmiotéw tego $wiata mamy do czynienia jedynie i wylgcznie ze zjawiskami
tylko. I tak tecz¢ nazwiemy wprawdzie tylko zjawiskiem, ukazujacym si¢ przy deszczu
i storicu, ale ten deszcz ostoneczniony nazwiemy rzecza sama w sobie, co tez jest prawda,
o ile to drugie pojecie rozumiemy jeno fizycznie jako to, co w powszechnym do$wiad-
czeniu, wérdéd najrozmaitszych polozen wzgledem zmystow, tak a nie inaczej okre$lonym
bywa w ogladzie. Ale jezeli t¢ empiryczno$¢ wezmiemy w ogdle i zapytamy, nie powo-
tujac sie na zgodnos¢ tegoz z kazdym ludzkim zmystem, czy tez wyobraza ona przedmiot
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sam w sobie (nie krople deszczu, gdyz te s3 juz przecie, jako zjawisko, obiektami empi-
rycznymi): to pytanie o odnoszeniu si¢ wyobrazenia do przedmiotu jest transcendentalne
i nie tylko te krople sg zjawiskami jeno, lecz nawet ich ksztatt okragly, ba, i przestrzen,
w ktorej one spadaja: sa niczym same w sobie, ale tylko modyfikacjami albo podstawami
naszego zmyslowego ogladania; przedmiot za$ transcendentalny pozostaje nam nieznany.

Drugg wazng sprawg naszej Estetyki transcendentalnej jest, zeby pozyskala sobie nie-
co laski nie tylko jako pokazna hipoteza, lecz zeby byta tak pewna i niewgtpliwa, jak tego
wymaga¢ kiedykolwiek mozna od teorii, majacej stuzy¢ za organon. Azeby t¢ pewnoéé
uczyni¢ catkiem przekonywajacy, wybierzemy sobie jakikolwiek przyklad, na ktérym jej
doniostos¢ moze sta¢ si¢ oczywista i postuzy¢ do lepszego wyjasnienia tego, co si¢ przy-
wiodlo w § 369,

Przypusciwszy tedy, ze przestrzen i czas s3 przedmiotowe same w sobie i zawarunko-
wujg mozliwo$¢ rzeczy samych w sobie, pokaze si¢ po pierwsze, ze o obojgu naplywaja a
priori w wielkiej liczbie zdania apodyktyczne i syntetyczne, szczegélniej tez o przestrzeni,
ktéra tutaj bedziemy mieli dla przyktadu gléwnie na uwadze. Poniewaz twierdzenia geo-
metrii poznajemy syntetycznie a priori i to z apodyktyczng pewnoscia, pytam wiec: skad
bierzecie takie zdania i na czym si¢ opiera nasz rozsadek, by dojé¢ do takich prawd wprost
koniecznych i majacych waznoé¢ powszechng? Nie ma tu innej drogi procz tej, co pro-
wadzi przez pojecia lub tez przez oglady, i to jedne i drugie jako takie, ktére s3 nam dane
albo a priori albo a posteriori. Te drugie, mianowicie pojecia empiryczne, zaréwno jak to,
na czym si¢ wspieraja, tj. empiryczny oglad, nie mogg da¢ innego syntetycznego zdania
procz takiego tylko, ktdre jest rowniez empiryczne jedynie, to jest stanowi zdanie do-
$wiadczalne, a wige nigdy zawiera nie moze koniecznoéci i bezwzglednej powszechnosci,
co przeciez jest znamienng cechg wszystkich twierdzen geometrii. A co do pierwszego
i jedynego $rodka, mianowicie co do otrzymania takich poznari za pomocg samych pojeé
lub tez ogladéw apriorycznych, to widaé jasno, ze z samych poje¢ niepodobna zgota osig-
gnaé poznania syntetycznego, lecz tylko analityczne. WeZcie jeno twierdzenie, ze dwiema
prostymi liniami zadna przestrzen zamkngd si¢ nie daje, a wigc zadna nie moze powstaé
figura; i prébujcie zdanie to wywie$¢ z pojecia o prostych liniach i o liczbie dwa; —
albo tez, ze z trzech prostych linij moze si¢ zlozy¢ figura i prébujcie je podobniez wy-
wies¢ z samych tylko tych poje¢. Wszystkie wysitki wasze beda nadaremne i ujrzycie sie
zmuszonymi uciec si¢ do unaocznienia, jak to zawsze robi geometria. Dajecie wigc so-
bie jaki$ przedmiot w ogladzie; ale jakiego rodzaju jest ten oglad, czy jest apriorycznym
czy tez empirycznym? Gdyby byt tym drugim, to z niego nie mozna by nigdy wycig-
gng¢ zdania powszechnie waznego, a tym bardziej apodyktycznego; gdyz doswiadczenie
nigdy zdan takich dostarczy¢ nie moze. Musicie zatem da¢ sobie a priori 6w przedmiot
w ogladzie i na nim oprze¢ swe zdanie syntetyczne. Otéz gdyby w was nie znajdowala
si¢ wladza ogladania a priori; gdyby ten podmiotowy warunek co do formy nie byt za-
razem ogo6lnym warunkiem a priori, pod ktérym jedynie mozliwym si¢ staje przedmiot
tego (zewnetrznego) ogladu; gdyby rzecz (tréjkat) byla czym$ samym w sobie bez od-
noszenia si¢ do waszego podmiotu: to jakze moglibyscie powiedzieé, ze to, co si¢ miesci
koniecznie w waszych podmiotowych warunkach nakreslenia tréjkata, musi odnosi¢ si¢
réwniez do tréjkata samego w sobie? Przeciez nie moglibyécie do swego pojecia (o trzech
liniach) doda¢ nic nowego (figury); to nowe wigc z koniecznosci musiatoby si¢ odnalez¢
w przedmiocie, gdyz ten dany jest przed waszym poznaniem, nie za$ przez nie. Gdyby
zatem przestrzen (a tak samo i czas) nie byla tylko formg waszego ogladania, zawierajaca
warunki aprioryczne, pod ktérymi jedynie rzeczy moga si¢ sta¢ dla was przedmiotami ze-
wnetrznymi, co bez tych podmiotowych warunkéw same w sobie sg niczym: tobyscie nic
a nic zgola nie mogli a priori orzec syntetycznie o przedmiotach zewngtrznych. Niewat-
pliwie wigc pewnym, nie tylko za$ mozliwym lub prawdopodobnym jest, ze przestrzen
i czas, jako konieczne warunki wszelkiego (zewngtrznego i wewnetrznego) do$wiadcze-
nia, s3 tylko podmiotowymi warunkami wszelkiego naszego ogladu; zatem w stosunku
do nich wszystkie przedmioty sg tylko zjawiskami, nie za$ rzeczami samymi przez si¢
w ten sposdb danymi; stad mozna, co do formy tych przedmiotéw, wiele powiedzieé a

postuzyc do lepszego wyjasnienia — stowa: ,postuzy¢ (...)” w § 3 sg dodatkiem drugiego wydania. [przypis
thumacza]
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priori, ale nigdy ani stowa nawet o tej rzeczy samej w sobie, ktora moze stuzy za podstawe
wszystkim tym zjawiskom.

I1.70 Ku potwierdzeniu tej teorii o idealno$ci zaréwno zewnetrznego jak wewngtrz-
nego zmystu, a wiec i wszystkich przedmiotéw podpadajacych pod zmysly, jako zjawisk
tylko, postuzy¢ moze szczegélniej ta uwaga, ze wszystko, co w poznawaniu naszym nalezy
do ogladu (wyjawszy wigc uczucie przyjemnosci i nieprzyjemnosci jako tez wole, ktore
nie s3 weale poznaniami), zawiera same tylko stosunki: miejsc w ogladzie (rozciaglosé),
zmiang miejsc (ruch) i prawa, wedle ktérych zmiana ta si¢ okreéla (sily poruszajace). Ale
przez to danym weale nie jest, co jest obecnie w tym miejscu lub tez co poza zmiang
miejsca dzieje si¢ w rzeczach samych. Z golych jeno stosunkéw nie poznaje si¢ przecie
rzeczy samej w sobie; sadzié¢ wige nalezy, ze poniewaz zmyst zewngtrzny daje nam jedynie
wyobrazenia o stosunkach, moze wigc w wyobrazeniu swoim zawieraé tylko stosunek
przedmiotu do podmiotu, nie za$ to wngtrze, jakie przystuguje przedmiotowi samemu
w sobie. Tak samo tez jest i co do ogladu wewng¢trznego. Nie tylko ze w nim wyobraze-
nie, dane przez zmysty zewngtrzne, tworzy wlasciwy material, w jaki zaopatrujemy nasz
umysl, lecz nadto czas, w ktéry wkiadamy te wyobrazenia, ktéry wyprzedza nawet ich
uswiadomienie w do$wiadczeniu i stanowi ich podstawe jako warunek formalny sposo-
bu ukladania si¢ w umysle, zawiera juz stosunki nastepowania po sobie, réwnoczesnego
istnienia i tego, co jest rwnocze$nie z nastgpowaniem po sobie (czego$ trwatego). Otéi
tym, co wyprzedza¢ motze, jako wyobrazenie, wszelkg czynno$¢ myslenia o czemukolwiek,
jest oglad, a jezeli nie miesci w sobie nic wigcej procz stosunkéw, forma ogladu, ktéra nic
nie wyobrazajac, chyba ze co$ do umystu si¢ wklada, nie moze tez by¢ niczym innym jak
tylko sposobem, w jaki dziala sam na siebie umyst wlasng czynnoécia swoja, mianowicie
owym wkiadaniem swoich wyobrazen, to jest zmyslem wewngtrznym rozpatrywanym ze
strony formy. Wszystko, co przez jaki$ zmyst zostaje wyobrazonym, jest o tylez zawsze
zjawiskiem, a zmyst wewnetrzny albo musialby zosta¢ zgota nieuznanym, albo podmiot,
bedacy jego przedmiotem, méglby przezen tylko jako zjawisko by¢ wyobrazonym, a nie
tak, jakby sam o sobie sadzil, gdyby jego ogladanie bylo tylko czynnoscig do samej siebie
odnoszacy sig, tj. umystowa [intelectuell]. Tu cala trudno$¢ na tym jeno polega, jak mo-
ze podmiot ogladaé sam siebie wewnetrznie; ale trudno$¢ ta jest wspdlng kazdej teorii.
Swiadomo$¢ siebie samego (apercepcja) jest pojedynczym wyobrazeniem jazni [des Ich],
i gdyby przez nie tylko dana byla samorzutnie [selbstthitig] wszelka rozmaito$¢ w pod-
miocie, to oglad wewngtrzny bytby umystowym. W czlowicku $wiadomos$¢ ta wyma-
ga wewnetrznego spostrzegania tej rozmaitosci, jaka w podmiocie wprzdd zostala dana,
a sposob, w jaki ona jest dana bez samorzutnosci [obne Spontaneitit] umystowi, dla tej
wlhasnie réznicy musi nazywad si¢ zmystowoscig. Jezeli wladza u$wiadamiania siebie sobie
samemu ma odszukaé (uja¢ [=apprebendiren]) to, co lezy w umysle, to musi nai dziata¢
i tylko takim trybem moze wywola¢ oglad samego siebie, ktérego forma, juz uprzednio
w umysle znajdujaca si¢, w wyobrazeniu czasu okresla sposéb, w jaki moga si¢ miesci¢
razem rozmaite szczegdly w umysle; poniewaz ten oglada siebie nie tak, jakby sobie wy-
obrazal siebie bezposrednio samorzutnie, lecz wedle tego, jakiego dziatania od wewnatrz
doznaje, a zatem jak przed sobg samym si¢ zjawia, nie jakim jest w sobie?!.

II. Kiedy powiadam: w przestrzeni i w czasie zaréwno oglad przedmiotéw zewngtrz-
nych, jak samo-oglad umystu wyobrazaja, jak jedno i drugie dziala na zmysly nasze, tj. jak
si¢ ukazujg w zjawisku, to nie znaczy wcale, jakoby te przedmioty byly tylko ztudzeniem
[Schein]. W zjawisku bowiem przedmioty, a nawet wlasciwosci, jakie im przyznajemy,
zawsze uwazamy za co$ rzeczywiscie danego, tylko ze odrézniamy ten przedmiot jako
zjawisko od niegoz samego jako przedmiotu samego w sobie, poniewaz owa wiasciwosé
zalezy jeno od sposobu, w jaki podmiot oglada stosunek danego przedmiotu do siebie.
Nie powiadam wigc, ze ciala wydajg si¢ tylko by¢ pozewnatrz umie, lub tez ze dusza mo-

7Ku potwierdzeniu (...) — co nastgpuje do korica Estetyki transcendentalnej, jest dodatkiem drugiego wy-
dania. [przypis thumacza]

71 Ku potwierdzeniu tej teorii o idealnosci zardwno zewngtrznego jak wewngtrznego zmystu (....) — azeby ustep ten
caly nalezycie zrozumie(, trzeba odezytaé, co Kant o tym samym méwi w transcendentalnym Wywodzie kategorii
(8§ 15, 16 [....]), mianowicie za$ w pierwszym jego obrobieniu (I dodatek w tym wydaniu). My$l zasadnicza tkwi
w twierdzeniu, ze jedno$¢, jaka odnajdujemy w przyrodzie, jest catkowicie dzielem umystu naszego wskutek
wiadciwych mu kategorii. [przypis redakcyjny]
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ja wydaje si¢ tylko istnie¢ w mojej samowiedzy [Selbstbewusstsein], kiedy utrzymuje, ze
wlasno$¢ przestrzeni i czasu, stosownie do ktérej jako warunku bytu owych przedmio-
tw, ja je uznaje, lezy w moim sposobie ogladania, a nie w tych przedmiotach. Bytoby to
wlasna moja wina, gdybym z tego, co powinienem zaliczy¢ do zjawiska, czynit tylko ztu-
d¢72. Ale tego by¢ nie moze wedle naszej zasady idealnosci wszystkich naszych ogladéw
zmystowych; owszem, gdy sic owym formom wyobrazenia przypisze realnos¢ przedmio-
towg, to niepodobna bedzie usunaé wyniku, iz si¢ wszystko przez to przemieni w zlude
tylko. Bo uwazajac przestrzen i czas za whasnosci, keére ze wzgledu na mozliwos¢ winny
by si¢ znalezé w rzeczach samych w sobie, i zastanawiajgc si¢ nad niedorzeczno$ciami,
w jakie si¢ w takim razie wiktamy, gdy dwie nieskoficzone rzeczy, ktére muszg by¢ nie
substancjami, ani tez niczym rzeczywiScie tkwigcym w substancjach, a przeciez czyms$
istniejacym, ba nieodzownym warunkiem istnienia wszelkich przedmiotéw, pozostaja
nawet wtedy, kiedy juz wszystkie istniejace rzeczy usunigte zostaly: — nie mozna zaiste
dziwié si¢ poczciwemu Berkeleyowi, jesli ciata zdegradowat na ztudzenia tylko; co wigcej,
nawet nasze wlasne istnienie, ktére by tym sposobem uczyniono zaleznym od bytujacej
dla siebie realno$ci mary takiej [Unding] jak czas, przemienitoby si¢ wraz z nig w prosta
zhudg, — niedorzecznodé, jaka dotychezas nikt jeszcze nie zawinil.

IV. W teologii naturalnej, gdzie wystawiamy sobie w my$li przedmiot, ktéry nie mo-
ze by¢ nie tylko dla nas przedmiotem ogladania, lecz i dla samego siebie przedmiotem
ogladania zmystowego, dbajg wielce o to, azeby ze wszelkiego jego ogladu (gdyz wszelkie
jego poznanie musi by¢ osadem, nie za§ mysleniem, ktére zawsze wykazuje jakie$ obreby
czyli szranki) usung¢ warunki czasu i przestrzeni. Ale jakim prawem mozna to robi¢,
jesli si¢ wprzddy uczynito to oboje formami rzeczy samych w sobie, i to takimi, ktd-
re, jako warunki istnienia rzeczy a priori, pozostajg, chociazby si¢ rzeczy same usunglo?
Bo jako warunki wszelkiego bytu w ogdle, musialyby one by¢ réwniez warunkami bytu
Boga. Jezeli si¢ tedy nie chce uczyni¢ ich przedmiotowymi formami wszech rzeczy, to
nie pozostaje nic innego jak uzna¢ je za podmiotowe formy naszego sposobu ogladania
zaréwno zewnetrznego jak wewnetrznego, ktéry nazywa si¢ tez dlatego zmystowym, ze
nie jest pierwotnym tj. takim, za porednictwem ktérego dany jest takie byt przedmiotu
ogladania (a ktéry, o ile wyrozumie¢ zdotamy, przynaleze¢ tylko moze prajestestwu), lecz
zaleznym od bytu przedmiotu, a wigc mozliwym jeno przez to, ze oddzialywa na zdolnos¢
wyobrazania sobie, wlasciwa podmiotowi.

Nie ma tez potrzeby ograniczaé sposobu ogladania w przestrzeni i czasie tylko do zmy-
stowosci cztowieka; by¢ moze, wszystkie skoniczone myslace jestestwa zgadzaé si¢ w tym
muszg nieuchronnie z cztowiekiem (lubo tego rozstrzygnaé nie mozemy); nie przestaje
ona przeciez z powodu tej doniostosci powszechnej by¢ zmystowoscia, dlatego wlasnie,
ze jest pochodng (intuitus derivativus), nie za$ pierwotng (intuitus originarius) a wiec nie
jest ogladaniem umystowym, ktére z podanego dopiero co powodu zdaje si¢ przynalezeé
jedynie pra-jestestwu, ale nigdy jestestwu, zaleznemu zaréwno co do swego bytu jak i co

72Byloby to wlasng mojq wing, gdybym z tego, co powinienem zaliczy¢ do zjawiska, czynit tylko ztudg — orzeczenia
zjawiska mogg by¢ przyznane samemu przedmiotowi w stosunku do naszego zmyshu, np. rézy barwa czerwona
albo zapach; ale ztuda nigdy nie moze by¢ przyznana przedmiotowi jako orzeczenie, wlasnie dlatego, ze co si¢ do
niej odnosi tylko w stosunku do zmystéw czyli w ogole do podmiotu, to si¢ przyznaje przedmiotowi samemu
w sobie, jak np. dwa obleki [Henkel] przyznawane poczatkowo Saturnowi [Galileusz, spostrzeglszy pierwszy
raz przez swojg skromng lunetg posta¢ osobliwg Saturna, pisat 13 listopada 1610 do posta toskariskiego Juliana
de Medici, ze ta planeta ukazywala mu si¢ w takim ksztalcie, jakby po obu jej stronach byly mniejsze kule,
niejako ,dwaj shuzacy, co podpierajg starego pana”. Nastepnie Galileusz widzial Saturna w postaci eliptycznej
i sadzil, ze poprzednie jego obserwacje byly ztudzeniem. Potem obserwowali t¢z planetg w XVII w. Fontana,
Gassendi, Heweliusz i in. i kazdy z nich juz to spostrzegal owe osobliwe oblgkowate nasady, ktére u Kanta
nazywajg si¢ Henkel, juz to brak ich czasowy. Dopiero Huygens 1655, dzigki swoim doskonalszym narzedziom
optycznym, rozstrzygnal zagadke i doszedt do wniosku, ze Saturn otoczony jest pierscieniem swobodnym oraz ze
rozmaite zmiany jego postaci (obserwowane przez poprzednikéw) wyjaéni¢ mozna rozmaitymi, zmieniajgcymi
si¢ w czasie, polozeniami Ziemi i Storica wzgledem plaszezyzny pierécienia (S. Dickstein w liécie do thumacza, 13
lutego 1903. Zob. takie art. S. Kramsztyka pt. Piersciert Saturna, ,Biblioteka Warszawska” 1903, t. I, 299-316);
przyp. thum.]. Co si¢ nie znajduje w przedmiocie samym w sobie, ale zawsze tylko w jego stosunku do podmiotu
i nierozdzielnie laczy si¢ z wyobrazeniem pierwszego, to jest zjawiskiem; to tez orzeczenia przestrzeni i czasu
stusznie przyznawane sg przedmiotom zmystéw jako takim, i w tym nie ma weale ztudzenia. Przeciwnie, gdybym
r6zy samej w sobie czerwono$é, Saturnowi obleki albo wszystkim przedmiotom zewngtrznym rozciaglos¢ samg
w sobie przyznawal, nie baczac na okreslony stosunek tych przedmiotéw do podmiotu i nie ograniczajgc na tym
swego sadu, wéwczas dopiero powstataby ztuda. [przypis autorski]
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do swego ogladu (okreslajacego byt jego w stosunku do danych przedmiotéw); — acz-
kolwiek t¢ druga uwage odnie$¢ nalezy do naszej teorii estetycznej tylko jako obja$nienie,
nie za$ jako udowodnienie.

Zamkniecie Estetyki transcendentalne;

Otéz mamy tutaj jeden z wymaganych skladnikéw do rozwigzania zadania ogélnego
filozofii transcendentalnej: jakim sposobem powstawal mogg zdania syntetyczne a priori?
mianowicie czyste oglady aprioryczne, przestrzeri i czas, w ktérych, cheac w sadzie aprio-
rycznym wyj$¢ poza dane pojecie, znajdujemy to, co nie w pojeciu, lecz w odpowiadajg-
cym mu ogladzie, moze by¢ odkryte a priori i z tamtymi syntetycznie polaczone: takie
atoli sady z tegoz powodu nie mogg dalej si¢ rozciaga¢ jak tylko na rzeczy, podpadajace
pod zmysly, i majg doniostoé¢ jedynie dla przedmiotéw mozliwego do$wiadczenia.
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TRANSCENDENTALNE] NAUKI O PIER-

WIASTKACH POZNANIA CZESC DRU-
GA. LOGIKA TRANSCENDENTALNA

WSTEP. IDEA LOGIKI TRANSCENDENTALNE]

L. O logice w ogdlnosci

Poznanie nasze wyplywa z dwu gléwnych Zrédet umystu; pierwszym z nich jest przyj-
mowanie wyobrazed (wrazliwo$¢ [die Receptivitiit der Eindriicke]), drugim wladza po-
znawania przedmiotu za pomocy tych wyobrazeri (samorzutno$¢ pojeé [Spontaneitit der
Begriffe]); przez pierwsze dany nam jest przedmiot; przez drugie ten zostaje pomysla-
ny w stosunku do owego wyobrazenia (jako okreslenie jeno umystowe). Oglad zatem
i pojecia sg jedynymi pierwiastkami wszelkiego poznania naszego; tak ze ani pojecia, bez
odpowiadajacego im w jaki$ sposdb ogladu, ani tez oglad, bez pojeé, nie moga wytworzy¢
poznania. I ten i tamte sg albo czyste albo empiryczne. Empirycznymi s3 wowczas, gdy
w nich zawiera si¢ wrazenie [Empfindung], majace za poprzednika rzeczywista obecno$é
przedmiotu: czystymi za$, gdy wyobrazenie nie ma weale przymieszki wrazenia. Wrazenie
nazwa¢ mozna materig [die Materie] poznania zmystowego. Zatem czysty oglad zawiera
jedynie forme, wedle ktérej co$ si¢ oglada; a czyste pojecia tylko forme myslenia o przed-
miocie w ogdle. Tylko czyste oglady lub pojecia s3 mozliwe a priori; empiryczne za§ —
jedynie a posteriori.

Jezeli wrazliwos¢ umystu naszego, jako zdolnoé¢ przyjmowania wyobrazen, o ile nan
coskolwiek w jaki badz sposéb dziata, nazwiemy zmystowoscig; to wladza samego tworze-
nia wyobrazen, czyli samorzutnos¢ poznania, bedzie juz rozsgdkiem. Whasciwoscig przy-
rody naszej jest, ze oglgd nigdy nie moze by¢ innym jak zmystowym, tj. mieéci w sobie
tylko sposéb, w jaki przedmioty na nas oddzialywaja. Natomiast rozsgdek jest wladzg my-
Slenia o przedmiocie ogladu zmystowego. Zadnej z tych wasnosci nie nalezy przedktadaé
jednej nad druga. Bez zmyslowosci nie bytby nam dany zaden przedmiot, a bez rozsadku
zaden nie bylby pomyslany. Myéli bez tresci [Inhalt] sa czcze, oglady bez poje¢ sa $lepe.
Stad réwnie konieczng jest rzecza czyni¢ pojecia swoje zmystowymi (tj. dofaczaé do nich
przedmiot przez ogladanie), jak oglady swoje czyni¢ rozsadkowymi (tj. podciagaé je pod
pojecia). Obie wiadze, czyli uzdolnienia, nie mogg tez zamieni¢ swoich czynnosci [Func-
tionen]. Rozsadek nie zdofa nic ogladaé, a zmysly nie zdotaja nic pomysle¢. Poznanie
wytrysna¢ moze jedynie z ich polaczenia. Ale tez z tego powodu nie nalezy wprowadzaé
zamieszania w ich udzial, lecz raczej mocno dbaé o to, by jedno od drugiego starannie
oddzielad i rozréiniaé. Stad odréiniamy umiejetno$é prawidet zmystowosci w ogole, tj.
Estetyke, od umiejetnosci prawidet rozsadku w ogéle, tj. od Logiki.

Logika znowuz moze by¢ rozpatrywang w dwojakim zamiarze, albo jako logika ogél-
nego lub tez szczegdlowego uzycia rozsadku. Pierwsza zawiera wreez konieczne prawidia
mysélenia, bez ktérych nie mozna zgota uzywaé rozsadku; zajmuje si¢ wigc samym rozsad-
kiem bez wzgledu na rozmaito$¢ przedmiotéw, ku ktérym zwréconym by¢ moze. Logika
szezegblowego uzycia rozsgdku zawiera prawidla nalezytego myslenia o pewnym rodzaju
przedmiotéw. Tamtg nazwa¢ mozna logika elementarng, t¢ za$ organonem tej czy owej
umiejetnoéci. Ta druga bywa w szkofach bardzo czesto wpierw wykladang jako prope-
deutyka umiejetnodci, aczkolwiek ze wzgledu na pochdd rozumu ludzkiego, jest czym$
najpdzniejszym, do czego rozum wtedy dopiero dochodzi, kiedy umiejetnoéé juz jest od
dawna gotowa i wymaga juz tylko ostatecznego sprawdzenia i udoskonalenia. Trzeba bo-
wiem zna¢ juz przedmioty w dosy¢ wysokim stopniu, jesli si¢ chce podaé prawidlo, jakby
nalezato wytworzy¢ umiejetno$é o nich.

Logika ogélna jest albo czysta albo stosowana. W logice czystej odrywamy si¢ od
wszelkich warunkéw empirycznych, wéréd ktdrych wyrabia si¢ nasz rozsadek, np. od
wplywu zmysléw, od gry wyobrazni, od praw pamieci, od mocy przyzwyczajenia, skton-
noéci itd. a wige 1 od Zrédel przesaddw, zgota od wszelkich w ogdle przyczyn, z ktdrych
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plyna lub podsuni¢te nam by¢ moga pewne poznania, poniewaz dotycza one rozsadku
tylko wéréd pewnych okolicznoéci jego zastosowania, a cheac je poznaé, trzeba doswiad-
czenia. A zatem logika ogdlna, ale czysta zajmuje si¢ samymi jeno zasadami a priori i jest
kanonem rozsgdku i rozumu, lecz tylko ze wzgledu na strone formalng ich uzycia, mniejsza
o to, jaka bedzie tres¢ (empiryczna czy transcendentalna). Logika ogélna nazywa si¢ za$
stosowang wéwczas, kiedy ma na widoku prawidla uzycia rozsadku wérdd przedmiotowych
empirycznych warunkéw, o jakich naucza nas psychologia. Ma ona wigc zasady empi-
ryczne, chociaz jest ogdlng o tyle, ze méwi o uzyciu rozsagdku bez réznicy przedmiotéw.
Z tego powodu nie jest ani kanonem rozsagdku w ogéle, ani organonem poszczegdlnych
umiejetnosci, lecz tylko katartykonem? a pospolitego rozsadku.

W logice tedy ogélnej trzeba t¢ cz¢$é, kedra ma zawrzeé czysta naukg o rozumie,
catkowicie oddzieli¢ od tej, ktdra miesci w sobie logike stosowang (chociaz weiaz jeszcze
ogblng). Tylko owa pierwsza cz¢$¢ jest whasciwie umiejetnoscig, lubo krotka i suchg,
i taka, jakiej wymaga szkolny wyklad elementarnej nauki rozsadku. W niej tedy logicy
winni mie¢ zawsze przed oczyma dwa nastgpne prawidta:

1) Jako logika ogélna, odrywa si¢ ona od wszelkiej tresci poznania rozsagdkowego
i rozmaitoéci jego przedmiotéw, i zajmuje Si¢ wylacznie i jedynie tylko formami myélenia.

2) Jako logika czysta, nie ma ona zasad empirycznych, a wi¢c nic nie czerpie (jak to
czasami sadzono) z psychologii, ktéra zatem nie ma zgola wplywu na kanon rozsadku.
Jest ona naukg dowodna [demonstrowang, eine demonstrirte Doctrin], i wszystko w niej
winno by¢ pewnym catkowicie a priori.

Co ja nazywam logika stosowang (wbrew zwyktemu znaczeniu tego stowa, wedle kt6-
rego majg si¢ tam zawieral pewne ¢wiczenia na prawidla podane przez logike czysta), to
jest to wystawienie rozsadku i prawidel jego koniecznego uzycia in concreto, mianowicie
wérdd przypadkowych warunkéw podmiotu, mogacych przeszkadzaé lub sprzyja¢ temu
uzyciu, a majacych zawsze pochodzenie empiryczne. Méwi ona o uwadze, o jej przeszko-
dach i skutkach, o poczatku bledu, o stanie watpienia, skrupulu, prze$wiadczenia itd.;
do niej ma si¢ logika ogélna i czysta tak, jak czysta moralno$é, mieszczaca w sobie same
jeno konieczne obyczajowe prawa wolnej woli w ogdle, do whasciwej nauki o cnocie, roz-
wazajacej te prawa wposrdd przeszkdd ze strony uczud, sklonnosci i namietnosci, jakim
ludzie mniej lub wigcej podlegaja, — i nie mogacej nigdy staé si¢ prawdziwa i dowodna
umiejetnoscia, dlatego, ze tak samo, jak owa logika stosowana, potrzebuje pomocy zasad
empirycznych i psychologicznych.

II. O logice transcendentalne;j

Logika ogélna odrywa si¢, jakeSmy wskazali, od wszelkiej tresci poznania, tj. od
wszelkich zwigzkéw jego z przedmiotem i rozpatruje tylko logiczng forme w stosunku
poznan do siebie samych, tj. form¢ myslenia w ogéle. Ale poniewaz mamy zaréwno czyste
jak empiryczne oglady (jak okazuje Estetyka transcendentalna); moina by wigc odnalezé
réznicg miedzy czystym a empirycznym mysleniem o przedmiotach. W takim razie mie-
liby$my logike, w ktérej bysmy si¢ nie odrywali od wszelkiej tresci poznania; ta bowiem,
co by zawierata same jeno prawidla czystego myslenia o przedmiocie, wykluczataby tylko
wszystkie poznania, mieszczace w sobie tres¢ empiryczng. Dochodzitaby ona takze po-
czatku poznan naszych o przedmiotach, o ile ten nie moze by¢ przypisany przedmiotom;
gdy tymczasem logika ogélna nie ma nic do czynienia z tym poczatkiem poznania, lecz
rozpatruje tylko wyobrazenia, czy one istnieja w nas od samego zarodku a priori, czy
tez s3 dane empirycznie, jeno wedtug praw, wedle ktorych rozsadek, myslac, postugu-
je si¢ nimi w ich wzajemnym do siebie stosunku, — a zatem rozprawia tylko o formie
rozsadkowej, jaka nadana by¢ moze wyobrazeniom, skadkolwiek by zreszta pochodzily.

I tu robi¢ uwagg, rozciagajaca wplyw swéj na wszystkie dalsze roztrzasania i ktdrg
wcigz mie¢ trzeba przed oczyma, mianowicie, ze nie kazde poznanie a priori, lecz tyl-

katartykon (z gr. xeBaiew: czyszczg) — w pierwotnym znaczeniu [termin] stuzy! do okredlenia lekarstw
przeczyszczajacych; w przeno$nym do okreélenia oczyszczajacego wplywu muzyki, $piewu, poezji (stynna Ka-
tharsis Arystotelesa co do wplywu tragedii na umysly). I logike takie uznano za érodek oczyszczajacy umyst
nasz z poje¢ niedcistych, niejasnych. Trentowski katartykon przezwat tez czyscem, jednoczacym w sobie Kanon
(czczewo) i Organon (czloniec), a przez wywolanie walki miedzy przeciwnymi sobie pojeciami, czyszczacym
je. »Jak ogieri zlota, tak czyéciec ten jest prawdziwosci myslenia proba; on wiedzie do sprawdzianu poznania”
(Myslini 1, 30). [przypis redakceyjny]
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ko takie, przez ktére poznajemy, iz i jakim sposobem niektére wyobrazenia (oglady czy
pojecia) maja zastosowanie wylacznie a priori, lub sa mozliwymi wylacznie a priori, po-
winno zwa¢ si¢ transcendentalnym (tj. mozliwo$ci poznania lub jego uzywania a priori
dotyczacym). Stad ani przestrzen, ani jakiekolwiek badZz geometryczne jej okreSlenie a
priori nie jest wyobrazeniem transcendentalnym, lecz tylko poznaniem, ze te wyobraze-
nia nie majg Zrédla empirycznego; mozliwo$é za$, ze je mimo to mozna a priori odnosié
do przedmiotéw doéwiadczenia, moze si¢ nazywaé transcendentalng. Podobniez zastoso-
wanie przestrzeni do przedmiotéw w ogdle byloby takze transcendentalnym; ale gdy jest
ograniczone tylko do przedmiotéw, podpadajacych pod zmysly, zwie si¢ empirycznym.
Roéznica tedy miedzy tranacendentalnodcig a empirycznoécig odnosi si¢ tylko do krytyki
poznan i nie dotyczy stosunku tychze do ich przedmiotu.

W nadziei wige, ze znajdg si¢ moze pojecia, ktére by si¢ a priori odnosily do przed-
miotéw, nie jako czyste czy zmyslowe oglady, lecz tylko jako czynnoéci czystego myélenia,
ktére by zatem byly pojeciami, ale nie majacymi poczgtku ani empirycznego ani estetycz-
nego [tj. z wyobrazeni o przestrzeni i czasie plyngcego], wytwarzamy sobie z gory idee
umiejetnosci czystego poznania rozsagdkowego i rozumowego, za pomocg ktérej myslimy
catkiem a priori o przedmiotach. Umiejgtno$é taka, ktéra by okreslata poczatek, zakres
i przedmiotowa doniostoé¢ owych poznan, winna by si¢ nazywaé logika transcendental-
ng, poniewaz ma do czynienia wylacznie tylko z prawami rozsadku i rozumu, i to o tyle
jeno, o ile stosowang jest a priori do przedmiotdw, nie zas, jak logika ogélna, do poznar
i empirycznych i czysto-rozumowych bez réznicy.

ITI. O podziale Logiki ogdlnej na Analityke i Dialekeyke

Stare a stawne pytanie, ktérym chciano logikéw w rég zapedzié, usitujac doprowa-
dzi¢ ich do tego, zeby si¢ musieli da¢ pochwyci¢ na lichej dialleli’4, albo tez wyznaé¢ swa
niewiadomos¢, a wiec czczo$¢ catej swej sztuki, brzmi: Co to jest prawda? Objasnienie
wyrazowe prawdy, iz jest to mianowicie zgodno$¢ poznania ze swym przedmiotem, daro-
wuje si¢ tutaj iz gory jest przyjete; zada si¢ atoli wiedzied, jaki to jest ogélny a niewatpliwy
sprawdzian [Kriterium] prawdy wszelkiego poznania.

Jest to juz wielkim i potrzebnym dowodem roztropnosci lub rozmystu, kiedy si¢ wie,
o co rozumnie pytaé nalezy. Bo jezeli pytanie jest niedorzeczne samo przez si¢ i wymaga
odpowiedzi niepotrzebnych, to procz zawstydzenia tego, co je zadaje, ma jeszcze niekiedy
i t¢ wadg, ze nicostroznego stuchacza pobudza do niedorzecznych odpowiedzi i przed-
stawia godne o$mieszenia widowisko, ze jeden (jak méwili starozytni) kozta doi, a drugi
rzeszoto podstawia’.

Jezeli prawda polega na zgodnosci poznania ze swoim przedmiotem, przedmiot ten
musi by¢ przez nie odrézniony od innych; bo poznanie jest falszywym, gdy sie nie zgadza
z przedmiotem, do ktérego si¢ odnosi, chociazby zawieralo co$, co by moglto poptacaé
wobec innych przedmiotéw. Otdz ogdlnym sprawdzianem prawdy bylby taki, ktéry by sie
waznym okazal wzgledem wszelkich poznan, bez réznicy ich przedmiotéw. Atoli ponie-
waz przy takim sprawdzianie pomija si¢ wszelka tre$¢ poznania (odnoszenie si¢ do jego
przedmiotu), a prawde ta wlasnie tre$¢ obchodzi; widad stad jasno, ze catkiem niemozli-
wym i niedorzecznym byloby pytaé o cechg prawdy tej tresci poznan, i ze zatem niepo-
dobna by podaé dostatecznego, a przeciez zarazem ogdlnego znamienia prawdy. Poniewaz
juz powyzej tre$¢ poznania nazwali$my jego materig, to trzeba bedzie posiedzied: co do
prawdy poznania pod wzgledem materii, nie mozna weale wymaga¢ znamienia ogélnego,
gdyz jest to sprzeczne samo w sobie.

7idiallela (Srnnaos Teomos) — znaczy tyle co kolowanie w dowodzeniu, circulus in probando. Trentowski
nazwat jg blazkiem i tak okreélit: ,Wszedzie tam rodzi sig nieloiczne kétko, czyli blazek, gdzie dowodzimy rzeczy
naszej tym, co bylo wiasnie do dowiedzenia; gdzie ogélnikiem robimy bedacy celem wyniknik, wyraziwszy go
inaczej, gdzie np. m opieramy na r, a znowu r na m, czyli, jak méwia, gdzie cygan daje $wiadectwo zydowi
a zyd cyganowi. Nieraz najwigkszy filozof moze si¢ zaplatal w blazek, rozwijajac catoksztalt swej nauki. Grecy
mianowali go diallele i uwazali za gtéwnego sprawcg Dialektyki” (Myslini 11, 423, 424). [przypis redakeyjny]

7Sjeden (jak méwili starozytni) kozla doi, a drugi rzeszoto podstawia — przystowie o dojeniu kozta i podsta-
wianiu rzeszota (czy sita) znajduje si¢ pierwszy raz u historyka II wieku przed Chr. Polibiusza (Polybios, ks. 33,
rozdz. 21, § 1—2) w formie: woTegov 6 Tov Tedryov iy wy dPeoviaTegos 1 6 7o xboxuwov Uméxwy (=kto nierozum-
niejszy: czy dojacy kozla, czy podstawiajacy sito). Znajduje si¢ tez ono w pismie Lukiana (Lukianos z II wieku
naszej ery) pt. Demonax, § 28, jak niemniej w zbiorze przystéw greckich Pseudo-Diogeniana. (Objaénienia
udzielone tlumaczowi przez prof. Stanistawa Witkowskiego). [przypis redakcyjny]
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A co dotyczy poznania pod wzgledem formy jedynie (przy usunigciu wszelkiej tre-
§ci), to wida¢ réwnie jasno, ze logika, wykladajac ogélne i konieczne prawidla rozsadku,
winna by w tych wlasnie prawidtach podaé sprawdziany prawdy. Bo co si¢ im sprzeciwia,
jest fatszywym, poniewaz przy tym rozsadek przeczy swoim ogdlnym prawidlom mysle-
nia, a wigc sobie samemu. Ale te sprawdziany dotyczg jeno formy prawdy, tj. myslenia
w ogdlnoéci i o tyle sg zupelnie rzetelne, lecz nie wystarczajace. Chociazby bowiem jakies
poznanie odpowiadalo najzupelniej formie logicznej, tj. nie sprzeciwialo si¢ sobie same-
mu; to przeciez moze badz co badz przeciwi¢ si¢ przedmiotowi. A zatem logiczny tylko
sprawdzian prawdy, mianowicie zgodno$¢ poznania z ogdlnymi i formalnymi prawami
rozsadku i rozumu, jest wprawdzie conditio sine qua non [=warunkiem nieodzownym],
a wigc ujemnym warunkiem wszelkiej prawdy; lecz dalej p6j$¢ logika nie moze, a bie-
du, dotyczacego nie formy, ale tresci, logika nie zdolna jest odkry¢ za pomocy zadnego
kamienia probierczego.

Logika ogélna tedy rozklada caly formalng dzialalno$¢ rozsadku i rozumu na jej pier-
wiastki [Elemente] i przedstawia je jako zasady wszelkiej logicznej oceny poznania nasze-
go. Ta cze$¢ logiki motze si¢ zatem nazywaé Analitykg i wlasnie dlatego jest co najmniej
ujemnym kamieniem probierczym prawdy, gdyz trzeba najprzéd wedlug tych prawidet
zbadal i oceni¢ wszelkie poznanie pod wzgledem formy, zanim si¢ je roztrza$nie tak-
ze pod wzgledem tresci, by si¢ dowiedzied, czy tez w stosunku do przedmiotu zawiera
prawde dodatnig. Ale poniewaz sama forma poznania, cho¢by si¢ jak najbardziej zgadza-
ta z prawami logicznymi, weale jeszcze nie wystarcza do zapewnienia poznaniu prawdy
materialnej (przedmiotowej); nikt wigc nie moze $mie¢ z pomoca logiki tylko sadzi¢
o przedmiotach i cokolwiek o nich utrzymywad, nie zasiggnawszy wprzédy uzasadnione;
o nich wiadomosci poza logika, azeby potem prébowaé tylko ich zuzytkowania i polg-
czenia w jakiej$ spojnej calosci wedle praw logicznych, lub azeby, co lepsza, wedle nich
bada¢ je tylko. Mimo to, jest co$ tak kuszacego w posiadaniu tak pokaznej sztuki nada-
wania wszystkim poznaniom naszym formy rozsadkowej, chocby si¢ co do ich tresci bylo
nadzwyczaj czczym i ubogim, ze owej logiki ogélnej, bedacej tylko kanonem do oceny,
uzywano jakby organonu do rzeczywistego wytwarzania przynajmniej mamidla zapatry-
wan przedmiotowych, a stad naduzywano jej w rzeczy samej. Otéz logika ogélna, jako
rzekomy organon, nazywa si¢ Dialektykg.

Jakkolwiek starozytni ta nazwa umiejetnoéci czy sztuki postugiwali sic w nader roz-
mailem znaczeniu; to przeciez z rzeczywistego jej zastosowania mozna wywnioskowaé na
pewno, e nie byla ona u nich niczym innym jak tylko logikg ztudy [die Logik des Scheins].
Byta to sztuka sofistyczna nadawania swojej niewiedzy, ba, swoim umys$lnym mamidtom,
pozoru prawdy, przez to, ze nasladowala metode gruntownosci, zalecang w ogdle przez
logike, i uzywala jej topiki’® do obrony kazdego czczego zmyslenia. Otdz mozna zazna-
czy¢ jako niewgtpliwe i uzyteczne ostrzezenie, ze logika ogblna, rozwazana jako organon,
zawsze bywa logika zludy, tj. dialektyczna. Albowiem gdy ona nic zgola nie uczy nas
o tre$ci poznania, lecz tylko o formalnych warunkach zgodnosci z rozsadkiem, kedre
zresztg w stosunku do przedmiotéw sg zupelnie obojetne; wige zamiar postugiwania sig
nig jako narzedziem (organonem) do rozszerzenia i rozwiniecia (przynajmniej projek-
towanego) naszych poznad, musi si¢ koficzy¢ na paplaninie, ktéra, z niejakim pozorem
prawdy, wszystko, co si¢ chce, moze utrzymywaé, lub tez wedle upodobania wszystko
napastowac.

Taka madro$¢ w zaden sposéb nie odpowiada godnosci filozofii. Z tego powodu owg
nazwe: dialekeyka pomieszczono w logice raczej jako krytyke ztudy dialektycznej, i w takim
tez znaczeniu chcieliby$my, zeby ja tu rozumiano.

IV. O podziale Logiki transcendentalnej na Analityke i Dialektyke transcendentalng
W logice transcendentalnej wyosobniamy rozsadek (jak poprzednio w Estetyce trans-
cendentalnej zmystowo$¢) i wydobywamy z poznania naszego t¢ tylko cz¢é¢ myslenia,

7stopika (gr. Tomos: miejsce) — jest to nazwa przyjeta przez Grekow w retoryce i logice na oznaczenie zbioru
twierdzen ogodlnych, ktérymi si¢ w rozumowania postugujemy. Jedna z czgéci Organonu Arystotelesa nosi tez
napis Tomixa, a traktuje o wnioskach dialektycznych, jakie sie zwykle tworza przy dysputach na podstawie
przyjetych przestanek (#vdo#at). Por. co o tym méwi Kant w Uwadze do amfibolii pojec refleksyjnych |...]. [przypis
redakeyjny]
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ktéra poczatek swoj ma jedynie w rozsadku. Uzycie za$ tego czystego poznania polega,
jako na swym warunku, na tym, ze przedmioty dane nam sa w ogladzie i ze owo po-
znanie moze by¢ na nie przeniesione. Bez ogladu bowiem wszelkiemu poznaniu naszemu
braknie przedmiotéw i wéwczas pozostaje ono zupelnie czczym. Cze$¢ tedy logiki trans-
cendentalnej, wykladajaca o pierwiastkach czystego poznania rozsadkowego i o zasadach,
bez ktérych zaden przedmiot nigdzie pomyslanym by¢ nie moze, jest Analityka transcen-
dentalng a zarazem logika prawdy. Jej bowiem nie moze przeciwi¢ si¢ zadne poznanie,
nie tracgc réwnoczesnie wszelkiej tresci, tj. wszelkiego odnoszenia si¢ do jakiego badz
przedmiotu, a wigc wszelkiej prawdy.

Ale poniewaz bardzo powabnam i kuszacym jest postugiwa¢ si¢ tymi tylko czystymi
poznaniami i zasadami rozsadkowymi, nawet poza granicami do$wiadczenia, mogacego
przeciez wylacznie i jedynie da¢ nam do rgk materi¢ (przedmioty), na ktéra owe czy-
ste pojecia rozsgdkowe przenie$¢ mozemy: rozsgdek popada tedy w niebezpieczeristwo,
ze zechce czezymi rozumkowaniami zrobi¢ uzytek materialny z formalnych jedynie zasad
czystego rozsadku i sadzi¢ o przedmiotach bez réznicy, cho¢ one nie sa nam dane, a nawet
moze w zaden sposéb dane by¢ nie moga. Lubo wlasciwie powinna by¢ tylko kanonem
do oceny uzytku empirycznego, bywa przeciez naduzywang, gdy si¢ ja kaie poczytywad
za organon uzytku ogdlnego i nieograniczonego, i $mie si¢ samym jeno czystym roz-
sadkiem syntetycznie o przedmiotach w ogdle sadzié, twierdzi¢ i rozstrzygal. Wowczas
uzywanie czystego rozsadku byloby dialektyczne. Stad druga cze$¢ logiki transcendental-
nej winna by¢ krytyka tej dialektycznej zhudy i nazywa si¢ dialekeyka transcendentalng,
nie jako sztuka wzniecania dogmatycznie takiej ztudy (niestety bardzo poplatna sztuka
roznorodnych kuglarstw metafizycznych), lecz jako krytyka rozsadku i rozumu co do ich
uzytkowania hiperfizycznego, by wykry¢ falszywy pozér jej nieuzasadnionych uroszczen,
i by jej plany wynalezienia i rozszerzania, ktére zamierza wykonaé jedynie za pomocg za-
sad transcendentalnych, obnizy¢ do samej jeno oceny i zabezpieczenia czystego rozsadku
przed mamidlami sofistycznymi.

LOGIKI TRANSCENDENTALNE] DZIAL PIERWSZY. ANA-
LITYKA TRANSCENDENTALNA

Analityka ta jest rozcztonkowaniem calego naszego poznania a priori na pierwiastki czy-
stego poznania rozsadkowego. Chodzi tu o nast¢pujace sprawy:

1) aby pojecia byly pojeciami czystymi, nie za$ empirycznymi;

2) aby nie nalezaly do ogladu i zmystowosci, lecz do myslenia i rozsadku;

3) aby byly pojeciami pierwotnymi i zupelnie odmiennymi od pochodnych albo tez
zlozonych z tamtych;

4) aby ich wykaz byt catkowity, i aby one doszczgtnie wypelnialy cate pole czystego
rozsadku.

Ot6z ta zupetnoé¢ umiejetnosci nie moze by¢ z ufnoscig przyjeta, na mocy obrachun-
ku jakiej$ kupki [Aggregat] zebranej przez jakie$ proby jedynie, owszem mozliwg jest tylko
przy pomocy idei catosci poznania rozsadkowego a priori i przez okredlony tym sposo-
bem podzial pojeé, tworzacych ja, a wige przez zlgczenie ich w systemat. Crysty rozsadek
zupelnie wyosabnia si¢ nie tylko od wszystkiego, co empiryczne, ale tez od wszelkiej
zmystowosci. Jest on wiec jednoscia, istniejaca sama dla siebie, wystarczajaca samej sobie
i nie moggca si¢ zwickszy¢ zadnymi dodatkami przybywajacymi z zewnatrz. Stad zawar-
to$¢ jego poznania wytworzy systemat, dajacy si¢ podciggna¢ pod jedna ideg i przez nig
okredli¢; a jego zupelnos¢ i ucztonkowanie moga réwnocze$nie daé kamien probierczy
wzgledem trafnosci i rzetelnodci wszystkich przystajacych do niego czeéci poznania.

A cala ta cze$¢ logiki transcendentalnej sklada si¢ z dwu ksigg, z ktérych pierwsza
obejmuje pojecia, a druga — zasady [ Grundsiitze] czystego rozsadku.
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ANALITYKI TRANSCENDENTALNE]
KSIEGA PIERWSZA. ANALITYKA PO-

JEC

Przez analityke pojec rozumiem nie ich rozbiér [die Analysis], czyli zwykle w badaniach
filozoficznych postepowanie, polegajace na rozcztonkowywaniu nastreczajacych sie pojeé
wedle ich tresci i na nadawaniu im wyraznoéci [ Deutlichkeit]; lecz malo jeszcze dotad pro-
bowane rozczlonkowanie [Zergliederung] samej wladzy rozsadkowej, by zbada¢ mozliwo$¢
poje¢ a priori przez to, ze ich wyszukujemy w rozsadku tylko, jako ich miejscu rodzin-
nym, i rozbieramy czyste jego uzywanie w ogdle; to bowiem jest wlasciwym zadaniem
filozofii transcendentalnej: reszta — to logiczne opracowanie poje¢ w filozofii w ogdle.
Sledzi¢ wiec bedziemy czyste pojecia az do ich pierwszych zarodkéw i nasion w rozsadku
ludzkim, w ktérym one spoczywajg przygotowane, az si¢ w koricu podczas doswiadcze-
nia rozwijajg i przez tenze sam rozsadek, uwolnione od zlgczonych z nimi empirycznych
warunkéw, zostajg przedstawione w czystosci swojej.
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ANALITYKI PO]EC ODDZIAL PIERW-

SZY. O WSKAZOWCE DO ODKRYCIA
WSZELKICH CZYSTYCH POJEC ROZ-
SADKOWYCH

Kiedy si¢ pusci w ruch wladz¢ poznawcza, wylaniajg si¢, stosownie do pewnych pobudek,
rozmaite pojecia, znamionujgce t¢ wladze i dajace si¢ zebraé w zaséb mniej lub wigcej
obfity, skoro tylko ich $ledzenie trwa czas dtuzszy lub tez podjete zostaje z wicksza prze-
nikliwoscig. Gdzie ma si¢ zakoriczy¢ to badanie, tego nigdy z pewnoscia okreli¢ si¢ nie da
wobec takiego jakby mechanicznego postgpowania. A i pojecia, tak tylko przy sposob-
noéci odszukiwane, nie odkrywajg si¢ wedle jakiego$ porzadku i systematycznej jednodci,
tylko w koricu kojarza si¢c wedle podobiedstw i ukladajg si¢ wedle zakresu swej tredci,
od pojedynczych do coraz bardziej ztozonych, w szeregi, ktére wytwarzajg si¢ bynajmniej
nie systematycznie, lubo w pewien sposéb metodycznie.

Filozofia transcendentalne ma te zalete, ale i obowigzek takze, iz poszukuje swych
poje¢ wedle jakiej$ zasady, poniewaz winny one wyplywal z rozsadku, jako bezwzgled-
nej jednosci, czyste i niezmieszane, a stad laczy¢ si¢ tez ze soba wedle pewnego pojecia
czy idei. A taka lacznoé¢ daje do reki prawidlo, wedle ktérego moina a priori wyzna-
czy¢ dla kazdego czystego pojecia rozsadkowego jego miejsce, wszystkim za$ spotem ich
zupelnoéé; co w innym razie zalezaloby jedynie od upodobania lub przypadku.

WSKAZOWKI TRANSCENDENTALNE] DO ODKRYCIA WSZYST-
KICH CZYSTYCH POJEC ROZSADKOWYCH ROZDZIAL PIERW-
SZY. O LOGICZNYM UZYCIU ROZSADKU W OGOLE

Rozsadek wyjasniono powyzej ujemnie tylko: jako niezmyslows wladz¢ poznawczg. Nie-
zaleznie od zmystowoéci nie mozemy posia$¢ zadnego ogladu. A zatem rozsadek nie jest
wladza ogladania. Ale, oprécz ogladu nie ma innego sposobu poznawania, jak tylko za
pomocy pojeé. A wigc poznanie kazdego, a przynajmniej ludzkiego rozsadku jest po-
znawaniem za pomoca poje¢, czyli nie jest naoczne [intuitywne=intuitiv], lecz myslowe
[dyskursywne=discursiv]. Wszystkie oglady, jako zmystowe, polegaja na podraznieniach
[Affectionen], a wszystkie pojecia na czynnosciach [Functionen]. Przez czynno$¢ za$ ro-
zumiem jedno$¢ dziatania [die Einbeit der Handlung], podporzadkowujacg rozmaite wy-
obrazenia pod jedno wspélne. Pojecia zatem zasadzajg si¢ na samorzutnosci myslenia, jak
oglady zmystowe na przyjmowaniu wrazer.

Otdi z poje¢ tych rozsadek nie moze zrobi¢ innego uzytku, précz tego, ze za ich po-
mocy wydaje sgdy. Poniewaz zadne wyobrazenie, wyjawszy jeno oglad, nie rozciaga si¢
bezposrednio na przedmiot, wigc i pojecie nigdy si¢ bezpoérednio nie odnosi do przed-
miotu, lecz tylko do jakiego$ innego wyobrazenia o nim (czy to bedzie oglad czy tez jui
takze pojecie). Sgd tedy jest to poérednie poznanie przedmiotu, wiec wyobrazenie o jego
wyobrazeniu. W kazdym sadzie jest pojecie, ktére rozcigga si¢ do wielu a wéréd tego
wiela obejmuje takze dane pojecie, mogace by¢ bezposrednio przeniesione na przedmiot.
I tak w sadzie: wszystkie ciata sq podzielne; pojecie podzielnosci rozciaga si¢ na rézne inne
pojecia; ale wérdd nich tutaj szczegdlniej odnosi si¢ do pojecia ciala; to za$ pojecie do
pewnych ukazujgcych si¢ nam zjawisk. A wigc te przedmioty s3 wyobrazone posrednio
przez pojecie podzielnosci.

Stad wszystkie sady sa czynno$ciami jednosci wéréd wyobrazen naszych, gdyz zamiast
jednego bezposredniego wyobrazenia uzywamy tu wyzszego, obejmujacego w sobie i to
i wiele innych, dla poznania przedmiotu, i wiele mozliwych poznan $ciggamy przez to
w jedno. Mozemy atoli wszystkie dziatania rozsadku oprowadzi¢ do sadéw, tak ze roz-
sgdek w ogble moze by¢ przedstawiony jako wladza sgdzenia. Jest on bowiem, jak si¢
wyzej rzeklo, wladzg myslenia. Myslenie jest to poznawanie za pomoca pojeé. Pojecia
za$ odnoszg si¢, jako orzeczenia mozliwych sadéw, do jakiego badz wyobrazenia o jakim$
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jeszcze nieokreslonym przedmiocie. I tak pojecie ciala znaczy co$, np. metal, co za pomo-
ca owego pojecia moze byé poznane. Jest ono pojeciem przez to tylko, ze nim objete s3
inne wyobrazenia, za po$rednictwem ktérych moze si¢ ono odnie$¢ do przedmiotu. Jest
zatem orzeczeniem mozliwego sadu, np. kazdy metal jest cialem. Czynnosci rozsadku
zatem mozna wszystkie odnalezé, jesli uda sie przedstawi¢ w sposéb zupelny czynnosci
jedni w sadach. A ze to doskonale spelni¢ mozna, wykaze naocznie rozdzial nast¢pny.

WSKAZ()WKI DO ODKRYCIA WSZYSTKICH CZYSTYCH PO-
JEC ROZSADKOWYCH ROZDZIAL DRUGI

§ 9. O logicznej czynnosci rozsadku w sadach

Jezeli nie zwazamy wcale na tre$¢ sadu w ogéle i zwrdcimy jeno uwage na samg w nim
forme rozsagdkowa, to si¢ przekonywamy, ze czynno$¢ myslenia mozna w nim podciggnaé
pod cztery rubryki, z ktérych kazda zawiera w sobie trzy sktadniki [Momente]. Dadza si¢
one snadnie przedstawi¢ w nastgpnym wykazie:

1. llo$¢ sadow [Quantitit]
Ogdlne

Szczegbdtowe

Jednostkowe

2. Jako$¢ [ Qualitit]
Twierdzace

Przeczace

Nieskoniczone [unendliche]
3. Stosunek [Relation]
Stanowcze (kategoryczne)
Warunkowe (hipotetyczne)
Rozjemcze [disjunctive]

4. Sposdb [Modalitdt]
Watpliwe (problematyczne)
Zapewniajace (assertoryczne)
Konieczne (dowodne, apodyktyczne)

Poniewaz podzial ten oddala si¢ na pozér w niektérych, lubo nie istotnych punk-
tach, od zwyczajnej techniki logikéw, nie bedg wige zbytecznymi nastgpne zastrzezenia
wzgledem spodziewanych nieporozumieri.

1) Logicy méwig stusznie, ze przy uzyciu sadéw we wnioskach rozumowych moz-
na sady jednostkowe traktowaé na réwni z ogélnymi. Albowiem dlatego wlasnie, ze nie
maja one weale zakresu, moze ich orzeczenie by¢ odniesionym do pewnej czgéci tego, co
w sobie zawiera pojecie podmiotu, ale od innej cz¢sci moze by¢ odjete. Odpowiada wiec
ono owemu pojeciu bez wyjatku, tak jakby to pojecie bylo ogdlnym, majacym taki za-
kres, ze orzeczenie w calym znaczeniu mu przystuguje. Natomiast jezeli sad jednostkowy
poréwnany z sagdem powszechnym co do iloéci, po prostu tylko jako poznanie, to ilo$¢ ta
ma si¢ jak jednoé¢ do nieskoriczonoéci; a zatem sam w sobie istotnie jest rézny od sadu
powszechnego. Tak tedy, jezeli oceniam sad jednostkowy (judicium singulare) nie tylko
co do jego wewngtrznej waznosci, ale takze jako poznanie w ogéle co do ilosci, jaka ma
w stosunku do innych poznan: to jest on badz co badz rézny od sadéw powszechnych
(judicia communia) i zastuguje na osobne miejsce w catkowitym wykazie sktadnikéw my-
$lenia w ogéle (lubo zaiste nie w logice, poprzestajacej na uzytkowaniu z sadéw pomiedzy
sobg).

2) Podobniez w logice transcendentalnej trzeba jeszcze odrédzni¢ sgdy nieskoriczone
od twierdzgcych, chociaz w logice ogdlnej stusznie zaliczane sa do tamtych i nie tworza
osobnego czfona podziatu. Bo logika ogdlna nie zwaia zgofa na treé¢ orzeczenia (cho¢
jest przeczace) i baczy na to tylko, czy ma ono by¢ przyznane podmiotowi czy tez prze-
ciwstawione. Logika za$ transcendentalna rozpatruje s3d takie ze wzgledu na wartoé
czyli tre$¢ tego logicznego twierdzenia za posrednictwem przeczacego orzeczenia, i jaki
ono daje zysk co do catego poznania. Gdybym powiedzial o duszy, ze nie jest $miertelna,
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tobym tym sagdem przeczacym powstrzymat blad przynajmniej. Otéz tym zdaniem: du-
sza nie jest $miertelna, co do formy logicznej, wypowiedzialem rzeczywiscie twierdzenie,
wwodzac dusze¢ w nieograniczony zakres istot nieumierajacych. A ze z calego zakresu
mozliwych istot jedng czg$¢ zawiera $miertelno$¢, druga zas nieSmiertelno$é; to w zdaniu
moim nie innego nie wypowiedziano, tylko ze dusza jest jedng z nieskoriczonego mné-
stwa rzeczy, ktdre pozostaja, gdy odejmg zupelnie $miertelno$é, Przez to za$ nieskoriczona
dziedzina wszelkiej mozliwosci o tyle jeno zostaje ograniczona, ze z niej oddzielono isto-
ty $miertelne, a w reszcie zakresu jej obszaru umieszczono duszg. Ale obszar ten przy
tym wyjatku pozostaje przeciez wcigz jeszcze nieskoficzony; mozna tez ujaé mu jeszcze
wiecej czedci, przez to jednak pojecie o duszy bynajmniej nie wzrasta i twierdzaco si¢ nie
okreéla. — Te zatem s3dy nieskoriczone co do zakresu logicznego s rzeczywidcie tylko
ograniczajgcymi co do treéci poznania w ogéle: i o tyle tez w transcendentalnym wykazie
wszystkich skladnikéw myélenia w sadach nie powinny by¢ pominicte, gdyz wykonywa-
na przy tym czynno$¢ rozsadku motze stanie si¢ wazng na polu jego czystego poznania a
priori.

3) Wszystkie stosunki myslenia w sadach sg to stosunki: a) orzeczenia do podmiotu,
b) przyczyny do skutku, c) podzielonego poznania i zebranych cztonéw podziatu po-
migdzy sobg. W pierwszym rodzaju sadéw rozwazamy tylko dwa pojecia, w drugim —
dwa sady, w trzecim — kilka sagdéw we wzajemnym do siebie stosunku. Zdanie warun-
kowe: jesli istnieje doskonala sprawiedliwo$¢, to uporczywie zly otrzymuje kare; miesci
w sobie wiasciwie stosunek dwu zdan: istnieje doskonata sprawiedliwo$¢, i: uporczywie
zly otrzymuje karg. Czy kazde z tych zdan jest prawdziwe samo w sobie, tego si¢ tu nie
rozstrzyga. W sadzie tym mysli si¢ jeno o wyniku [Consequenz]. Wreszcie sad rozjem-
czy miesci w sobie stosunek dwu lub wigcej zdan wzgledem siebie, nie stosunek jednak
nastepstwa, tylko stosunek logicznego przeciwstawienia, o ile zakres jednego wyklucza
zakres drugiego: ale zarazem takze stosunek spélnosci [Gemeinschaft], o ile one razem
wzigte wypelniajg zakres wlasciwego poznania; a wige stosunek cz¢sci sfery pewnego po-
znania, gdyz zakres kazdej czgéci jest uzupelnieniem zakresu innej cz¢dci, dla w tworzenia
calej zawarto$ci wladciwego poznania. Np. $wiat istnieje albo wskutek $lepego przypad-
ku, albo wskutek wewnetrznej koniecznodci, albo wskutek przyczyny zewngtrznej. Kazde
z tych zdar zabiera cz¢$¢ sfery mozliwego poznania o istnieniu $wiata w ogole; wszystkie
razem — calg sfer¢. Odja¢ poznanie jednemu z tych zakreséw znaczy przenieé¢ je do
pozostalych; i na odwrét przenieé¢ je do jednego zakresu znaczy odja¢ je pozostalym.
A zatem w sadzie rozjemezym jest pewna spélnoé¢ poznar, polegajaca na tym, ze si¢ one
wzajem wykluczajg, ale przez to przecie w calosci okreslaja prawdziwe poznanie, ponie-
waz wzicte razem wypelniaja catkowita tre$¢ jednego-jedynego danego poznania. I to tez
tylko uwazam za potrzebne tu zauwazy¢ ze wzgledu na to, co nastgpi.

4) Sposobowo$¢ sadéw jest catkiem oddzielng ich czynno$cia, majaca w sobie t¢ ce-
che odréiniajacy, ze w niczym si¢ nie przykiada do treéci sadu (bo oprécz iloci, jakosci
i stosunku nie ma nic wigcej, co by wytwarzalo tre$¢ sadu), lecz tylko dotyczy wartosci
tacznika ze wzgledu na myslenie w ogdle. Sadami prazypuszczalnymi sy takie, w ktérych
stwierdzenie lub zaprzeczenie przyjmujemy za mozliwe (dowolne) tylko; — zapewniajgcy-
mi (assertorycznymi) wtedy, gdy uwazamy to za rzeczywiste (prawdziwe); — koniecznymi
(apodyktycznymi), gdy si¢ to za konieczne poczytuje”’. I tak oba zaréwno sady, ktérych
stosunek jest Zrodlem sadu warunkowego (antecedens i consequens [=poprzednik i nastep-
nik], jak réwniez te, na ktérych wzajemnym oddzialywaniu polega rozjemczoé¢ (czlony
podziatu), sa zawsze tylko przypuszczalnymi. W przykladzie podanym wyzej zdanie: ist-
nieje doskonala sprawiedliwo$¢, nie zostato wypowiedziane w sposéb zapewniajacy [as-
sertorycznie], tylko pomyélano je jako sad dowolny, ktory kto§ moze przyjaé; a jedynie
nastepnik jest zapewniajacy [assertoryczny]. Stad sady takie moga by¢ jawnie mylnymi,
a przecie, wzicte jako przypuszczenia, by¢ warunkami poznania prawdy. I tak sad: swiar
istnieje wskutek Slepego przypadku, ma w sadzie rozjemezym znaczenie jeno przypuszczal-

77Sgdami przypuszczalnymi sq takie, w ktdrych stwierdzenie lub zaprzeczenie przyjmujemy za moiliwe (dowol-
ne) tylko; zapewniajacymi (assertorycznymi) wtedy, gdy uwazamy to za rzeczywiste (prawdziwe); koniecznymi
(apodyktycznymi), gdy sig to za konieczne poczytuje — tak jakby w pierwszym razie myslenie bylo czynnoscia
rozsqdku, w drugim rozwagi, w trzecim rozumu. Jest to uwaga, ktérej wyjasnienie nastapi dopiero w dalszym
ciggu. [przypis autorski]
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ne, mianowicie, ze kto§ moze na chwile zechce zdanie to przyjaé, stuzy jednak (jako
zaznaczenie drogi mylnej wérdd liczby tych wszystkich, jakie mozna obraé) do odnale-
zienia prawdy. Zdaniem tedy przypuszczalnym jest takie, ktdre wyraza jedynie logiczna
mozliwo$¢ (nie przedmiotowa bynajmniej) tj. swobodny wybér nadawania doniostoéci
takiemu zdaniu, dowolne jeno przyjecie go przez rozsadek. Zdanie zapewniajace orze-
ka o rzeczywistosci czyli prawdzie, jako np. gdy w warunkowym wniosku rozumowym
poprzednik w przestance wickszej ukazuje si¢ w sposdb przypuszczalny, a w przestance
mniejszej w sposdb zapewniajacy, i zwiastuje, ze zdanie juz si¢ ztaczylo z rozsgdkiem we-
dle praw jego. W zdaniu apodyktycznym wystawiamy sobie, ze zdanie zapewniajace jest
juz okres$lone tymi prawami rozsadku i stad twierdzacym a priori a w ten sposéb wyra-
zamy logiczng konieczno$é. A poniewaz tu wszystko wchodzi w rozsadek stopniowo, tak
ze najprzéd wydajemy sad o czym$ przypuszczalny, potem assertorycznie przyjmujemy
go za prawdziwy, w koricu uwazamy go za polgczony nierozdzielnie z rozsgdkiem tj. za
konieczny i apodyktyczny; — wicc mozna te trzy dzialania sposobowosci uwazaé za tylez
sktadnikéw myslenia w ogdle.

WS,KAZé\WKI DO ODKRYCIA WSZYSTKICH CZYSTYCH PO-
JEC ROZSADKOWYCH ROZDZIAL TRZECI

§ 10. O czystych pojeciach rozsadkowych czyli kategoriach

Logika ogdlna nie zwaza zgola, jak powiedzieliémy juz nieraz, na tre$¢ poznania
i oczekuje, az jej skadingd, mniejsza skad, dane zostana wyobrazenia, by je dopiero prze-
mieni¢ w pojecia, co si¢ odbywa rozbiorowo [analitycznie]. Logika transcendentalna
przeciwnie ma przed sobg a priori rozmaito$¢ zmystowosci, czego dostarcza jej Estetyka
transcendentalna, aby czystym pojeciom rozsadkowym daé material, bez ktérego tamta
bylaby bez tredci, a wigc catkiem czcza. Otéz przestrzen i czas zawieraja w sobie rozma-
ito$¢ czystego ogladu a priori, naleiq przeciez do warunkéw wrazliwosci umyshu naszego,
pod ktérymi jedynie moze on przyjmowaé wyobrazenia przedmiotdw, oddzialywajace
z konieczno$ci zawsze i na pojecie tychze przedmiotéw. Atoli samorzutno$é myslenia
naszego wymaga, azeby rozmaito$¢ ta zostala najprzéd w pewien sposéb roztrzadnicta,
przyswojona i polaczona, aby z niej zrobi¢ poznanie. Dziatanie takie nazywam syntezg.

Rozumiem za$ przez syntezg, w znaczeniu najogolniejszym, dziatanie, majace przyla-
cza¢ rozmaite wyobrazenia jedne do drugich i rozmaito$¢ ich obja¢ w jednym poznaniu.
Synteza taka jest czysta, jezeli rozmaito$¢ otrzymujemy nie empirycznie, lecz a priori (jak
rozmaito$¢ w przestrzeni i czasie). Przed wszelkim rozbiorem wyobrazeni naszych musza
nam by¢ one dane wpierw, i Zadne pojecia co do tresci nie moga powstawaé analitycznie.
Synteza za$ rozmaitoéci (czy to danej empirycznie czy a priori) dopiero wytwarza pozna-
nie, ktére z poczatku moze by¢ wprawdzie jeszcze surowym i zawiklanym i potrzebowaéd
zatem rozbioru; ale synteza jest badZ co badz tym, co wlasnie nagromadza pierwiastki do
poznan i faczy je w troi¢ niejaka; jest wigc pierwszg rzecza, na jaka winni$my zwrdcié
uwagg, kiedy chcemy sad wydaé o pierwszym poczatku poznania naszego.

Synteza w ogdle jest, jak zobaczymy pézniej, dziataniem tylko wyobrazni, $lepej, lu-
bo nieodzownej czynnoéci duszy, bez ktérej nigdy bySmy nie nabyli zadnego poznania,
lecz ktérej rzadko jeno jestesmy $wiadomi. Przenoszenie atoli tej syntezy na pojecia jest
juz czynno$cig whasciwg rozsadkowi, ktéry przez nig wytwarza nam dopiero poznanie
w istotnym znaczeniu.

Otz czysta synteza, wyobrazona ogdlnie, daje czyste pojecie rozsadkowe. A przez te
syntez¢ rozumiem takg, ktdra si¢ opiera na podstawie jednosci syntetycznej a priori; i tak
nasze liczenie (wida¢ to zwlaszcza wyrazniej w wigkszych liczbach) jest syntezg wedtug poje¢,
gdyz dokonywa si¢ na wspélnej podstawie jednosci (np. w sposobie liczenia dziesigtnym
[Dekaditk]). Przy tym tedy pojeciu konieczna staje si¢ jednoé¢ w syntezie rozmaitosci.

Analitycznie podciagane bywaja roine wyobrazenia pod jedno pojecie (sprawa, ktora
si¢ zajmuje logika ogélna). Lecz nie wyobrazenia, tylko czystg syntezg¢ wyobrazen napro-
wadza¢ na pojecia uczy logika transcendentalna. Pierwszym czynnikiem, jaki nam ku
poznaniu wszelkich przedmiotéw dany by¢ musi a priori, jest rozmaitos¢ czystego ogla-
du; synteza tej rozmaitosci przez wyobrazni¢ jest czynnikiem drugim, ale nie daje zgota
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jeszcze poznania. Pojecia, nadajace tej czystej syntezie jednos¢ i zasadzajace si¢ wylacznie
na wyobrazeniu tej koniecznej syntetycznej jednodci, stanowia czynnik trzeci w poznaniu
ukazujgcego sie nam przedmiotu, i opierajg si¢ na rozsadku.

Ta sama czynno$¢, co w sgdzie nadaje jedno$¢ rozmaitym wyobrazeniom, nadaje réw-
niez w oglgdzie onej syntezie rozmaitych wyobrazen jedno$¢, ktéra, wyrazona ogélnie,
zwie si¢ czystym pojeciem rozsadkowym. Ten sam wigc rozsadek i to tymiz samymi
dzialaniami, przez ktére wytworzyl w pojeciach, za posrednictwem jednoéci analitycznej,
logiczng forme sadu, wprowadza tez, za posrednictwem syntetycznej jedni rozmaitosci
w ogladzie w ogdle, tre§¢ transcendentalng do swoich wyobrazen, skad tez nazywaja si¢
one czystymi pojeciami rozsadkowymi, rozciagajacymi si¢ a priori na przedmioty, czego
logika ogélna dokonaé nie moze.

Tym sposobem powstaje wlasnie tylez czystych poje¢ rozsagdkowych, rozciagajacych
si¢ a priori na przedmioty ogladu w ogdle, ile w poprzednim wykazie bylo logicznych
czynnosci we wszelkich mozliwych sadach; gdyz wspomniane czynnosci zupelnie juz wy-
czerpuja rozsadek i przez nie jego whadza catkowicie zostaje wymierzona. Idac za Arysto-
telesem, nazwiemy pojecia te kategoriami’®, poniewaz zamiar nasz poczatkowo jest taki
sam jak jego, lubo w wykonaniu bardzo si¢ oddalamy.

WYKAZ KATEGORIT

1. Co do ilosci:

Jednos¢

Wieloéé

Wszystkosé

2. Co do jakosci:

Rzeczywistos¢

Przeczenie

Ograniczenie [Limitation]

3. Co do stosunku:

Przypadlosci i subsystencii (substantia et accidens)
Przyczynowosci i zalezno$ci (przyczyna i skutek)
Wspdlnosci (wzajemne oddzialywanie miedzy czynnym a biernym).
4. Co do sposobowosci:

Mozliwo$¢ — Niemozliwo$¢

Istnienie — Niebyt

’

Koniecznoé¢ — Przypadkowosé.

Taki oto jest spis wszystkich pierwotnie czystych poje¢ syntezy, ktére rozsadek zawiera
w sobie a priori i z powodu ktérych jest on tez tylko czystym rozsadkiem, poniewaz przez
nie jedynie moze co$ zrozumie¢ wobec rozmaitosci danej przez oglad, tj. moze pomysleé
przedmiot tego ogladu.

Podzial ten wywija si¢ systematycznie ze wspélnej zasady, mianowicie z wladzy sa-
dzenia (ktéra tylez znaczy co i wladza myslenia), a nie powstal rapsodycznie z podjetego
na los szczescia wyszukiwania czystych poje¢, o ktérych liczebnej petnosci nigdy pew-
nym by¢ nie mozna, gdyz si¢ wytwarza tylko na mocy indukgji, nie pomnac, ze takim

78kategorie (gr. xatnyogio: oskarzenie na podstawie jakich$ dowodéw) — stanowigce tre$¢ oddzielnego pi-
sma, przyznawanego Arystotelesowi, sa to zasadnicze formy orzeczen o bycie. Jest ich dziesigé; podaje ich
nazwy greckie wraz ze $redniowiecznym tlumaczeniem lacifiskim, oraz przykladami, jakimi je obja$niano: 1)
ovote albo 7t éo7t (substantia albo quidditas, istota), np. cztowiek, kon; 2) ooty (quantum, ilo§é) np. dwa, trzy
tokcie dhugi; 3) woudv (quale, jako$¢) np. bialy, gramatyczny; 4) 7weds 7t (relatio, stosunek) np. podwéjny, polo-
wiczny, wickszy; 5) wov (ubi, miejsce) np. w Liceum, na rynku; 6) wo7é (quando, czas) np. wezoraj, zeszlego
roku; 7) xeloBau (situm esse, polozenie) np. lezy, siedzi; 8) éev (babere, posiadanie) np. jest obuty, uzbrojony;
9) wotelv (facere, czynnoéé) np. kraje, pali; 10) waaxew (pati, biernoé) np. jest krajany, palony. Pézniej odrzucit
Arystoteles dwie z tych kategorii tj. xelofeut i éxgw. W Analityce drugief przeciwstawit kategorii pierwszej tj. ovota
wszystkie inne jako ovu@e@nxora (accidentia, przypadlodci); lecz wyrdinil oup@e@nris xafovrs (substitentia,
np. ze w tréjkacie suma trzech katéw réwna sie dwu prostym) od ovBe@neos w zwyklym znaczeniu jako czegos
przypadkowego (inbaerentia, np. ie co$ jest biate, krzywe itp.). — Wspomniane przez Kanta pig¢ pdiniejszych
kategorii s to wlasciwie tak zwane praedicabilia (xatnyogotueve), okreslajace stosunek orzeczenia do podmio-
tu w danym wypadku. Sg to: oévos (genus, rodzaj), eidos (species, gatunek), Sx@ogee (differentia, réinica), fiov
(proprium, whadciwos¢), ouuPeBnxos (accidens, przypadtosé). Pojecia: prius (=wprz6d), simul (=réwnoczeénie) sa
odmiankami tylko kategorii czasu (=quando). Gruntownie O kategoriach Arystotelesa pisal u nas ks. F. Gabryl
(Krakéw 1897). [przypis redakeyjny]
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trybem nigdy si¢ nie poznaje powodu, dlaczego to takie wlasnie a nie inne pojecia sa
wlhasciwe czystemu rozsadkowi. Wyszukaé te zasadnicze pojecia oto byt pomyst Arystote-
lesa, godny tak przenikliwego meza. Ale poniewaz nie mial zadnej naczelnej zasady, wigc
zgarnial je, jak mu si¢ nawijaly, nazbieral ich naprzéd dziesie¢ i przezwat je kategoriami
(praedicamenta). Potem sadzil, ze odnalazt ich jeszcze pie¢ i dotaczyt je pod nazwa: post-
praedicamenta. Wykaz jego atoli pozostal weigz ulomnym. Précz tego znajdujg si¢ wéréd
nich niektére sposoby (modi) czystej zmystowosci (quando, ubi, situs, podobniez: prius,
simul), jest i pojecie empiryczne (motus), nie naleigce weale do tej genealogii rozsadku,
albo tez pojecia pochodne (actio, passio) zostaly tu wliczone do pra-pojeé, a niektérych
whasnie pra-poje¢ brak zupelny.

Co do tych ostatnich trzeba jeszcze zauwaiyé, ie kategorie jako prawdziwe pojecia
pierwotne [Stammbegriffe] czystego rozsadku maja takze swoje réwniei czyste pojecia po-
chodne, ktérych w zupelnym systemacie filozofii transcendentalnej zadng miarg pomingé
niepodobna, ale o ktérych ja w tym krytycznym jeno badaniu wzmiankg jedynie moge
si¢ zadowoli¢.

Niech mi bedzie wolno nazwaé te czyste, lecz pochodne pojecia rozsadkowe predyka-
biliami (praedicabilita) czystego rozsadku (w przeciwstawieniu do predykamentéw). Kie-
dy si¢ ma pojecia Zrédiowe i pierwotne, to pochodne i podrz¢dne tatwo bedzie do nich
dolaczy¢ i drzewo genealogiczne czystego rozsadku narysowaé catkowicie. Ale poniewaz
mam tu do czynienia nie z wykoniczonym systematem, lecz tylko z zasadami do syste-
matu; odktadam to uzupelnienie do innej pracy. Moina wszakze zamiar ten jako-tako
osiggnad, biorae do reki podreczniki ontologiczne i podporzadkowujac np. pod kategorie
przyczynowosci praedicabilia sily, dzialania, biernoéci; pod kategori¢ wspdlnosci praedi-
cabilia obecnodci, oporu; pod predykamenty sposobowosci praedicabilia powstawania,
znikania, przemiany itd. Kategorie, polaczone ze sposobami (modi) czystej zmystowosci
albo pomiedzy soba, dajg wielkie mnéstwo pochodnych poje¢ a priori, ktére zaznaczyé,
a jezeli mozna, wykazaé wyczerpujaco bylo by pozytecznym i nie nieprzyjemnym, lecz
tutaj zb¢dnym trudem.

Od definiowania tych kategorii powstrzymuije si¢ w tej rozprawie naumyslnie, choé-
bym byl w jego posiadaniu. Pojecia te rozcztonkuj¢ w dalszym ciggu az do punkeu, jaki
wystarcza ze wzgledu na metodologie, ktora opracowuje. W systemacie czystego rozumu
mozna by stusznie takich definicji zada¢ ode mnie; lecz tutaj usunelyby jeno z oczu glow-
ny cel badania, gdy$ wzniecilyby watpliwoséci i napasci, ktdre, nic nie ujmujac zamiarowi
istotnemu, mozna snadz odlozy¢ do innej pracy. Tymczasem z tych napomknien, jakie
tu zrobilem, wida¢ przecie wyraznie, ze ulozenie catkowitego stownika ze wszystkimi
wymaganymi tu obja$nieniami, nie tylko jest motzliwe, lecz nawet latwe do wykona-
nia. Przegrodki sa juz gotowe; potrzeba je tylko wypelni¢, a tak systematyczna topika,
jak obecna, nie pozwala zbyt latwo na pomylenie si¢ co do miejsca, dokad jakie pojecie
wlasciwie nalezy, a réwnocze$nie nietrudno spostrzec to, ktére jest jeszcze puste.

§n.”

Nad tym wykazem kategorii dadzg si¢ porobi¢ fadne spostrzezenia, ktére by mogly
mie¢ wazne chyba skutki ze wzgledu na umiejetng forme wszystkich poznan rozsadko-
wych. Bo ze ten wykaz w teoretycznej cz¢sci filozofii jest niezmiernie przydatny, ba,
niezbedny, by nakresli¢ plan zupelny do calej umiejetnosci, o ile ona zasadza si¢ na po-
jeciach a priori, i podzieli¢ ja matematycznie wedle okreflonych zasad, widaé jasno juz
z tego, ze wspomniany wykaz zawiera w zupelno$ci wszystkie pierwiastkowe pojecia roz-
sadku, a nawet forme ich systematu w rozsadku ludzkim, daje zatem wskazéwke i co
do wszystkich skladnikéw [Momente] zamierzonej umiej¢tnosci spekulatywnej, i co do
ich uporzgdkowania, jak dalem juz prébe tego gdzie indziej®. Tutaj zalaczam kilka jeno
takich uwag.

Pierwszg jest, ze wykaz ten, zawierajacy cztery klasy pojeé rozsadkowych, daje sie
rozlozy¢ najprzéd na dwa dzialy, z keérych pierwszy odnosi si¢ do przedmiotéw ogla-
du (zaré6wno czystego jak empirycznego), drugi za$ do istnienia tych przedmiotéw (albo

796§ 111 12 — [paragrafy te] s3 dodatkiem drugiego wydania. [przypis tlumacza]
80datem juz probe tego gdzie indziej — Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft [Zasady metafizyczne
przyrodoznawstwa]. [przypis autorski]
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w stosunku do siebie samych albo w stosunku do rozsadku). Pierwsza klase nazwalbym
klasg kategorii matematycznych, drugy — dynamicznych. Piersza klasa nie ma, jak widzi-
my, wspélzaleznikéw [Correlate], ktére znajduja si¢ tylko w klasie drugiej. Ta réinica
musi mie¢ przeciez jaka$ podstawe w przyrodzie rozsadku.

Druga uwaga: e wszedzie jest ta sama liczba kategorii kazdej klasy, mianowicie trzy,
co réwniez pobudza do zastanowienia, bo zresztg wszelki podzial a priori za pomocy pojeé
musi by¢ dychotomia. Do tego i to jeszcze przybywa, ze trzecia kategoria wszedzie wyni-
ka z polaczenia drugiej z pierwsza w odpowiedniej klasie. I tak: wszystkos¢ (catkowito$¢)
jest to nic innego tylko wielo$¢ rozwazana jako jedno$é; ogramiczenie nic innego tylko
rzeczywisto$¢ polaczona z przeczeniem; wspdlnos¢ jest to przyczynowos¢ jakiej$ substan-
¢ji we wzajemnym okreéleniu innej i na koniec koniecznos¢ — to istnienie, dane przez
samgz mozliwo$¢. Ale nie nalezy mysle¢, jakoby przez to, trzecia kategoria byta tylko po-
chodnym, nie za$ pierwotnym pojeciem czystego rozsgdku. Polaczenie bowiem pierwsze;
z druga, by wytworzy¢ trzecie pojecie, wymaga odrebnego czynu rozsadku, czynu, kedry
nie jest tym samym, jaki si¢ wykonywa przy pierwszym i drugim pojeciu. I tak pojecie
liczby (nalezacej do kategorii wszystkosci) nie zawsze jest mozliwe tam, gdzie sa pojecia
mnéstwa i jednoéci (np. w wyobrazeniu nieskoniczonosci), albo stad, ze pojecie przyczyny
i pojecie substancji razem zlgcze, nie daje si¢ jeszcze zrozumied zaraz wplyw tj. jak pewna
substancja moze si¢ staé przyczyna czego$ w innej substancji. Z tego wida¢, ze przy tym
potrzebny jest odrebny czyn rozsadku; — i tak tez z innymi pojeciami.

Trzecia uwaga: Co do jednej tylko kategorii, mianowicie co do wspélnosci, znajdujacej
si¢ w trzeciej rubryce, nie tak oczywista jest, jak co do innych, zgodno$¢ z odpowiednig
forma sadu rozjemczego, znajdujacy si¢ w wykazie czynnosci logicznych. Aby si¢ o tej
zgodnosci upewni¢, trzeba zauwaiy¢, ze we wszystkich sadach rozjemczych zakres (tj.
mnogo$¢ tego wszystkiego, co si¢ tam zawiera) wyobrazamy sobie jako cato$¢ podzielong
na czesci (tj. pojecia podrzedne), a ze jedno w drugim zawrze¢ si¢ nie moze, wigc mysli-
my je jako sobie spdlrzedne, nie podporzadkowane, tak ze one okreslajg si¢ wzajem nie
jednostronnie, jak w jakim szeregu, lecz na przemian, jak w jakim zbiorowisku [Aggre-
gat] tj. jezeli zatrzymamy jeden czlon podziatu, to wszystkie inne zostang wykluczone,
i na odwrét. Otz podobne powigzanie wystawiamy sobie myslowo w cafosci rzeczy, kiedy
jedno, jako skutek, nie jest podporzadkowane drugiemu, jako przyczynie jego istnienia,
lecz rownoczesénie i na przemian jest spélrzednie traktowane, jako przyczyna ze wzgledu
na okreélenie innych (np. w ciele, ktérego czeéci wzajemnie si¢ i przyciagaja i odpychaja),
— co jest zupelnie odrebnego rodzaju polgczeniem anizeli to, jakie znajdujemy w samym
jeno stosunku przyczyny do skutku (powodu do wyniku), gdzie wynik nie okreéla znéw
nawzajem powodu i dlatego nie tworzy z nim calosci (jak Stwoérca $wiata ze $wiatem).
Takiegoz samego postepowania, jak kiedy rozsadek wyobraza sobie zakres podzielonego
pojecia, trzyma si¢ on i wowczas, gdy wystawia sobie myslowo rzecz pewng jako podziel-
n3; a jako czlony podziatlu w pojeciu wzajem si¢ wykluczajg a przeciez w jednym zakresie
s3 zlaczone; tak w rzeczy wyobraza sobie jej czgéci jako takie, ktérych istnienie (jako sub-
stancyj) przynalezy wprawdzie kazdej z wylaczeniem reszty, lecz jako polaczone w jakiej
calosci.

S12.

Znajduje si¢ atoli w filozofii transcendentalnej starozytnych jeszcze co$ waznego, co
zawiera w sobie czyste pojecia rozsadkowe, ktére chociaz nie liczg si¢ do kategorii, lecz
po nich mialy uchodzi¢ za aprioryczne pojecia o przedmiotach; w takim razie musialy-
by zwickszy¢ liczbe kategorii, co przecie by¢ nie moze. Wyraza si¢ to rozglosnym wéréd
scholastykéw zdaniem: quodlibet ens est unum, verum, bonum [=kazde jestestwo jest jed-
no, prawdziwe, doskonate). Otéi lubo zastosowanie tej zasady co do wnioskéw (ktére
wypowiadaly si¢ samymi tautologicznymi zdaniami) przedstawiato si¢ bardzo licho, tak
ze nowszymi czasy zwyklo si¢ je podawa¢ w metafizyce tylko prawie przez szacunek: za-
stuguje przeciez mysl, ktora si¢ tak dtugo utrzymala, cho¢ si¢ wydaje tak czcza, badz co
badZ na zbadanie jej poczatku i upowaznia do przypuszczenia, ze ma ona jaka$ zasadg
w prawidle rozsgdkowym, zasadg falszywie jeno thumaczong, jak to czgsto si¢ dzieje.

Te rzekomo transcendentalne orzeczenia rzeczy s niczym innym jeno logicznymi wy-
maganiami i sprawdzianami wszelkiego poznania rzeczy w ogdle i daja mu za podstawe
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kategorie ilo$ci, mianowicie jednosé, wielos¢ i wszystkos¢, tylko zamiast bra¢ je wlasciwie
materialnie, jako nalezace istotnie do mozliwosci rzeczy, uzywano ich naprawde tylko
w znaczeniu formalnym, jako nalezacych do logicznego wymagania ze wzgledu na wszel-
kie poznanie, a jednak te sprawdziany myslenia przemieniano nieostroznie na wlasnosci
rzeczy samych w sobie. Bo¢ w kaidym poznaniu przedmiotu jest jednos¢ pojecia, ktora
mozna nazwaé jednoscig jakosciowg, o ile przez nig rozumiemy tylko jednoé¢ zespolenia
rozmaitodci poznan, jak dajmy na to jedno$¢ watku w dramacie, jednoé¢ mowy, bajki.
Powtére prawda ze wigledu na wyniki. Im wigcej jest prawdziwych wynikéw z danego
pojecia, tym wiecej znamion jego przedmiotowe] rzeczywistosci. Mozna by to nazwaé
jakosciowq wieloscig cech, ktére naleca do jednego pojecia jako wspélnej podstawy (a nie
s3 w nim pomyslane jako wielkoé¢). Na koniec po trzecie zupetnosé, polegajaca na tym,
ze na odwrdt ta wielo$¢ razem wzigta prowadzi do jednodci pojecia i z nim tylko a nie
z zadnym innym w zupelnosci si¢ zgadza, co moina nazwal jakosciowg zupetnoscig (cat-
kowitoécig [Totalitit]). Z tego widaé, ze te logiczne sprawdziany mozliwosci poznania
w ogdle przerabiajg tutaj trzy kategorie ilosci, w ktorych jedno$¢ w wytwarzaniu danej
ilostki [Quantum] musi by¢ przyjeta za zupelnie jednorodna, i przystosowuja je tylko
w zamiarze zlaczenia nigjednorodnych nawet czgéci poznania w $wiadomoéci, na mocy ja-
koéci poznania, jako zasady. Tak tedy sprawdzianem mozliwosci pewnego pojecia (nie
jego przedmiotu) jest definicja, w ktdrej jednos¢ pojecia, prawdziwos¢ tego wszystkiego,
co by si¢ dalo z niego przede wszystkim wywie$¢, wreszcie zupetnoé¢ tego, co z niego
wydobyto, spelniajg to, czego si¢ wymaga do wytworzenia calego pojecia; — tak tez
sprawdzianem hipotezy jest zrozumialo$¢ przyjetej zasady wyjasnienia czyli jej jednos¢ (bez
hipotezy pomocniczej), prawdziwos¢ (zgodno$¢ z samg sobg i z do$wiadczeniem) maja-
cych si¢ z niej wyprowadzi¢ wynikéw, a wreszcie zupetnos¢ zasady wyjasnienia wzgledem
nich; keére nie wskazujg ani wigcej ani mniej ponad to, co przyjeto w hipotezie, i to,
co pomyslanym bylo syntetycznie a priori, dajg zndw a posteriori analitycznie i z tym si¢
zgadzajg. — Tak wige pojecia jednosci, prawdziwosci i zupelnosci nie dopelniajg weale
wykazu kategorii, jakoby w nim czego$ braklo, lecz tylko, gdy si¢ odsunie catkowicie na
bok stosunek tych poje¢ do przedmiotéw, przez nie poddaje si¢ ich zastosowanie ogél-
nym logicznym prawidtom zgodnosci poznania z samym soba.
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ANALITYKI TRANSCENDENTALNE]
ODDZIAL DRUGI. O WYWODZIE CZY-
STYCH POJEC ROZSADKOWYCH

ROZDZIAL PIERWSZY

§ 13. O zasadach wywodu transcendentalnego w ogdle

Nauczyciele prawa, méwigc o uprawnieniach i uroszczeniach, rozréiniaja w przewo-
dzie prawnym pytanie o tym, co naleiy si¢ z prawa (quid juris), od pytania dotyczace-
go strony faktycznej (quid facti), a z3dajac dowodu co do jednego i drugiego, nazywaja
pierwszy, majacy wykaza¢ uprawnienie lub tez pretensj¢ prawna, wywodem [die Deduc-
tion]. A my postugujemy sic mndéstwem poje¢ empirycznych bez niczyjego sprzeciwu
i uwazamy si¢ za uprawnionych nawet bez wywodu przypisywaé im jaki$ sens i urojone
znaczenie, dlatego ze mamy wecigz pod r¢ka doswiadczenie, aby dowieé¢ ich przedmio-
towej rzeczywistosci. Sg jednak pojecia przywlaszczone [usurpirte], jak np. szczgscie, los,
obiegajace wprawdzie z powszechnym niemal uznaniem, lecz jesli niekiedy spotkaja si¢
z natretnym pytaniem: quid juris? wowczas ze wzgledu na ich wywdéd w niemaly popada
si¢ klopot, bo niepodobna ani z do$wiadczenia, ani z rozumu przywies¢ jakiej$ wyraznej
zasady prawnej, ktéra by wyraznie wykazala prawnoé¢ ich zastosowania.

Atoli wérdd niekedrych pojegé, tworzacych bardzo zwiklang tkan poznania ludzkiego,
znajduja i takie, co sg przeznaczone do czystego zastosowania a priori (catkiem niezaleznie
od wszelkiego do$wiadczenia); a ich uprawnienie w tej mierze wymaga zawsze wywodu,
poniewaz do prawnosci takiego uzytku weale nie wystarczaja dowody z do$wiadczenia,
a przeciez wiedzie¢ nalezy, jak te pojecia moga si¢ odnosi¢ do przedmiotéw, nie pocho-
dzgcych réwniez z jakiegokolwiek doswiadczenia. Dlatego wyjasnienie sposobu, jak moga
pojecia a priori odnosi¢ si¢ do przedmiotdw, nazywam transcendentalnym ich wywodem
i odréiniam go od wywodu empirycznego, keory wskazuje sposéb, w jaki zdobyte zosta-
lo pojecie przez do$wiadczenie i zastanowienie [Reflexion] nad nim, a stad dotyczy nie
uprawnienia, lecz tylko faktu, mocg ktérego weszlo si¢ w posiadanie.

Juz teraz mamy dwojakie pojecia calkiem réznego rodzaju, w tym jednakie z sobg
zgodne, ze jedne i drugie catkiem a priori odnosza si¢ do przedmiotéw, mianowicie pojecia
przestrzeni i czasu, jako formy zmystowosci, oraz kategorie, jako pojecia rozsadku. Cheied
prébowad empirycznego co do nich wywodu, byloby pracg zupelnie chybiong, gdyz cecha
wyrdzniajaca ich przyrode na tym wiasnie polega, ze si¢ do swoich przedmiotéw odnosza,
nic z doéwiadczenia nie zapozyczywszy do ich wyobrazenia. Je$li wigc wywod ich jest
potrzebny, to musi by¢ zawsze transcendentalnym.

Moina jednakze dla tych pojgé, jak dla wszelkiego poznania, odszukaé w do$wiad-
czeniu, jesli nie zasadg ich mozliwosci, to okoliczno$ciowe przyczyny ich wytwarzania
si¢; woéwczas wrazenia zmystowe dajg tu pierwszy pochop do skierowania na nie calej sily
poznawczej i wywolania do$wiadczenia, zawierajacego dwa bardzo odmienne pierwiast-
ki, mianowicie materig do poznania zmystowego i pewng forme do jego uporzadkowania
wedlug wewnetrznej krynicy czystego ogladania i my$lenia, ktére przy udziale pierwszej
[tj. materii], dopiero w ruch si¢ wprawiaja i wytwarzaja pojecia. Takie $ledzenie pierw-
szych wysitkéw naszej wladzy poznawczej, by od poszezegdlnych spostrzezent wznie$¢ sie
do poje¢ ogolnych, jest niewatpliwie wielce pozyteczne i stawnemu Locke’owi zawdzig-
czamy, ze on ku temu najpierw utorowal drogg. Atoli przez to wywdd czystych pojeé a
priori nigdy nie dojdzie do skutku, gdyz nie lezy on zgola na tej drodze; ze wzgledu na
przyszle swoje zastosowanie, majace by¢ calkiem niezaleznym od do$wiadczenia, musza
owe pojecia moc pokaza¢ zupelnie inng metryke [Geburtsbrief], anizeli metryke pocho-
dzenia z do$wiadczen. Owg tedy probe wskazania zréda fizjologicznego, nie mogaca si¢
wiadciwie weale zwaé wywodem, gdyz dotyczy tylko quaestionem facti, nazwe wyjasnie-
niem posiadania poznania czystego. Stad widaé, ze co do tego poznania moze by¢ tylko
wywdd transcendentalny, zadng za$ miarg empiryczny, i ze ten ostatni, ze wzgledu na
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czyste pojecia a priori, doprowadza jeno do czczych préb, kedrymi ten tylko zajmowad
si¢ motze, kto nie pojat zupelnie odrebnej przyrody tych poznas.

Ale chociaz si¢ uzna ten jedyny sposdb mozliwego wywodu poznania czystego a prio-
ri, tj. droga transcendentalna; to jeszcze stad weale sie nie wyjasnia, iz jest on tak nie-
odbicie konieczny. Powyiej pojecia przestrzeni i czasu $ledzili$my za pomocg dedukji
transcendentalnej az do ich Zrédet oraz wyjasniliémy i okresliliémy a priori ich przed-
miotowa doniosto$¢. Zapewne, geometria idzie pewnym krokiem poprzez same pojecia
aprioryczne, nie potrzebujac upraszaé filozofii o uwierzytelnienie, ze jej zasadnicze pojecie
o przestrzeni ma czyste i prawne pochodzenie. Atoli zastosowanie tego pojecia rozcig-
ga sic w tej umiejetnosci na zewnetrzny tylko $wiat zmystéw, w kedrym przestrzen jest
czysty formg jego ogladania; w niej to wszelkie poznanie geometryczne, zasadzajace si¢
na ogladzie apriorycznym, ma bezpo$rednia oczywisto$¢ [Evidenz], a przedmioty dawane
s3 a priori (co do formy) przez samoz poznanie w ogladzie [przez unaocznienie]. Prze-
ciwnie, z czystymi pojeciami rozsgdkowymi poczyna si¢ nieodzowna potrzeba szukania
transcendentalnej dedukeji nie tylko ich samych, ale takie i przestrzeni; albowiem po-
niewaz nie opierajq si¢ one na doéwiadczeniu, odnosza si¢ zatem do przedmiotéw ogélnie,
bez zadnych warunkéw zmyslowosci, a poniewaz méwig one o przedmiotach nie za po-
mocg orzeczeni czystego myslenia a priori®!, nie moga wigc ukaza¢ zadnego przedmiotu
nawet w ogladzie apriorycznym, na keérym by przed wszelkim do$wiadczeniem oparly
swa syntezg, a stad nie tylko budza podejrzenie co do przedmiotowej waznosci i obrebow
swego zastosowania, lecz nawet owo pojecie przestrzeni czynig dwuznacznym przez to, e
sklonne s3 uzywal go ponad warunki ogladu zmystowego; to tez powyzej juz nicodzow-
nym byl jego wywdd transcendentalny. Czytelnik tedy, zanim bodaj jeden krok zrobi
na polu czystego rozumu, winien by¢ przeswiadczony o nieodwolalnej koniecznosci ta-
kiego transcendentalnego wywodu; inaczej bowiem postepuje na $lepo i nabtakawszy sie
tam i sam w kétko, musi znowu wréci¢ do tej niewiedzy, z jakiej wyszedl. Ale winien
tez z gbry wyraznie zrozumie¢ nieunikniong w tym trudno$é, azeby si¢ nie uskarzal na
ciemno$¢ tam, gdzie rzecz sama jest gleboko zagrzebana, lub zeby za wezednie nie zlo-
§cil si¢ na usuwanie przeszkdd, gdyz o to idzie, by albo catkowicie si¢ wyrzec wszelkich
uroszczen do $wiatel czystego rozumu na jego najulubieriszym polu, mianowicie w wyj-
$ciu poza granice wszelkiego mozliwego do$wiadczenia, — lub tez to krytyczne badanie
doprowadzi¢ do doskonalosci.

Powyiej na pojeciach przestrzeni i czasu moglismy bez wielkiego trudu wykazaé,
jak one, cho¢ poznania a priori, musza si¢ mimo to koniecznie wigzaé z przedmiotami
i umozliwia¢ syntetyczne ich poznanie, niezaleznie od wszelkiego do$wiadczenia. Ponie-
waz bowiem tylko za posrednictwem takich czystych form zmyslowosci moze si¢ nam
ukaza¢ jaki$ przedmiot tj. staé si¢ obiektem ogladania empirycznego; wigc przestrzen
i czas s3 to czyste oglady, zawierajace w sobie a priori warunek mozliwoéci przedmiotéw
jako zjawisk, a synteza w nich ma wazno$¢ przedmiotows.

Natomiast kategorie rozsadku nie przedstawiaja nam zgola warunkéw, pod ktérymi
dane s3 przedmioty w ogladzie, a zatem moga si¢ nam w samej rzeczy ukazywaé przed-
mioty, chociazby si¢ nie odnosily w sposéb konieczny do czynnosci rozsadku, i chocby
ten nie zawieral w sobie apriorycznie ich warunkéw. Stad wynika tu trudnoé¢, niespo-
tykana na polu zmyslowosci, a mianowicie, jakim sposobem warunki podmiotowe myslenia
majg posiadaé waznos¢ przedmiotowq tj. stawal si¢ warunkami mozliwoéci wszelkiego
poznania przedmiotdéw; albowiem mogg by¢ dane w ogladzie badZ co badz zjawiska bez
czynnosci rozsadku. Biore np. pojecie przyczyny, oznaczajgce szczegoélny rodzaj syntezy,
gdyz pewnego prawidla jakiemu$ A przyznaje si¢ jakie$ catkiem od niego réine B. Nie
widaé a priori, dlaczego by zjawiska mialy zawiera¢ w sobie co$ takiego (bo za dowdd nie
mozna przytoczy¢ do$wiadczeri, poniewaz przedmiotowej waznosci tego pojecia trzeba
méc dowiesé a priori) i dlatego jest a priori watpliwym, czy takie pojecie nie jest bo-
daj czczym i nigdzie wérdd zjawisk nie napotka zadnego przedmiotu. Bo ze przedmioty

8lalbowiem poniewaz nie opierajg sig one na doswiadczeniu (...) — za wskazéwka Adickesa zmienitem tu
porzadek zdari. Tekst brzmi whasciwie tak: , Weil, da sie von Gegenstiinden nicht durch Pridicate der Anschauung
und der Sinnlichkeit, sondern des reinen Denkens a priori reden, sie sich auf Gegenstiinde obne alle Bedingungen der
Sinnlichkeit allgemein bezieben, und die, da sie nicht auf Erfabrung gegriindet sind, auch in der Anschauung a priori”
etc.]. [przypis thumacza]
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ogladu zmyslowego musza si¢ stosowaé do swoich formalnych warunkéw zmystowosci
znajdujacych si¢ a priori w umysle, widaé stad, ze inaczej nie stawalyby si¢ przedmiotami
dla nas; ale ze one jeszcze procz tego musza si¢ stosowaé do warunkéw, wymaganych
przez rozsadek dla syntetycznej jedni myslenia, to si¢ latwo wywnioskowa¢ nie daje. Al-
bowiem moglyby badz co badz zjawiska by¢ takimi, ze rozsadek nie uznalby ich za zgodne
z warunkami swojej jednosci, i wszystko w takim by lezalo zamieszaniu, iz np. w szeregu
zjawisk nic by si¢ nie nawijalo, co by dalo w r¢ke prawidlo syntezy, a wigc odpowiadato
pojeciu przyczyny i skutku; tak ze to pojecie okazaloby si¢ zupelnie czczym, niewartym
i bez znaczenia. Mimo to zjawiska nasuwalyby jakie$ przedmioty naszemu ogladowi, gdyz
ogladanie zgota nie potrzebuje czynnosci myslenia.

Gdyby zamierzano uwolni¢ si¢ od ucigzliwoéci tych poszukiwan, méwiac, iz doswiad-
czenie dostarcza ustawicznie przykladéw takiej prawidlowosci zjawisk; przykladéw, da-
jacych dostateczng pobudke do wydzielenia z nich pojecia przyczyny a przez to zarazem
dowiedzenia przedmiotowej waznosci takiego pojecia; — to by nie spostrzezono, ze tym
sposobem zgola nie moze wywing¢ si¢ pojecie przyczyny, lecz ze musialoby ono by¢ albo
zupelnie a priori ugruntowane w rozsadku, albo tez zosta¢ catkowicie zaniechane jako
proste przywidzenie. Pojecie to bowiem wymaga stanowczo, zeby jakie$ A bylo tego ro-
dzaju, izby jakie$ B wynikalo z niego w sposéb konieczny i wedle wregcz ogdlnego prawidta.
Zjawiska dostarczaja nam zaiste wypadkéw, z ktdrych mozna wyciagnaé prawidlo, wedle
ktérego co$ pospolicie si¢ dzieje, ale nigdy nie uczg nas, ze wynik jest konieczny; stad
synteza przyczyny i skutku przyobleka si¢ w takg dostojno$¢ [Dignitit], ie jej weale nie
mozna wyrazi¢ empirycznie, a mianowicie, iz skutek nie tylko przylacza si¢ do przyczy-
ny, lecz jest przez nig wywolany i z niej wynika. Scista powszechnoé¢ prawidla nie jest
weale wladciwoscig prawidel empirycznych, ktére przez indukeje nie moga naby¢ innej
powszechno$ci procz poréwnawczej [comparative] tj. bardzo rozleglej zastosowalnoéci
[Brauchbarkeit]. Otdz uiycie czystych poje¢ rozsadkowych catkowicie by si¢ zmienito,
gdyby chciano je traktowad tylko jak wytwory empiryczne.

§ 14. Przejécie do wywodu transcendentalnego kategorii

Dwa tylko mozliwe s3 wypadki, w ktérych wyobrazenia syntetyczne i ich przedmio-
ty moga si¢ z sobg zej$¢, wzajemnie do siebie si¢ odnosi¢ w sposéb konieczny i jakby
z soba si¢ spotka¢: kiedy albo przedmiot czyni jedynie mozliwym wyobrazenie, albo tez
wyobrazenie — przedmiot. Jezeli zachodzi pierwsze, to zwigzek taki jest tylko empi-
ryczny i wyobrazenie nigdy nie jest mozliwe a priori. Tak si¢ rzecz ma ze zjawiskami ze
wzgledu na to, co w nich nalezy do wrazenia. Jezeli za$ zachodzi drugie, to poniewaz wy-
obrazenie samo w sobie (gdyz o jego przyczynowosci, za poérednictwem woli, nie ma tu
weale mowy) nie wytwarza swego przedmiotu co do jego istnienia, to przeciez ze wzgledu
na przedmiot jest wyobrazenie okreslajacym a priori wowczas, gdy tylko przez nie sta-
je si¢ mozliwym pozna¢ co$ jako przedmiot. Ale sa dwa warunki, pod ktérymi jedynie
mozliwym jest poznanie przedmiotu, najprzéd oglad, ktéry go daje, lecz tylko jako zja-
wisko, powtdre pojecie, w ktérym zostaje pomyélany przedmiot, odpowiadajacy owemu
ogladowi. Z powyzszego za$ widaé jasno, ze pierwszy warunek, to jest ten, pod kedrym
jedynie przedmioty moga by¢ ogladanymi, istotnie a priori w umysle tworzy podstawe
dla przedmiotéw pod wzgledem formy. Z tym formalnym warunkiem zmystowosci zga-
dzajg si¢ tedy koniecznie wszystkie zjawiska, gdyz przez nie jedynie mogg zjawic sig, tj.
by¢ empirycznie ogladanymi i danymi. Otéz zachodzi pytanie, czy i pojgcia aprioryczne
nie wyprzedzaja wszystkiego jako warunki, pod ktérymi jedynie co$, lubo nie oglada-
nym, lecz jako przedmiot w ogole pomyslanym zostaje; w takim bowiem razie wszelkie
empiryczne poznanie przedmiotéw odpowiadatoby w sposéb konieczny takim pojeciom,
gdyz bez ich poprzedniego uznania nic nie jest mozliwym jako przedmiot doswiadczenia.
Wszelkie za$ do$wiadczenie, oprécz ogladu zmystowego, przez ktéry co$ bywa dane, za-
wiera w sobie jeszcze pojecie o przedmiocie, ktéry dany jest w ogladzie czyli zjawia sic;
stad pojecia o przedmiotach w ogdle, jako warunki aprioryczne, beda podstawa wszel-
kiego poznania do$wiadczalnego; a zatem przedmiotowa wazno$¢ kategorii, jako pojeé
apriorycznych, polega¢ bedzie na tym, Ze przez nie jedynie mozliwym jest doswiadczenie
(co do formy myslenia). Wéwcezas bowiem odnosza si¢ one w sposéb konieczny i a prio-
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ri do przedmiotéw doswiadczenia, gdyz tylko za ich posrednictwem w ogdle moze by¢é
pomyslanym jakikolwiek przedmiot do$wiadczenia.

Transcendentalny wywod wszelkich pojeé a priori ma wige zasade, ku ktérej skierowaé
nalezy cale dalsze badanie, a mianowicie te, ze one winny by¢ uznane za warunki aprio-
ryczne mozliwoéci do$wiadczenia (czy to ogladu, jaki w nim si¢ napotyka, czy myslenia).
Pojecia, stanowigce przedmiotowy podstawe mozliwosci doswiadczenia, s3 wladnie dlate-
go konieczne. Rozwdj za$ doswiadczenia, w ktérym si¢ je napotyka, nie jest ich wywodem
(lecz objasnieniem [[llustration]), gdyz inaczej stalyby si¢ przecie przypadkowymi tylko.
Bez tego pierwotnego odnoszenia si¢ do mozliwego doswiadczenia, w ktérym ukazuja si¢
wszystkie przedmioty poznania, nie mogtoby by¢ zgota pojetym odnoszenie si¢ kategorii
do jakiegokolwiek badZ przedmiotu.

Stawny Locke®?, z braku roztrzasania takiego, napotkawszy czyste pojecia rozsadku
w dos$wiadczeniu, wyprowadzit tez je z do$wiadczenia, a jednak postgpowal tak niewyni-
kliwie [inconsequent], ie z nimi odwaiyt si¢ na zakusy takich poznar, ktére daleko wy-
biegaly poza wszelkie granice doswiadczalne. Dawid Hume zrozumial, ze aby méc tego
dokona¢, trzeba by bylo koniecznie, aby te pojecia mialy poczatek a priori. Ale ponie-
waz nie mégh sobie wyjaénié, jak si¢ to dzieje, ze rozsadek musi sobie wystawia¢ pojecia,
ktére w samym rozsadku nie s3 z sobg zlaczone, jako zlaczone przeciez sposobem koniecz-
nym w przedmiocie, a nie wpadl na mysl, ze moze rozsadek przez te pojecia sam mogt
by¢ twoércg doswiadczenia, w ktérym napotyka swoje przedmioty; wigc je wyprowadzit,
zmuszony potrzebg, z do$wiadczenia (mianowicie s podmiotowej koniecznoéci, wyniklej
skutkiem cz¢stego kojarzenia si¢ w do$wiadczeniu, uwazanej w koricu mylnie za przed-
miotows, to jest z przyzwyczajenia); a potem postepowal juz w tym bardzo wynikliwie
[consequent], gdyz uznal za niemozliwe wyjécie z tymi pojeciami i spowodowanymi przez
nie zasadami, poza granice do$wiadczalng. Empiryczne za$ wskazanie pochodzenia, jakie
obaj podali, nie daje si¢ pogodzi¢ z rzeczywistoscig umiejetnych poznan a priori, jakie
posiadamy, mianowicie z czystq matematykg i ogélnym przyrodoznawstwem, — wiec jest
odparte faktem.

Pierwszy z tych dwu stawnych mezéw otworzyt na scigzaj wrota marzycielstwu [ Schwiir-
merei], gdyi rozum, skoro tylko ma po swej stronie uprawnienie, juz si¢ nie da powstrzy-
maé¢ w obrebach przez nieokreslone zalecanie umiarkowania; drugi oddat sie catkiem
sceptycyzmowi, gdyz sadzil, ze odkryl tak powszechne, a za rozum poczytywane ztudze-
nie naszej wladzy poznawczej. — Zamierzamy obecnie sprobowaé, czy nie bedzie mozna
pomigdzy tymi dwiema podwodnymi skalami szczesliwie przeprowadzi¢ rozumu ludz-
kiego, wytkna¢ mu okreslone granice a jednak zachowaé dla niego otwartym cale pole
jego celowej dzialalnosci.

Wprzédy atoli mysle podac jeszcze wyjasnienie kategorii. Sa one pojeciami o przed-
miocie w ogdle; dzicki im oglad tego przedmiotu poczytywany bywa za okreslony pod
wezgledem jednej z logicznych czynnosci [ Functionen] sgdzenia. 1 tak czynno$¢ sadu stanow-
czego (kategorycznego) byla czynnoscia stosunku podmiotu do orzeczenia, np. wszystkie
ciata s3 podzielne. Ale pod wzgledem logicznego tylko uzywania rozumu pozostato nie-
okreslonym, kedéremu z dwu poje¢ chee si¢ da¢ czynno$¢ podmiotu a ktéremu czynnosé
orzeczenia. Mozna bowiem réwniez powiedzieé: co$ podzielnego jest cialem. Atoli, gdy
pojecie ciala wstawi¢ pod kategori¢ substancji, to przez nig okredli si¢, ze jego empirycz-
ny oglad w doéwiadczeniu zawsze musi by¢ rozpatrywany jako podmiot, nigdy za$ jako
orzeczenie tylko; — i tak we wszystkich innych kategoriach.

82Stawny Locke (...) — zamiast tego ustepu, koriczacego § [14] i caly rozdzial, znajduje si¢ w pierwszym
wydaniu, co nastgpuje: ,53 atoli trzy pierwotne Zrédta (zdolnosci czyli wladze duszy), zawierajace w sobie warunki
mozliwosci wszelkiego doswiadczenia, a same niemogace by¢ wyprowadzonymi z zadnej innej wladzy umystu,
mianowicie: zmyst, wyobrazgnia i apercepcia. Na tym polegaja: 1) ogarnienie [synopsis] aprioryczne rozmaitosci
szezegOlow przez zmyst; 2) synteza tej rozmaitodci przez wyobraznie; wreszcie 3) jednia tej syntezy przez pierwotng
apercepcje. Wszystkie te wladze majg procz zastosowania empirycznego takze transcendentalne, rozciagajace si¢
tylko do formy, a mozliwe a priori. O tym co do zmystéw méwilismy powyzej w pierwszej czgsci, co do dwu
innych wladz postaramy si¢ teraz zrozumie¢ ich przyrode”. [przypis thumacza]
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WYWODU CZYSTYCH PO]EC ROZSADKOWYCH ROZDZIAL

DRUGI®3. WYWOD TRANSCENDENTALNY CZYSTYCH PO-
JEC ROZSADKOWYCH

§15. O motzliwosci polaczenia w ogdle

Rozmaite szczegdly wyobrazent moga by¢ dane w ogladzie, ktéry jest tylko zmystowy,
tj. jest tylko bierna wrazliwo$cig [ Empfiinglichkeit], a forma tego ogladu motze, by¢ a priori
w naszej wladzy wyobrazania, nie bedgc przecie niczym innym, jak tylko sposobem, w jaki
podmiot doznaje dzialania na siebie. Atoli potaczenie [conjunctio] rozmaitoéci w ogodle nie
moze dokonywa¢ si¢ w nas przez zmysly i nie moze tez by¢ réwnoczesnie zawarte w czy-
stej formie zmystowego ogladania; gdyz jest ono dzielem [Actus] samorzutno$ci whadzy
wyobrazania, a poniewaz t¢, w réznicy od zmystowosci, nazwaé trzeba rozsadkiem; zatem
wszelkie polaczenie, czy jeste$my go $wiadomi czy nie, czy jest polaczeniem rozmaitych
szezegblow ogladu czyli kilku pojeé, czy co do pierwszego jest ogladem zmyslowym czy
nie-zmystowym: — to czynno$¢ rozsadku, ktérg ochrzcimy ogédlng nazwg syntezy, aby
przez to zarazem uwydatni¢, ze nie mozemy sobie niczego wyobrazi¢ jako polaczonego
w przedmiocie, nie polaczywszy tego wprzddy sami; i wérdd wszystkich wyobrazen po-
fgczenie jest jedynym, ktére nie zostaje dane przez przedmioty, lecz musi by¢ dokonane
przez sam podmiot, gdyz jest czynem jego samodzielnoéci [Selbstthitigkeit]. Latwo tu
spostrzec, ze czynno$¢ ta musi by¢ od poczgtku jednolitg i w kazdym polaczeniu réwna
mie¢ waino$¢, i ze rozbidr, analiza, wydajaca si¢ jej przeciwiefistwem, zawsze ja ma za swa
poprzedniczke; bo gdzie rozsadek nic wprzddy nie zigczyl, tam tez nic nie moze rozigczal
[rozbiera¢], gdyz tylko przezert danym by¢ moglo wladzy wyobrazania jako polaczone.

Aroli pojecie polaczenia, oprocz pojecia rozmaitodci i jej syntezy, prowadzi za sobg
pojecie jedni wérdd tej rozmaitodci. Polaczenie jest to wyobrazenie synteryczne jednosci
szczegolow rozmaitych®4,

Wyobrazenie tej jedno$ci nie moze wigc powstaé z polaczenia, owszem umotzliwia ono
pojecie polaczenia dopiero przez to, ze si¢ kojarzy z wyobrazeniem rozmaitoéci. Jedno$é
ta, wyprzedzajaca a priori wszelkie pojecia o polgczeniu, nie jest snadz owg kategoria
jednosci (§ 10); gdyz wszystkie kategorie polegaja na logicznych czynnosciach w sadach;
a w nich juz jest pomyslane polaczenie, a wigc i jednoé¢ danych poje¢. Kategoria zatem
juz ma polaczenie za poprzednika. A wiec musimy szukad tej jednodci (jakosciowej § 12)
jeszcze wyzej, mianowicie w tym, co zawiera w sobie samg zasadg jednoéci réznorodnych
poje¢ w sadach, wigc i mozliwosci rozsgdku, nawet w jego logicznym uzyciu.

§ 16. O pierwotnie-syntetycznej jednosci apercepcji

To zdanie: ja mysle, musi mdc towarzyszy¢ wszystkim moim wyobrazeniom; inaczej
bowiem zostaloby co$ we mnie wyobrazonym, co nie moglo by¢ zgola pomyslanym, co
tylez znaczy, jak: wyobrazenie byloby albo niemozliwym albo przynajmniej niczym dla
mnie. To wyobrazenie, ktére danym byé moze przed wszelkim mysleniem, zowie si¢
oglgdem. A wigc wszystka rozmaitos¢ ogladu odnosi si¢ w sposéb konieczny do tego: ja
mysle w tymze podmiocie, w ktérym si¢ ta rozmaito$¢ znajduje. Wyobrazenie za$ to jest
dzietem samorzutnosci, tj. nie moze by¢ uwazane za naleigce do zmystowosci. Nazywam
je czystq apercepcig, by ja odrézni¢ od empirycznej; lub tez takie pierwotng apercepcja, po-
niewaz jest owg $wiadomoscia siebie samego, ktéra wydajac wyobrazenie: ja mysle, musi
moc towarzyszy¢ wszystkim innym i w kazdym u$wiadomieniu jest jedna i taz sama; zad-
ne dalsze wyobrazenie juz nie motze jej towarzyszy¢. Jedno$¢ tej apercepcji nazywam tez
transcendentalng jednoscig samowiedzy, by zaznaczy¢ mozliwoé¢ wydobycia z niej pozna-

8Wywodu czystych pojec rozsgdkowych rozdziat drugi — caly ten rozdziat (§§ 15-27) zostal przez Kanta zupetnie
przerobiony dla drugiego wydania Krytyki czystego rozumu i w tym ksztalcie przeszedt do wszystkich dalszych
wydan. Tekst pierwszego wydania podajemy osobno w dodatku umieszczonym przy koricu dziela. [przypis
thumacza]

84pojecie polgczenia, oprdcz pojecia rozmaitosci i jej syntezy, prowadzi za sobg pojecie jedni wsrdd tej rozmaitosci
(...) jest to wyobrazenie syntetycznej jednosci szczegdléw rozmaitych — nie rozpatrujemy tu zagadnienia, czy same
wyobrazenia s3 identyczne, a zatem czy moga by¢ rozbiorczo pomyslane jedno przez drugie. W kazdym razie
Swiadomos¢ jednego wyobrazenia, o ile méwimy o rozmaitoéci, trzeba wyrdznia¢ od $wiadomosci drugiego;
i tutaj chodzi tylko wylacznie o syntezg tej (moiliwej) $wiadomoéci. [przypis autorski]
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nia apriorycznego. Rozmaite bowiem wyobrazenia, dane w jakim$ ogladzie, nie stalyby
si¢ wszystkie moimi wyobrazeniami, gdyby wszystkie razem nie nalezaly do jednej sa-
mowiedzy, tj. jako moje wyobrazenia (chod ich jako takich nie jestem $wiadom) musza
koniecznie zastosowac si¢ do warunku, pod ktérym jedynie moga si¢ spolem znajdowaéd
w samowiedzy ogdlnej, gdyz inaczej nie moglyby nieprzerwanie naleze¢ do mnie. Z tego
pierwotnego polaczenia da si¢ wiele wywnioskowac.

A mianowicie ta nieprzerwana tozsamo$¢ apercepcji rozmaitych szczegdtéw w ogla-
dzie zawiera syntez¢ wyobrazeni i mozliwg jest tylko w skutek $wiadomosci tej syntezy.
Empiryczna bowiem $wiadomos¢, towarzyszaca réznorodnym wyobrazeniom, jest sama
przez si¢ rozproszona i nie odnosi si¢ do tozsamosci podmiotu. Odnoszenia si¢ takiego
nie zaprowadzam jeszcze przez to, iz kaidemu wyobrazeniu dajg za towarzysza $wiado-
mo$¢, ale przez to, ze jedno do drugiego dolgczam[binzusetze] i jestem $wiadomy ich
syntezy. A wigc tylko przez to, ze rozmaitoé¢ danych wyobrazed moge polaczyé w jed-
nej Swiadomosci, mozliwym jest, iz sobie wyobrazam tozsamos¢ Swiadomosci w samych
tych wyobrazeniach, tj. analityczna jedno$¢ apercepcji mozliwg jest tylko przez przyjecie
z gory — jakiej$ syntetycznei®. MySl: te wyobrazenia, dane w ogladzie, naleza wszystkie
razem do mnie, znaczy wicc tylez co: jednocz¢ je w samowiedzy lub przynajmniej mogg
je zjednoczy¢, a chociaz sama ta my$l nie jest jeszcze $wiadomoscig syntezy wyobrazen,
to przyjmuje juz z gbry jej mozliwosé; to jest: jedynie przez to, ze rozmaito$¢ wyobra-
zeft mogg obja¢ jedng $wiadomoscia, nazywam je wszystkie moimi wyobrazeniami, gdyz
inaczej mialbym tylekro¢ wielobarwng réznorodng jazd [Selbst], ile mam wyobrazen,
ktérych jestem $wiadom. Syntetyczna jedno$é rozmaitosci ogladéw, jako dana a priori,
jest tedy podstawg tozsamosci apercepcji, wyprzedzajacej a priori wszelkie moje okreslone
myslenie. Lecz tacznoéé nie lezy w przedmiotach i nie moze by¢ z nich wzigta np. przez
spostrzeganie i dopiero tym sposobem wprowadzona do rozsadku, lecz jest wylgcznie
dzietem [Verrichtung] rozsadku, ktéry sam jest wladzg taczenia a priori i sprowadzania
rozmaito$ci danych wyobrazent do jednoéci apercepcji; — i ta zasada jest najwyzszg w ca-
lym poznaniu ludzkim.

Zasada ta koniecznej jednosci apercepciji jest wprawdzie sama identyczna, a wigc zda-
niem analitycznym, glosi jednak synteze¢ rozmaitosci danej w ogladzie jako konieczng,
bez ktérej owa nieprzerwana tozsamo$¢ samowiedzy nie da si¢ pomysle¢. Bo przez Ja,
jako wyobrazenie pojedyncze, nie jest dana weale rozmaito$¢; w ogladzie tylko, réznym
od niego, moze ona by¢ dang, a przez polgczenie w $wiadomosci — pomyslang. Rozsg-
dek, w ktérym by przez samowiedzg réwnocze$nie dana byla wszelka rozmaitoéé, méglby
oglada¢; nasz rozsadek moze tylko mysle¢ a ogladu musi szukaé w zmystach. Jestem tedy
$wiadom identycznej jazni ze wzgledu na rozmaito$¢ danych mi w ogladzie wyobrazen,
gdyz nazywam je wszystkie razem moimi wyobrazeniami, tworzacymi jedno. A to tylez
znaczy, co: $wiadom jestem a priori ich koniecznej syntezy, nazywajacej si¢ pierwotng
syntetyczng jedno$cia apercepcii, kedrej podlegaja wszystkie dane mi wyobrazenia, ale
pod ktéra musza tez one by¢ podciagniate przez jaka$ syntezg.

§ 17. Zasada syntetycznej jednosci apercepcji jest najwyzsza zasadg wszelkiego uzyt-
kowania z rozsagdku

Najwyisza zasadg mozliwosci wszelkich ogladéw ze wzgledu na zmystowosé byto we-
dlug Estetyki transcendentalnej, ze wszelka w nich rozmaito$¢ ulega formalnym wa-
runkom przestrzeni i czasu. Najwyzszg zasadg tejze mozliwosci ze wzgledu na rozsadek
jest, ze wszelka rozmaito$¢ ogladu ulega pierwotnie-syntetycznej jednosci apercepcjisé.

3analityczna jednos apercepcji mozliwg jest tylko przez prayjecie z gory jakiefs syntetycznej — jednos¢ analitycz-
na $wiadomosci tkwi we wszystkich pojeciach ogélnych jako takich, np. gdy pomysle sobie: czerwony w ogéle,
to wyobrazam sobie przez to przymiot, ktdry (jako cecha) moie by¢ gdzie badZ napotkany lub z innymi wy-
obrazeniami polgczony; a zatem jednoé¢ analityczng mogg sobie wyobrazi¢ jedynie dzigki wprzod pomyslanej
mozliwej jednosci syntetycznej. Wyobrazenie, ktére ma by¢ pomyslane jako wspdlne rdznorodnym, jest uwa-
zane za nalezgce do takich, co précz niego majg w sobie co$ rdznorodnego, a wige musi by¢ wprzoéd pomyélane
w syntetycznej jednosci z innymi (cho¢ tylko moiliwymi) wyobrazeniami, zanim pomysle¢ moge w nim jedno$¢
analityczng $wiadomodci, czyniacy je conceptus communis [=pojeciem ogdlnym]. Tak tedy syntetyczna jednosé
apercepcji jest najwyzszym punktem, do ktérego przytwierdzi¢ trzeba wszelkie uzytkowanie z rozsadku, nawet
calg logike, a z nig, filozofi¢ transcendentalng; ba, wladza ta jest samymie rozsadkiem. [przypis autorski]

8 Najwyzszq zasadg tejze mozliwosci [wszelkich ogladéw] ze wzgledu na rozsgdek jest, ze wszelka rozmaitos¢ oglg-
du ulega pierwotnie-syntetycznej jednosci apercepcji — przestrzen i czas i wszystkie ich czgéci sa to oglgdy: wigc
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Od pierwszej zaleza wszystkie rozmaite wyobrazenia ogladéw, o ile nam bywaja dane; od
drugiej, o ile musza méc si¢ zlaczy¢ w jednej $wiadomosci, gdyz bez tego nic nie moze
by¢ przez nie pomyslane, ani poznane; dane bowiem wyobrazenia nie maja wspdlnosci
w dziele apercepcji: Ja mysle i stad nie moglyby by¢ spolem objete w jednej samowiedzy.

Rozsgdek jest, méwiac ogolnie, wladza poznasi. Te polegaja na okreslonym stosunku
danych wyobrazeni do przedmiotu. Przedmiotem za$ jest to, w pojeciu czego jednoczg si¢
rozmaite szczegdly danego ogladu. Otdz wszelkie zjednoczenie wyobrazen wymaga jedni
$wiadomosci w ich syntezie. A zatem jednia $wiadomosci jest tym, co wylacznie wytwarza
odnoszenie si¢ wyobrazen do jakiego$ przedmiotu, wigc ich przedmiotows wazno$¢é, czyli
stawanie si¢ poznaniami, — i na czym tedy opiera si¢ nawet sama mozliwoé¢ rozsadku.

Pierwsze zatem czyste poznawanie rozsagdkowe, na ktérym opiera si¢ cale dalsze z nie-
go uzytkowanie, a ktére jest zarazem zgola niezalezne od wszelkich warunkéw zmysto-
wego ogladu, jest zasadg pierwoinej syntetycznej jednodci apercepciji. I tak gota forma ze-
wnetrznego zmystowego ogladania, przestrzen, weale jeszcze nie jest poznaniem; daje ona
tylko rozmaite szczegdly apriorycznego ogladu ku mozliwemu poznawaniu. Atoli azeby
co$ pozna¢ w przestrzeni, np. linie, musz¢ ja poprowadzi¢ i tym sposobem syntetycz-
nie dokonaé okreélonego polaczenia danej mi rozmaitodci, tak ze jednos¢ tego dzialania
jest zarazem jednoscig $wiadomosci (w pojeciu linii) i przez to dopiero poznaje przed-
miot (okreslong przestrzen). Syntetyczna jednia $wiadomosci jest zatem przedmiotowym
warunkiem wszelkiego poznania, warunkiem, ktérego potrzebuj¢ nie tylko sam, azeby
pozna¢ przedmiot, ale od ktérego zaleze¢ musi kazdy oglad, aby dla mnie sta¢ si¢ przed-
miotem, gdyz innym sposobem i bez takiej syntezy rozmaite szczegély nie zjednoczylyby
si¢ w $wiadomosci.

To ostatnie zdanie jest samo, jak powiedziano, analityczne, lubo syntetyczng jednoéé
czyni warunkiem wszelkiego myslenia; gdyz nie glosi ono nic innego, tylko, ze wszystkie
moje wyobrazenia w jakimkolwiek danym mi ogladzie muszg zaleze¢ od warunku, pod
ktérym jedynie moge je zaliczy¢, jako moje wyobrazenia, do identycznej jazni [Selbst],
a zatem, jako syntetycznie w apercepcji zkaczone, objaé spélnie ogdlnym wyrazeniem: Ja
mysle.

Ale zasada ta nie jest jednak zasada dla kazdego w ogdle motzliwego rozsadku, lecz
tylko dla takiego, ktéremu czysta jego apercepcja w wyobrazeniu: Ja jestem nie daje weale
jeszeze nic rozmaitego. Taki za$ rozsadek, ktéremu by jego samowiedza dawata zarazem
rozmaite szczegbly ogladu; rozsadek, ktory by swoim wyobrazeniem powolywat do bytu
przedmioty tego wyobrazenia, nie potrzebowatby weale osobnego czynu zlaczenia roz-
maitych szczegdtéw w jedno$é swiadomodci, jakiego potrzebuje rozsadek ludzki, kedry
tylko mysli, nie za$ oglada.

Dla ludzkiego tedy rozsadku jest owa zasada nieodwolalnie pierwsza, tak ze on nawet
najmniejszego nie moze sobie wyrobi¢ pojecia o innym mozliwym rozsadku, albo takim,
ktory by sam [bezposrednio] ogladal, albo tez takim, ktéry by miat za podstawe oglady
zmyslowe wprawdzie, lecz innego rodzaju niz oglady w przestrzeni i czasie.

§ 18. Czym jest przedmiotowa jednos$¢ samowiedzy

Transcendentalng jednoscig apercepcji jest ta, przez ktéra wszelka rozmaitoé¢, dana
w ogladzie, jednoczy si¢ w pojecie o przedmiocie. Zowie si¢ dlatego przedmiotowq i trzeba
ja odréini¢ od podmiotowej jedni $wiadomosci, bedacej okresleniem zmystu wewngtrznego,
przez co owa rozmaito$¢ ogladu dana jest empirycznie do takiego polaczenia. Czy mo-
ge by¢ empirycznie $wiadom rozmaitych szczegétéw jako istniejacych réwnoczesnie lub
nastepujacych po sobie, zalezy to od okolicznosci czyli warunkéw empirycznych. Stad
empiryczna jednia $wiadomoéci, przez kojarzenie si¢ wyobrazeri, dotyczy sama jeno zja-
wiska i jest zupelnie przypadkowa. Przeciwnie czysta forma ogladu w czasie, tylko jako
oglad w ogdle, zawierajacy w sobie dang rozmaito$¢, zalezy od pierwotnej jedni $wiado-
mosci, wylacznie w skutek koniecznego odnoszenia si¢ rozmaitych szczegétéw ogladu do

poszczegdlne wyobrazenia wraz z calg rozmaitoscia, jaka w sobie zawieraj (zobacz Estetyke transcendentalng),
a zatem nie pojecia tylko, przez ktére odnajduje si¢ tai sama $wiadomo$¢ nie jako zawarta w wielu wyobraze-
niach, lecz wiele wyobrazeri jako zawartych w jednym, a zatem jako zlozonym, wicc jednoéé $wiadomosci jako
syntetyczng, ale przecie pierwotna. Ta poszczegdlnost ogladdw jest wazna w zastosowaniu (Zobacz § 25). [przypis
autorski)
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tego jednego: Ja myslg, a wigc w skutek czystej syntezy rozsadku, bedacej a priori pod-
stawg syntezy empirycznej. Owa jedno$¢ tylko jest sama wazna przedmiotowo; jedno$é
empiryczna apercepcji, ktorej tu nie rozpatrujemy i ktéra wywodzi si¢ jeno z pierwszej
wéréd danych warunkéw konkretnych, ma wazno$¢ tylko podmiotows. Jeden z wyobra-
zeniem pewnego stowa laczy rzecz taks, a drugi rzecz inng; a jedno$¢ uswiadomienia
W tym, co jest empiryczne, nie posiada ze wzgledu na to, co jest dane, waznosci koniecz-
nej i powszechne;.

§ 19. Logiczna forma wszelkich sadéw polega na przedmiotowej jednosci apercepcii
zawartych w nich poje¢

Nigdy nie moglem si¢ zadowoli¢ wyjasnieniem dawanym przez logikéw o sadzie
w ogoble; jest to, powiadaja oni, wyobrazenie stosunku mi¢dzy dwoma pojeciami. Nie
swarzac si¢ z nimi tutaj o ulomno$¢ tego objasnienia, ktére badz co badz odpowiednie
jest tylko co do sadéw stanowczych, nie za$ co do hipotetycznych i rozjemezych (bo te
oznaczajg stosunek nie pojeé, lecz samychze sadow), lubo®” z tego przeczenia logiki wy-
plynelo niejedno ucigzliwe nastgpstwo®; — zauwazg jeno, ze nie okrelono tu weale, na
czym polega ten stosunek. Dokladniej jednak badajac zwigzek danych poznan w kazdym
sadzie i odrézniajac go, jako nalezacy do rozsadku, od stosunku wedlug praw odtwor-
czej wyobrazni (co ma wainoé¢ jeno podmiotows), przekonywam sig, ze sad jest to nic
innego, jak sposob sprowadzania danych poznan do przedmiotowej jednosci apercepcii.
Ku temu zmierza w nich stéwko stosunek okreslajace: jest, by jednoé¢ przedmiotows da-
nych wyobrazen odrézni¢ od podmiotowej. Ono bowiem oznacza ich zwigzek z pierwotng
apercepcja i konieczng ich jednos¢, chociaz sad sam jest empiryczny, a wice przypadkowy,
np. ciala s ci¢zkie. Nie cheg wprawdzie powiedzie¢ przez to, ze te wyobrazenia naleza do
siebie koniecznie juz w ogladzie empirycznym, ale ze naleza do siebie w syntezie ogladéw,
a to w skutek koniecznej jednosci apercepcji, tj. wedtug zasad przedmiotowego okresla-
nia wszelkich wyobrazen, o ile stad wynikngé moze poznanie, ktére to zasady wszystkie
wyplywaja z zasady — transcendentalnej jednosci apercepcji. Przez to jedynie z tego sto-
sunku tworzy si¢ sgd tj. stosunek wazny przedmiotowo i wyrdzniajacy si¢ dostatecznie
od stosunku tychze wyobrazeri, w ktérym by miescila si¢ tylko waznoé¢ podmiotowa,
np. wedlug praw kojarzenia si¢. Wedlug tych praw méglbym jeno powiedzie¢: niosac
jakies cialo, czuj¢ nacisk cigzkosci, ale nie: ciafo to jest cigzkie, bo to znaczy tylez co: te
oba wyobrazenia s zfaczone z sobg w przedmiocie (tj. bez wyrdzniania stanu podmiotu),
a nie tylko w spostrzezeniu (chocby nie wiem jak czgsto si¢ powtarzato).

§ 20. Wszystkie oglady zmystowe zalezne s3 od kategorii, jako warunkéw, pod keo-
rymi rézne szczegoly ogladéw moga jedynie wejs¢ spolem w jedng $wiadomosé

Réine szczegdly dane nam w ogladzie zmystowym poddajg si¢ koniecznym sposobem
pierwotnej jednoéci apercepcji, gdyz przez nig wylacznie staje si¢ mozliwg jednos¢ ogladu
(§ 17). Tym za$ dzialaniem rozsadku, przez ktére rozmaitoé¢ danych wyobrazen (czy to
s3 oglady czy pojecia) podciggamy pod apercepcje w ogdle, jest logiczna czynno$é sg-
dow (§ 19). A zatem wszelka rozmaito$¢, o ile jest dana w jednym empirycznym ogladzie,
okresla si¢ pod wzgledem jednej z logicznych czynnodci sadzenia, tej mianowicie, przez
ktéra wprowadza si¢ do $wiadomoéci w ogdle. Otéz kategorie s3 whadnie tymi czynno-
$ciami sadzenia, o ile rozmaito$¢ danego ogladu co do nich jest okreslona (§ 13). A wiec
i rozmaito$¢ w danym ogladzie podlega kategoriom w sposéb konieczny.

§ 21. Uwaga
Rozmaito$¢ zawarta w ogladzie, ktéry nazywam moim, wyobrazong zostaje przez syn-
tez¢ rozsgdku jako nalezgca do koniecznej jednosci samowiedzy i to si¢ dzieje przez ka-

8 lubo (daw.) — cho¢, chociaz. [przypis edytorski]

88 [sqd wg logikdw] jest to (. ..) wyobrazenie stosunku migdzy dwoma pojeciami (....) [co] odpowiednie jest tylko co do
sgddw stanowczych, nie zas co do hipotetycznych i rozjemczych (bo te oznaczajg stosunek nie pojeé, lecz samychze sgdéw)
— obszerna nauka o czterech figurach sylogistycznych dotyczy tylko wnioskéw rozumowych kategorycznych,
a chociaz jest po prostu jeno sztuka, by przez podsuniecie wnioskéw bezpodrednich (consequentiae immediatae)
pod przestanki czystego wniosku rozumowego, zyska¢ pozér wickszej liczby rodzajéw wnioskowania, niz ich
jest w pierwszej figurze; niewiele by jednak przez to samo jedynie wygrata, gdyby si¢ jej nie bylo powiodlo
nada¢ wylacznego dostojeristwa sgdom stanowcezym, jako tym, do ktérych si¢ wszystkie musza da¢ odnie$¢; co
przeciez jest blednym wedtug § 9. [przypis autorski]
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tegori¢®. Ta wicc wskazuje, ze empiryczna $wiadomoé¢ danej rozmaitosci w ogladzie tak
samo zalezy od czystej samowiedzy a priori, jak empiryczny oglad od czystego zmysto-
wego, majacego réwniez aprioryczne pochodzenie.

W powyzszym tedy zdaniu zrobitem poczatek wywodu [Deduction] czystych pojeé
rozsadkowych, w ktérym, poniewaz kategorie maja zrédlo jeno w rozsadku niezaleznie
od zmystowosci, musz¢ nie zwazad jeszcze na to, jakim sposobem dawang bywa rozmaitos¢
dla empirycznego ogladu, a rozpatrzy¢ si¢ tylko w jednosci, jaka przez rozsadek za posred-
nictwem kategorii zaprowadzong zostaje w ogladzie. W dalszym ciagu (§ 26) ze sposobu,
w jaki dawany bywa empiryczny oglad w zmystowosci, okaze, iz jej jedno$¢ nie jest weale
inng od tej, jaka wedtug poprzedniego § 20 przepisuje kategoria rozmaitym szczegdlom
danego ogladu w ogéle; a przez to, iz wyjasniong zostanie jej aprioryczna wazno$é co do
wszystkich przedmiotéw zmystowosci naszej, osiagnie si¢ dopiero catkowicie zamiar tego
wywodu.

Wszelako nie moglem w powyzszym dowodzeniu nie zwazaé na jeden szczegdl, mia-
nowicie na to, ze rozmaito$¢ musi by¢ dana dla ogladu jeszcze przed synteza rozsadkows
i niezaleznie od niej; ale jak, tego tu nie okreslam. Bo gdybym pomyslat sobie jakis roz-
sadek, ktory by ogladat sam przez si¢ (dajmy na to boski, ktéry by nie wyobrazal sobie
przedmiotéw, lecz ktérego by wyobrazenie samo sobie réwnoczesnie przedmioty dawa-
lo lub tworzylo); to wowezas wobec takiego poznawania kategorie nie mialyby zadnego
zgola znaczenia. Sg one prawidlami dla takiego jeno rozsadku, ktérego cata wtadza polega
na mysleniu, tj. na dzialaniu, sprowadzajacym syntez¢ rozmaitoéci, danej sobie skadinad
w ogladzie, do jedni apercepcji, ktéry zatem sam przez si¢ nic nie poznaje, lecz tylko laczy
i porzadkuje materiat do poznawania, oglad, jaki dany mu by¢ musi przez przedmiot.

Co do whasciwosci za$ rozsadku naszego, ze jedno$¢ apercepcii a priori osigga tylko
za poérednictwem kategorii i tylko przez ten ich rodzaj i liczbe, nie podobna juz zgota
da¢ dalszego uzasadnienia, tak samo jak nie mozemy wyjasni¢, dlaczego mamy takie wia-
$nie a nie inne czynnoéci wydawania s3déw, lub dlaczego czas i przestrzed s3 jedynymi
formami naszego mozliwego ogladania.

§ 22. Kategoria nie ma zadnego innego uzytku ku poznawaniu rzeczy, précz tylko
zastosowania swego do przedmiotéw doswiadczenia

Pomysle¢ obie jaki$ przedmiot a pozna¢ jakié przedmiot to weale zatem nie to sa-
mo. Do poznawania nalezg mianowicie dwa czynniki: po pierwsze: pojecie, przez ktére
w ogéle pomyélanym jest przedmiot (kategoria) i po wtére: oglad, przez ktory przedmiot
jest dany; bo gdyby pojeciu nie mégt by¢ weale dany odpowiadajacy oglad, to bytoby ono
myslg co do formy, ale bez zadnego przedmiotu i przez nie zadne zgola poznanie jakiej-
kolwiek rzeczy nie byloby mozliwe, poniewaz, o ile wiem, nic by nie istnialo i istnieé
nie moglo, do czego by my$l moja dala si¢ zastosowal. Otéz wszelki dla nas mozliwy
oglad jest zmystowy (zob. Estetykg), a wicc pomyslenie jakiego$ przedmiotu w ogéle
przez czyste pojecie rozsadkowe wtedy tylko sta¢ si¢ dla nas moze poznaniem, gdy to
pojecie odnie$¢ si¢ daje do przedmiotéw zmystowych.

Oglad zmystowy jest albo ogladem czystym (przestrzen i czas) albo ogladem empi-
rycznym tego, co w przestrzeni i czasie wyobrazeniem jest bezpoérednio przez wrazanie
jako rzeczywiste. Dzicki okresleniom pierwszego mozemy otrzymaé aprioryczne pozna-
nia przedmiotéw (w matematyce), ale tylko co do ich formy, jako zjawisk; czy moga
istnie¢ rzeczy, ktére bysmy musieli oglada¢ w tej formie, to si¢ weale tu nie rozstrzy-
ga. A zatem wszystkie pojecia matematyczne same przez si¢ nie s3 poznaniami, chyba
ze si¢ z gory przyjmie, iz istnieja rzeczy, ktére dajg si¢ nam przedstawi¢ jedynie zgodnie
z formg owego czystego zmystowego ogladu. Rzeczy w przestrzeni i czasie za$ zostajg da-
ne o tyle, o ile sg spostrzeieniami (wyobrazeniami, ktérym towarzyszy wrazenie), wiec
przez wyobrazenie empiryczne. A zatem czyste pojecia rozsadkowe, nawet gdy sg stoso-
wane do ogladéw apriorycznych (jak w matematyce), tyle jeno dostarczajg poznania, o ile
owe oglady, a stad i pojecia rozsadkowe, za ich posrednictwem, mogg by¢ stosowane do

% Rozmaitos¢ zawarta w oglgdzie (...) wyobrazong zostaje przez syntezg rozsgdku jako nalezgca do koniecznej
Jednosci samowiedzy i to si¢ dzieje przez kategorig — zasada dowodu polega na wyobrazonej jednosci oglgdu, przez
ktory przedmiot jakis jest dany, zawierajgcej w sobie zawsze syntezg rozmaitych szczegétéw danych w ogladzie
i mieszczacej juz jej odnoszenie sie do jednosci apercepcji. [przypis autorski]
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ogladéw empirycznych. A zatem kategorie za posrednictwem ogladu dostarczaja pozna-
nia rzeczy jedynie tylko przez mozliwe ich zastosowanie do oglgdu empirycznego, tj. shuza
jeno do umotzliwienia poznania empirycznego. A takie poznanie nazywa si¢ doswiadcze-
niem. A zatem kategorie nie majg innego zastosowania przy poznaniu rzeczy, tylko o ile
te uznane zostang za przedmioty mozliwego doéwiadczenia.

§ 23.

Zdanie powyzsze ma doniosto$¢ najwicksza, gdyz okresla ono granice uzytkowania
z czystych poje¢ rozsgdkowych ze wzgledu na przedmioty, tak samo jak Estetyka trans-
cendentalna okreélita granice uzycia czystej formy naszego ogladu zmystowego. Prze-
strzen i czas, jako warunki mozliwosci, w jaki sposéb nam przedmioty moga by¢ dane,
wazne sg jedynie tylko co do przedmiotéw zmyslowych, a wice tylko co do do$wiadcze-
nia. Poza tymi granicami nic zgola nie przedstawiaja, gdyz s3 jedynie w zmyslach i poza
nimi nie majg weale rzeczywistosci.

Czyste pojecia rozsadkowe s3 wolne od tego ograniczenia i rozciagaja si¢ na przed-
mioty ogladania w ogéle, czy jest ono podobne do naszego czy nie, jezeli tylko jest
zmystowym, nie za$ umystowym [intellectuell]. Takie dalsze rozszerzenie poje¢ ponad na-
sze zmyslowe ogladanie do niczego nam atoli nie stuzy. Bo wowczas s to czcze pojecia
o jakich$ przedmiotach, o ktérych przy ich pomocy nie mozemy nawet wyda¢ sadu,
czy s mozliwe czy tez nie, gole formy myslowe bez przedmiotowej realnosci, gdyz nie
mamy na podoredziu zadnego ogladu, do ktérego by mozna zastosowaé syntetyczna jed-
no$¢ apercepcji, ktéra one samg tylko w sobie zawierajg, — i w ten sposob okresli¢ jakis
przedmiot. Sens i znaczenie nada¢ im motze jedynie nasz zmystowy i empiryczny oglad.

Jezeli tedy jaki$ przedmiot nie-zmystowego ogladania przyjmiemy za dany, to mozna
go wprawdzie wyobrazi¢ za pomocg tych wszystkich orzeczer, jakie juz tkwig w zalozeniu,
ze nie przystuguje mu nic nalezgcego do zmystowego oglgdu, a wigc, ze nie jest rozciagly czyli
W przestrzeni, ze trwanie jego nie jest zgola czasem, Ze w nim nie znajdziemy zadnej
zmiany (wyniku okresled w czasie) itd. Ale to przeciez me stanowi wlasciwego poznania,
kiedy tylko wskazuje, jakim oglad przedmiotu nie jest, nie mogac powiedzie¢, co w nim si¢
zawiera, gdyz wtedy nie wyobrazilem mozliwosci jakiego$ przedmiotu dla mego czystego
pojecia rozsgdkowego; nie moglem daé zadnego ogladu, co by mu odpowiadat, tylko
moglem powiedzie¢, ze nasz oglad nie ma wagi dla niego. Ale co najgtéwniejsza, do
takiego czego$ nie moglaby by¢ zastosowang ani jedna kategoria, np, pojecie substancii,
tj. czegos, co by moglo istnie¢ jako podmiot, nigdy za$ jako gole orzeczenie, o czym
weale nie wiem, czy moze by¢ jakakolwiek rzecz, co by odpowiadata temu okresleniu
myslowemu, gdyby mi oglad empiryczny nie przedstawial wypadku zastosowania. Ale
wiecej o tym w dalszym ciagu.

§ 24. O zastosowaniu kategorii do przedmiotéw zmystowych w ogéle

Czyste pojecia rozsgdkowe odnoszg si¢ samym tylko rozsadkiem do przedmiotéw
ogladu w ogéle, bez okreslenia, czy on jest naszym czy jakimkolwiek innym, ale badz
co badz zmystowym; i dlatego wlasnie s3 jeno golymi formami mysli, przez ktére zaden
jeszcze okreflony przedmiot poznanym nie zostaje. Synteza czyli polaczenie w nich roz-
maitych szczegdtow odnosila si¢ tylko do jedni apercepcii i przez to byla podstawg mozli-
wodci apriorycznego poznania, o ile ono polega na rozsadku, a zatem nie tylko jest trans-
cendentalnym, lecz i czysto umyslowym jeno. A poniewaz w nas podstawg zmystowego
ogladania a priori jest pewna forma zasadzajaca si¢ na wrazliwosci wladzy wyobrazania so-
bie (zmystowosci): wiee rozsadek, jako samorzutno$é, moze okredli¢ zmyst wewnetrzny
przez rozmaito$¢ danych wyobrazeni a zgodnie z syntetyczng jedno$cia apercepcii, i tym
sposobem pomysle¢ a priori syntetyczng jedno$é apercepcji rozmaitych szczegdtow oglg-
du zmystowego, jako warunek, ktéremu podlegaé koniecznie musza wszystkie przedmioty
naszego (ludzkiego) ogladania; a przez to kategorie, jako gofe formy mysli, pozyskuja
realno$¢ przedmiotows, tj. zastosowanie do przedmiotéw, mogacych by¢ nam danymi
w ogladzie, lecz tylko jako do zjawisk; gdyz te tylko ogladaé a priori jeste$my zdolni.

Te syntez¢ rozmaitoci zmystowego ogladu, mozliwg a priori i konieczng, mozna na-
zwal postaciowq (synthesis speciosa) w réznicy od tej, jaka by co do rozmaitoéci ogladu
w ogéle dalo si¢ pomysle¢ w golej kategorii, a ktéra zwie si¢ polgczeniem umystowym
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(synthesis intellectualis); obie s3 transcendentalne, nie tylko dlatego, ze same dokonywaja
si¢ apriorycznie, lecz ze stanowig tez a priori o mozliwosci innego poznania.

Aroli synteza postaciowa, jezeli si¢ rozcigga tylko na pierwotnie syntetyczng jednie
apercepcji, tj. na t¢ jedni¢ transcendentalna, ktéra pomyslana bywa w kategoriach, musi
si¢, w réznicy od umystowego jeno polaczenia, zwaé transcendentalng syntezg wyobrazni.
Wyobraznia jest to wladza wyobrazania sobie przedmiotu ogladowo nawet bez jego obec-
nosci. A poniewaz wszelkie nasze ogladanie jest zmystowe, wigc wyobraznia, z powodu
podmiotowego warunku, w skutek ktérego ona jedynie da¢ moze oglad odpowiadajacy
pojeciom rozsadku, nalezy do zmystowosci; o ile jednak jej synteza jest dzielem samorzut-
noci, ktora sama okresla [bestimmt], nie za$, jak zmysl, daje si¢ tylko okreslaé [bestimm-
bar ist], a wigc o ile moie a priori okresli¢ zmyst co do jego formy, a zgodnie z jednoécig
apercepcji; o tyle wyobraznia jest wladza okreélania a priori zmystowoéci, a jej synteza
ogladéw, zgodnie z kategoriami, musi by¢ transcendentalng synteza wyobrazen, co jest
dzialaniem rozsadku na zmystowo$¢ i pierwszym jego zastosowaniem (zarazem podstawg
wszelkich innych) do przedmiotéw mozliwego dla nas ogladania. Jako postaciowa roz-
ni si¢ od syntezy umyslowej, bez wyobrazni, przez sam jeno rozsadek, dokonanej. Otéz,
o ile wyobrainia jest samorzutnoécia, nazywam jg tez niekiedy wyobraznig wytwdrczg
i rozrézniam przez to od odtwdrczej, ktorej synteza podlega prawom jedynie empirycz-
nym, mianowicie prawom kojarzenia si¢, i ktéra zatem w niczym si¢ nie przykiada do
wyjasnienia mozliwosci poznania apriorycznego i z tego powodu nie nalezy do filozofii
transcendentalnej, lecz do psychologii.

Tutaj miejsce wytlumaczyé paradoksalno$é, ktéra uderzyla pewnie kazdego w wy-
kladzie formy zmystu wewnetrznego (§ 6); a mianowicie, iz ten nas samych wystawia
$wiadomodci nie takimi, jakimi jeste$my sami w sobie, lecz takimi, jakimi sobie si¢ zja-
wiamy, poniewaz przecie ogladamy jeno w sobie, jak ulegamy wewngtrznemu dziataniu,
co wydaje si¢ sprzeczno$cia, gdyzby$Smy sami wobec siebie zachowywaé si¢ musieli ja-
ko podlegli dzialaniu; stad to w systematach psychologii uwazaja pospolicie chetniej za
jedno zmyst wewngtrzny i wladzg apercepcji, ktére my starannie wyrézniamy.

Tym, co okresla zmyst wewnetrzny, jest rozsadek i jego pierwotna wiladza taczenia
rozmaitych szczegotéw ogladu, tj. ich podporzadkowania jednej apercepcji (bo¢ na tym
polega nawet jego mozliwos¢). Otdz, poniewaz rozsadek w nas ludziach nie jest sam wia-
dzg ogladania i nie moze nawet go w siebie wchtong¢, choéby byto dane w zmystowosci,
aby je zlaczy¢ niby rozmaito$¢ swego wlasnego ogladu; wicc jego synteza, gdy go w samym
sobie tylko rozpatrujemy, jest niczym innym, tylko jednoécia dzialania, keérej jako takiej,
$wiadom jest nawet bez zmyslowosci, lecz przez ktéra zdota okresli¢ sama zmystowosé
wewngtrznie co do rozmaitodci, jaka by mu byla dana wedlug formy ogladu zmystowego.
On to wicc, pod nazwa transcendentalnej syntezy wyobrazni, wywiera owo dzialanie na
bierny podmiot, ktérego jest wladzg; o czym stusznie powiadamy, ze zmyst wewnetrzny
podlega jego dzialaniu [dass der innere Sinn dadurch afficirt werde]. apercepcia i jej synte-
tyczna jednia tak dalece nie jest tym samym co zmyst wewnetrzny, ze tamta, jako Zrédio
wszelkiego polaczenia, rozciaga si¢ do rozmaitosci oglgdéw w ogdle, pod nazwa kategorii,
przed wszelkim zmystowym ogladem do przedmiotéw w ogéle; gdy tymczasem zmyst
wewngtrzny jest gola formg ogladania, ale bez polaczenia w nim rozmaitoéci, wigc nie
zawiera jeszcze zadnego zgola okreslonego ogladu, ktéry mozliwym si¢ staje jedynie wsku-
tek $wiadomosci okreélenia go przez transcendentalne dzialanie wyobrazni (syntetyczny
wplyw rozsadku na zmyst wewngtrzny), co nazwalem synteza postaciows®.

0Tym, co okresla zmyst wewngtrzny (...) — ten zawily wyklad Kanta o zmysle wewngtrznym (§ 24, 25)
streszeza E. Adickes w sposéb nastepny: ,Chodzi tu o przeprowadzenie mysli, iz jak w $wiecie zewngtrznym
tak i w naszym zyciu wewnetrznym nigdy nie mozemy poznad rzeczy samej w sobie. Trzeba wige wyrdiniad jazi
jako rzecz sama w sobie od jazni jako zjawiska, czysta apercepcje od empirycznej czyli od zmyshu wewnetrznego.
Czysta apercepcja (czysta samowiedza) méwi mi tylko, e jestem i to jako jestestwo samorzutne jako umysto-
woé¢ (wiec rzecz sama w sobie), ale nie powiada, jaka jest moja wladciwo$¢. Azeby si¢ o tej wladciwosci czegos
dowiedzie¢, potrzebne sg, procz kategorii, oglady takze. A poniewaz nie mamy ogladéw umystowych, skazani
wigc jeste$my tylko na zmystowe, jakich nam dostarcza zmyst wewnetrzny w formie czasu. Rozmaite szczegdly
tego zmystu tacza rozsadek i wyobraznia za pomoca kategorii i w ten sposéb nan dzialaja. A zatem jak nie
poznajemy rzeczy zewng¢trznych, jakimi sa same w sobie, lecz tylko jak na nas dzialaja; tak réwniez poznajemy
i siebie samych tylko tak, jak sami na siebie dzialamy (jakie wrazenia od siebie samych odbieramy). Dwie tedy
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Spostrzegamy to wcigz w sobie. Nie mozemy pomysle¢ linii, nie kreslac jej w mysli;
nie mozemy pomysle¢ okregu kola, nie opisujac go; nie mozemy sobie weale wyobrazié
trzech wymiaréw przestrzeni, nie prowadzac z tegoz samego punkeu trzech linij wza-
jemnie do siebie prostopadlych®'; nawet czasu nie mozemy sobie wystawi¢ inaczej, jak
kreslgc linig prostg (majaca by¢ zewnetrznym upostaciowaniem czasu), i zwracajac jedynie
uwagg na czynno$¢ syntezy rozmaito$ci, przez ktorg okreélamy kolejno zmyst wewnetrz-
ny i przez ktérg uwydatnia si¢ kolejno$¢ tego w nim okreélenia. Ruch, jako dzialanie
podmiotu (nie jako okreélenie przedmiotu)®2, wigc synteza rozmaito$ci w przestrzeni,
kiedy od niej [od przestrzeni] si¢ odrywajac, zwazamy jedynie na dziatanie, za pomoca
ktérego okreslamy zmyst wewngtrzny zgodnie z jego forma, jest nawet zrédtem dopiero
pojecia kolejnodci. Rozsadek zatem nie znajduje weale w zmysle wewngtrznym takiego
polaczenia rozmaitoéci, lecz je dopiero wytwarza, wywierajac nani dziatanie. Jakim za$
sposobem Ja, ktéry mysle, od Ja, co samo siebie oglada, jest réine (bo¢ mogg sobie wy-
obrazi¢ inny jeszcze sposob ogladania przynajmniej jako mozliwy), a przeciez stanowi
jedno$¢ z tym drugim jako ten sam podmiot; jakim sposobem tedy moge powiedzie¢:
Ja, jako umystowo$¢ i myslgcy podmiot, poznaje siebie danego jako pomyslany przedmiot,
i to o tyle jeno, o ile dany jestem sobie w ogladzie tak samo jak wszystkie inne zja-
wiska, nie tak, jak jestem wobec rozsadku, tylko jak sobie samemu si¢ zjawiam; — to
nie przedstawia ani mniej ani wigcej trudnosci, niz to, jakim sposobem moge by¢ dla
siebie samego w ogdle przedmiotem i to przedmiotem ogladania i wewngtrznych spo-
strzezel. Ale ze to tak rzeczywiscie by¢ musi, mozna to, poczytujac przestrzen tylko za
gola czysty forme zjawisk zmystéw zewngtrznych, jasno wykaza¢ powolaniem si¢ na wy-
obrazenie czasu. Czas, nie bedacy weale przedmiotem ogladu zewngtrznego, nie inaczej
przecie mozemy uczyni¢ wyobrazalnym dla nas, jak w obrazie linii, o ile jg kreélimy. Bez
takiego sposobu wyobrazenia go nie mogliby$my wcale pozna¢ jednostki w mierzeniu go.
Podobniez okreslenie dtugosci czasu lub nawet miejsc czasu [Zeitstellen] dla wszystkich
spostrzezenn wewnetrznych, zawsze musimy bra¢ z tego, co nam przemiennego przedsta-
wiajg rzeczy zewnetrzne. A zatem okreélenia zmyshu wewnetrznego musimy porzagdkowaé
zupelnie takim samym sposobem jak zjawiska w czasie, i jak zjawiska zmysléw zewnetrz-
nych porzadkujemy w przestrzeni. Stad, jezeli o tych powiadamy, iz przez nie poznajemy
przedmioty o tyle jeno, o ile z zewnatrz doznajemy dziatania; to musimy réwniez zgodzié
si¢ 1 co do zmystu wewnetrznego, ze przezen tak tylko ogladamy samych siebie, jak we-
wngtrznie doznajemy dzialania od samych siebie, tj. ze co si¢ tyczy ogladu wewngtrznego,
poznajemy nasz whasny podmiot tylko jako zjawisko, ale nie wedle tego, czym jest sam
w sobie®.

§ 25.

Natomiast jestem $wiadom samego siebie w transcendentalnej syntezie rozmaito$ci
wyobrazent w ogdle, wicc w syntetycznej pierwotnej jedni apercepcji, nie tak jak sobie si¢
zjawiam, ani tez jakim jestem sam w sobie, lecz tylko, ze jestem. To wyobrazenie jest my-

rzeczy przeszkadzajg nam poznaé siebie jako rzecz sama w sobie: najprzéd forma naszego zmystowego oglada-
nia siebie, a potem forma naszego poznania rozsagdkowego. Pierwsza forma czyni kaide poznanie zmystowym,
wiec pozwala nam na zmystowe jeno poznanie siebie samych jako zjawiska; druga forma za$ nie pozwala nam
pochwyci¢ naszego poznajacego podmiotu (rzeczy samej w sobie) niezaleznie od jego form poznawczych, wigc
niezaleznie od aktu poznawania. Tej jednak drugiej przeszkody Kant nie uwydatnia nalezycie; stanowi ona tylko
podstawe tej mysli, ze sami dzialamy na siebie (dass wir uns selbst afficiren)”. [przypis redakeyjny]

*nie mozemy sobie weale wyobrazic trzech wymiardw przestrzeni, nie prowadzgc z tegoz samego punktu trzech
linij wzajemnie do siebie prostopadlych — te trzy linie proste, wzajemnie do siebie prostopadle, to uklad pro-
stokatny osi w przestrzeni, jak np. trzech krawedzi: podlogi i dwu $cian pokoju, schodzacych si¢ w jednym
miejscu (Objaénienia S. Dicksteina w lidcie do thumacza 11 marca 1903). [przypis redakcyjny]

92Ruch, jako dziatanie podmiotu (nie jako okreslenie przedmiotu) — ruch jakiego$ przedmiotu w przestrzeni
nie nalezy do umiejetnosci czystej, a wige i nie do geometrii, bo ze co$ jest w ruchu, poznaé to mozemy nie
a priori, lecz tylko z do$wiadczenia. Ale ruch, jako opisanie przestrzeni, jest czystym dzielem kolejnej syntezy
rozmaitosci w zewnetrznym ogladaniu w ogdle, dokonanym przez wytwércza wyobraznig, i nalezy nie tylko do
geometrii, lecz takie i do filozofii transcendentalnej. [przypis autorski]

okreslenia zmystu wewngtrznego musimy porzqdkowad zupenie takim samym sposobem jak zjawiska w czasie,
i jak zjawiska zmystéw zewngtrznych porzgdkujemy w przestrzeni (...) — nie pojmuije, jak mozna znajdowa tyle
trudnoéci w tym, e zmyst wewngtrzny od nas samych doznaje dzialania. Kazdy akt uwagi moze nam da¢ tego
przyklad. Rozsadek przynagla w nim zawsze zmyst wewnetrzny zgodnie z polaczeniem, jakie ma w mysli, do
wewngtrznego ogladania, odpowiadajgcego rozmaitosci w syntezie rozsgdku. Jak dalece dziata to zazwyczaj na
umyst, kazdy w sobie samym dostrzec moze. [przypis autorski]
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Sleniem, nie za$ oglgdaniem. A poniewaz do poznawania siebie samych oprécz czynnosci
myslenia, sprowadzajacej rozmaito$¢ wszelkiego moizliwego ogladu do jedni apercepcii,
potrzebny jest jeszcze pewien okreslony sposéb ogladania, dajacy nam t¢ rozmaitos$é;
przeto moje wlasne istnienie nie jest wprawdzie zjawiskiem (a tym mniej ztudg tylko),
lecz okreslenie mego istnienia® dokona¢ si¢ moze tylko zgodnie z formg zmystu we-
wngtrznego, wedle szczegblnego sposobu, w jaki rozmaito$é, przeze mnie taczona, dana
jest w ogladzie wewngtrznym, a w skutek tego nie mam poznania siebie, jakim jestem,
lecz tylko jak sam sobie si¢ zjawiam. Swiadomos¢ tedy samego siebie nie jest jeszcze by-
najmniej poznaniem samego siebie, pomimo wszystkich kategorii, wytwarzajacych po-
myslenie jakiego$ przedmiotu w ogdle przez polaczenie rozmaitych szczegbléw w jednej
apercepcji. Jako cheac poznaé rézny ode mnie przedmiot, potrzebuje, procz pomyslenia
przedmiotu w ogéle (w kategorii), jeszcze ogladu, bym mogt okresli¢ owo ogélne pojecie;
tak tez do poznania siebie samego potrzebujg, procz swiadomosci czyli procz tego, ze sie-
bie mysle, jeszcze ogladu rozmaitodci we mnie, bym t¢ mysl mégt okreslic. Istnieje wige
jako umystowos¢, $wiadoma jedynie swojej wladzy taczenia; ale co do rozmaitych szcze-
gotow, jakie ma polaczy¢, podlegam warunkowi ograniczajgcemu, nazywanemu przez nig
zmyslem wewnetrznym, by owo polaczenie tylko wedle stosunkéw czasu, lezacych zupet-
nie pozewngtrz wlasciwych pojec rozsadkowych, unaocznié [anschaulich machen]; a zatem
moze poznaé sama siebie tak tylko, jak ze wzgledu na oglad (nie mogacy by¢ umystowym
i danym przez sam rozsadek) samej sobie si¢ zjawia, a nie tak, jakby poznata siebie, gdyby
Jjej ogladanie byto umystowym.

§ 26. Wywdd transcendentalny ogdlnie mozliwego doswiadczalnego uzytkowania
z czystych poje¢ rozsadkowych

W wywodzie metafizycznym wykazali$my a priori poczatek kategorii w ogéle przez
catkowitg ich zgodno$¢ z powszechnymi logicznymi czynno$ciami myslenia; w transcen-
dentalnym za$ przedstawiliémy ich mozliwo$¢ jako apriorycznych poznan przedmiotéw
ogladu w ogdle (§ 20, 21).

Obecnie mamy wyjasni¢ mozno$¢ apriorycznego poznania przedmiotéw, jakie sig tyl-
ko zmystom naszym nawijajq, za pomoca kategorii, i to nie wedtug formy ogladu przed-
miotéw, lecz wedlug praw ich polaczenia, a wigc moznoé¢ przepisywania niejako prawa
przyrodzie a nawet uczynienia jej mozliwa. Bo bez takiej przydatnosci kategorii nie bylo-
by jasnym, jakim sposobem wszystko, co jeno zmyslom naszym si¢ nawija, musi podlegaé
prawom, wyplywajacym a priori z samego tylko rozsadku.

Przede wszystkim zaznaczam, ze przez syntezg ujecia [Apprebension] rozumiem zjed-
noczenie rozmaito$ci w empirycznym ogladzie, przez ktére umotliwia si¢ spostrzezenia,
tj. empiryczna jego $wiadomo$¢ (jako zjawiska).

Posiadamy formy zaréwno zewngtrznego jak i wewnetrznego zmystowego ogladu a
priori w wyobrazeniach przestrzeni i czasu, i z nimi zawsze zgodng by¢ musi synteza ujecia
rozmaitych szczegdtow zjawiska, poniewaz ona sama dokonad si¢ moze tylko wedle tej
formy. Ale przestrzen i czas wyobrazamy sobie a priori nie tylko jako formy zmystowego
ogladu, lecz jako same oglgdy (zawierajace w sobie szczegdly rozmaite), a wigc z okre-
$leniem w nich jedni rozmaito$ci owej (zob. Estetyke transcendentalng®®). A zatem jui

%do pognawania siebie samych oprécz czynnosci myslenia (...) potrzebny jest jeszcze pewien okreslony sposéh
oglgdania — to zdanie: ,Ja mys$le” wyraza czynno$¢, zmierzajacg do okredlenia istnienia mego; przez to juz jest
danym istnienie, ale nie jest jeszcze dany sposéb, w jaki mam je okresli¢, tj. utozy¢ w sobie rozmaite szczegély, do
niego nalezace. Do tego trzeba ogladu samego siebie [Selbstanschauung], ktérego podstawe stanowi forma dana
a priori tj. czas, bedaca zmystows i naleigca do wrazliwoéci czynnika okreslonego. Ale jezeli nie mam innego
jeszcze samoogladu, co mi daje przed aktem okreslenia ten czynnik we mnie okreslajgcy, ktérego samorzutnosci
tylko jestem $wiadom, tak samo, jak czas daje czynnik okrelany: to nie mogg okresli¢ mego istnienia jako
samodzielnej istoty, lecz tylko wyobrazam sobie samorzutno$¢ mego myslenia, tj. okreslania, a istnienie moje
pozostaje wcigz tylko zmystowym tj. dajacym si¢ okresli¢ jako istnienie zjawiska. Atoli ta samorzutno$¢ sprawia,
ie nazywam siebie umystowoscig [Intelligenz]. [przypis autorski]

95przestrzert i czas wyobrazamy sobie a priori nie tylko jako formy zmystowego ogladu, lecz jako same oglady (...)
Zob. Estetykg transcendentalng — przestrzeni, wyobrazona jako przedmiot (jak tego istotnie potrzeba w geome-
trii), zawiera wiecej niz gola forme ogladu, mianowicie ogarnienie rozmaitych szczegdtéw danych wedle formy
zmystowo$ci w wyobrazeniu oglgdowym, tak ie forma oglgdu daje tylko rozmaito$¢, a formalny oglgd jedno$é wy-
obrazenia. Te jedno$¢ zaliczylem w Estetyce tylko do zmystowosci, by jeno zaznaczy¢, ze ona wyprzedza wszelkie
pojecia, chociaz z gory przyjmujg syntezg, ktéra nie nalezy do zmysléw, a przez ktérg jedynie umozliwiajg sig
dopiero wszystkie pojecia o przestrzeni i czasie. Bo poniewaz przez nig (gdy rozsadek dokona okredlenia zmy-
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nawet jednos¢ syntezy rozmaitosci, czy to pozewnatrz nas czy w nas, a wiec tez i potgczenie,
z ktérym zgodne by¢ musi wszystko, co ma by¢ wyraznie wyobrazane w przestrzeni lub
w czasie, dane jest réwnoczeénie a priori wraz z tymi ogladami (nie w nich), jako waru-
nek syntezy wszelkiego ujecia. Ta jedno$¢ syntetyczna atoli nie moze by¢ zadng inna, jak
jednoscig polaczenia rozmaitych szczegdtéw danego oglgdu w ogdle w pierwotnej $wiado-
moéci, zgodnie z kategoriami, zastosowang jeno do naszego zmystowego oglgdu. A wiec
wszelka synteza, umozliwiajaca dopiero spostrzeganie, podlega kategoriom; a ze doswiad-
czenie jest poznaniem z powigzanych ze sobg spostrzezeni, zatem kategorie s3 warunkami
mozliwoéci doswiadczenia i a priori maja wazno$¢ takze dla wszystkich przedmiotéw do-
swiadczenia.

Kiedy wi¢c np. empiryczny oglad domu przez apercepcijg rozmaitoéci, zawartej w tym
ogladzie, przemieniam na spostrzezenie; to podstawe tego stanowi we mnie konieczna
Jjednos¢ przestrzeni i zewngtrznego zmystowego ogladu w ogoéle, i ja niejako rysuje ksztate
owego domu, zgodnie z t3 syntetyczng jednoécia rozmaitodci w przestrzeni. Atoli taz sama
syntetyczna jedno$¢, jesli nie zwazam na forme przestrzeni, ma siedzibe swa w rozsagdku
i jest kategorig syntezy jednorodnosci w ogladzie w ogole, tj. kategoria ilosci, z ktéra zatem
owa synteza ujecia, tj. spostrzezenie, musi by¢ zupelnie zgodna®.

Kiedy (biorac inny przyklad) spostrzegam zamarzanie wody, to ujmuj¢ dwa stany
(plynnosci i twardoéci) jako takie, ktére s3 wzgledem siebie w stosunku czasu. Atoli
w czasie, ktéry jako oglgd wewngtrzny daje¢ za podstawe zjawisku, wyobrazam sobie ko-
niecznie syntetyczng jednos¢ rozmaitych szczegdléw, bez ktdrej 6w stosunek nie mégiby
by¢ dany w ogladzie w sposob okreslony (ze wzgledu na nastepstwo czasu). Otdz ta jedno$é
syntetyczna, jako warunek a priori, pod ktdrym lacze¢ rozmaito$¢ oglgdu w ogdle, jesli nie
zwazam na stalg forme mego wewnetrznego ogladania, na czas, — jest kategoria przy-
czyny, za pomocy ktdrej, zastosowujac ja do mojej zmystowosci, okreslam, pod wzgledem
stosunku, wszystko, co sig dzieje, w czasie w ogole. A wiec ujecie w takim wypadku, za-
tem i sam ten wypadek wedle mozliwego spostrzegania, podlega pojeciu stosunku skutkdw
i przyczyn; — i tak we wszystkich innych razach.

Kategorie sg to pojecia, przepisujace a priori prawa zjawiskom, wigc przyrodzie, jako
ogdtowi wszelkich zjawisk (natura materialiter spectata [=przyroda rozwaiana pod wzgle-
dem materialnym]); i oto poniewaz nie zostaly one wyprowadzone z przyrody i nie kieruja
sic wedtug niej jako swego wzoru (gdyz inaczej bylyby jeno empirycznymi), pytamy sig,
jak to pojaé, ze przyroda musi si¢ wedtug nich kierowaé, tj. jak one mogg a priori okre-
$la¢ polaczenie rozmaitych szczegbléw przyrody, nie biorge polaczenia tego od niej? Oto
rozwigzanie tej zagadki.

Weale a weale nie jest dziwniejszym, jakim sposobem prawa zjawisk w przyrodzie
muszg si¢ zgadza¢ z rozsgdkiem i jego aprioryczng forma, tj. jego zdolnoscig fgczenia roz-
maitosci w ogdle, anizeli jakim sposobem samez zjawiska zgadzaja si¢ z formg zmystowego
ogladu a priori. Bo prawa tak samo nie istnieja w zjawiskach, lecz tylko w stosunku do
podmiotu, w ktérym tkwia zjawiska, o ile on posiada rozsadek, jak nie istniejg zjawiska
same w sobie, lecz tylko w stosunku do tejze istoty, o ile ma zmysly. Rzeczom samym
w sobie przystugiwataby ich prawidlowos$¢ w sposéb konieczny, nawet poza rozsadkiem,
ktéry je poznaje. Ale zjawiska sg to jeno wyobrazenia rzeczy, ktérych nie moizna poznaé
co do tego, czym one s3 same w sobie. Jako wyobrazenia tylko, nie podlegaja one zad-
nemu innemu prawu Igcznoéci, procz tego, jakie przepisuje wladza laczaca. Otéz tym,
co faczy z sobg rozmaite szczegdly ogladu zmystowego, jest wyobraznia, zalezaca od roz-
sadku ze wzgledu na jedno$¢ umystowej syntezy swojej, a od zmystowosci ze wzgledu na

stowosci) przestrzeni lub czas dopiero s3 dane, wigc jednoé¢ tego ogladu a priori nalezy do przestrzeni i czasu,
a nie do pojecia rozsadkowego (§ 24). [przypis autorski]

%sama syntetyczna jednosé, jesli nie zwazam na forme przestrzeni, ma siedzibe swq w rozsgdku i jest kategorig
syntezy jednorodnoéci w oglgdzie w ogdle, tj. kategorig ilosci, z ktdrg zatem owa synteza ujecia, tj. spostrzezenie,
musi by zupetnie zgodna — w ten sposéb zostaje dowiedzionym, ze synteza ujecia, bedaca empiryczng, musi by¢
koniecznie zgodna z syntezg apercepcji, ktora jest umystows i miesci si¢ catkiem a priori w kategorii. Jest to taz
sama samorzutno$¢, co tam pod nazwg wyobrazni, tu pod nazwg rozsadku, zaprowadza taczno$¢ w rozmaitosci
ogladu. [przypis autorski]
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rozmaito$¢ ujecia. A poniewaz od syntezy ujecia zalezy wszelkie mozliwe spostrzeganie,
a ona sama, empiryczna synteza, od transcendentalnej, a wigc od kategorii; wszystkie
przeto motzliwe spostrzezenia, wigc i wszystko, co si¢ kiedy dostaé moze do $wiadomosci
empirycznej, tj. wszystkie zjawiska przyrody, musza co do swego polaczenia, podlegaé
kategoriom, od ktérych zalezy przyroda (rozwazana tylko jako przyroda w ogdle), jako
od pierwotnego powodu swojej koniecznej prawidlowosci (jako natura formaliter spectata
[=przyroda rozwazana pod wzgledem formalnym]). Atoli i czysta wladza rozsadkowa nie
starczy na przepisywanie a priori, przez same kategorie, zjawiskom wiccej praw nad te,
na ktérych opiera si¢ przyroda w ogdle, jako prawidtowos¢ zjawisk w przestrzeni i czasie.
Prawa szczegblowe, poniewaz dotycza zjawisk okreslonych empirycznie, nie mogg by¢
z owych praw ogdlnych wyprowadzone w calodci, jakkolwiek wszystkie od nich zaleza.
Aby te prawa szczegblowe méc poznal, trzeba doswiadczenia; o samym atoli doswiad-
czeniu w ogdle i o tym, co moze by¢ poznane jako jego przedmiot, pouczaja jedynie owe
prawa aprioryczne.

§ 27. Wynik tego wywodu poje¢ rozsagdkowych

Nie mozemy sobie zadnego przedmiotu pomysle¢ bez posrednictwa kategorii; nie
mozemy zadnego pomyslanego przedmiotu poznaé bez posrednictwa ogladéw, odpo-
wiadajacych owym pojeciom. Otéz wszystkie oglady nasze s3 zmystowe, a to poznanie,
o ile przedmiot jego mamy dany, jest empiryczne. Empiryczne za$ poznanie jest to do-
swiadczenie. A zatem zadne inne poznanie a priori nie jest dla nas mozliwe, tylko wylacznie
o przedmiotach mozliwego doswiadczenia® .

To jednak poznanie, ograniczone tylko do przedmiotéw do$wiadczenia, nie cale wzig-
te zostalo z do$wiadczenia; bo zaréwno co do czystych ogladéw, jak co do pojeé rozsad-
kowych, s3 to przeciez pierwiastki poznania, znajdujace si¢ w nas a priori. Otéz mamy
tylko dwie drogi, na ktérych mozna pomysle¢ konieczng zgodno$é¢ doswiadczenia z poje-
ciami o jego przedmiotach: albo doswiadczenie umozliwia te pojecia, albo tez te pojecia
umotzliwiajg do$wiadczenie. Pierwsze ze wzgledu na kategorie (jak i ze wzgledu na czysty
oglad zmyslowy) nie da si¢ przyja¢, gdyz kategorie s3 to pojecia a priori, a wigc nieza-
lezne od do$wiadczenia (twierdzenie o ich Zrédle empirycznym byloby jakims$ rodzajem
generatio aequivoca [=samorodztwa]). A zatem pozostaje tylko drugie (niby system epi-
genez)®® czystego rozumu), mianowicie, ze kategorie zawierajg, ze strony rozsadku, pod-
stawy mozliwoéci wszelkiego doswiadczenia w ogdle. Jakim za$ sposobem umotzliwiajg
one doéwiadczenie i jakie podaja nam zasady jego mozliwoéci w zastosowaniu do zjawisk,
to w nastgpnym oddziale o transcendentalnym uzyciu rozwagi szerzej si¢ przedstawi.

Gdyby kto$ pomiedzy dwiema wymienionymi jako jedyne drogami zechcial zapro-
ponowa¢ jeszcze droge posrednig, mianowicie, jako by kategorie nie byly pomyslanymi
przez nas samych pierwszymi apriorycznymi zasadami poznania naszego, ani tez zaczerp-
ni¢ctymi z do$wiadczenia, lecz podmiotowymi, wraz z istnieniem naszym réwnoczenie
nam zaszczepionymi uzdolnieniami [Anlagen] do myslenia, ktére przez Stwoérce naszego
tak zostaly urzadzone, ze ich uzycie dokladnie przystaje do praw przyrody, wedle ked-
rych odbywa si¢ do$wiadczenie (niby system preformacyjny® czystego rozumuy); to (procz
tego, ze przy takiej hipotezie niepodobna przewidzie¢ konica, dokad by posuwaé wypa-
dalo przypuszczenie z gory okreslonych uzdolnien do przyszlych sadéw) rozstrzygajacym

%7Zadne inne poznanie a priori nie jest dla nas mozliwe, tylko wytgcznie o przedmiotach mozliwego doswiad-
czenia — azeby si¢ nie zrazono za po$piesznie budzacymi obawe, niekorzystnymi nastgpstwami tego zdania,
pozwolg sobie przypomnied, e kategorie nie s3 w mysleniu ograniczone warunkami naszego ogladu zmystowe-
g0, lecz majg pole niezmierzone, i tylko poznawanie tego, co sobie myslimy, okreslanie przedmiotu wymaga
ogladu; a przy jego braku, mysl o przedmiocie moie mieé jeszcze zreszty swoje prawdziwe i pozyteczne skutki
co do ugywania rozumu przez podmiot, ale o tym uzywaniu nie podobna tu jeszcze méwié, gdyz nie zawsze
zwraca si¢ ono ku okresleniu przedmiotéw, wige ku poznaniu, lecz takze ku okresleniu podmiotu i jego cheenia.
[przypis autorski]

%epigeneza (dost. powstanie, zrodzenie si¢ p6zniejsze) — stuzy tu do oznaczenia szeregu pojeé pochodzacych
z pewnego Zrédia (z czystego rozumu), a wigc oczywiscie péiniejszych od niego w czasie i jemu byt zawdzie-
czajacych. [przypis redakcyjny]

Dsystemat preformacyjny (Préiformationssystem) — jest tylko odcieniem w teorii Leibniza o harmonii przed-
ustawnej (consentement préétabli, harmonia praestabilita), mianowicie: tad we wszechéwiecie jest z gory uksztal-
towany (harmonia praeformata), o ile tkwi w przyrodzie rzeczy; jest zaé przedustawny (harmonia praestabilitas),
o ile wola boska jest pierwsza twérczg przyczyna. [przypis redakcyjny]
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wzgledem wspomnianej drogi posredniej byloby, ze w takim razie braklo by kategoriom
tej koniecznosci, ktéra ich pojecia istote stanowi. Bo np. pojecie przyczyny, orzekajace
konieczno$¢ pewnego skutku przy oznaczonym z géry uwarunkowaniu, bytoby falszywe,
gdyby opierato si¢ tylko na dowolnej zaszczepionej nam podmiotowej koniecznosci tacze-
nia pewnych empirycznych wyobrazeri wedtug takiego prawidta stosunku. Nie mégtbym
powiedzie¢: skutek jest zlaczony z przyczyng w przedmiocie (tj. w sposéb konieczny),
lecz tylko: tak jeno jestem urzadzony, ze wyobrazenia tego nie mogg sobie pomysleé
inaczej anizeli jako powigzane w ten sposéb. A toz wlasnie jest tym, czego sobie zyczy
najbardziej sceptyk; wéwczas bowiem cala wiedza nasza, osiagnieta przez rzekoma przed-
miotowg wazno$¢ sadoéw naszych, bylaby po prostu ztudg jeno; i nie zabraklo by tez ludzi,
co by do tej podmiotowej koniecznoéci (ktéra musi by¢ odczuta) weale sie nie przyznali:
a co najmniej z nikim by nie mozna si¢ bylo sprzecza¢ o to, co polega jedynie na rodzaju
organizacji jego podmiotu.

Krétkie streszczenie tego wywodu

Wywdd ten jest przedstawieniem czystych poje¢ rozsadkowych (a wraz z nimi wszel-
kiego teoretycznego poznania a priori) jako zasad mozliwosci do$wiadczenia, przedstawie-
niem do$wiadczenia jako okreslenia — zjawisk w przestrzeni i czasie w ogble, — wresz-
cie przedstawieniem okreslenia jako formy rozsadku, na zasadzie pierwotnej syntetycznej
apercepcji, w odniesieniu do przestrzeni i czasu, jako pierwotnych form zmystowosci.

Do tego tylko miejsca uwazam podzial na paragrafy za potrzebny, poniewaz zajmo-
wali$my si¢ pojeciami pierwiastkowymi. A Ze teraz zamierzamy uwydatnié ich uzycie, to
wyklad moze si¢ rozwingé bez paragraféw, w nieprzerywanym juz zwigzku.
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ANALITYKI TRANSCENDENTALNE]
KSIEGA DRUGA. ANALITYKA ZASAD

Logike ogdélng zbudowano wedlug planu, bardzo dokladnie zgadzajacego si¢ z podzialem
wyzszych whadz poznawczych. A tymi sa: rozsgdek, rozwaga i rozum. Stad nauka owa
zajmuje si¢c w swojej analityce pojeciami, sgdami i wnioskami, zupelnie zgodnie z czyn-
no$ciami i kolejnoscig owych sit umystu, ktére obejmujemy rozlegly nazwa rozumu [w
oryg. det Verstandes, zgodnie z duchem jezyka niemieckiego] w ogole.

A ie wspomniana, wylacznie formalna logika nie zwaza catkiem na treé¢ poznania
(czy ono jest czyste czy empiryczne) i zaprzata si¢ tylko forma myslenia w ogéle (poznania
pojeciowego [dyskursywnego]); moie wigc w swojej czgsci analitycznej objaé takze kanon
dla rozumu, ktérego forma ma swdj niewatpliwy przepis, dajacy sie odnaleié a priori,
bez rozpatrywania szczegblowe] przyrody uzywanego przy tym poznania, a tylko przez
rozcztonkowanie czynnoéci rozumowych na ich czynniki.

Logika za$ transcendentalna, poniewaz ogranicza si¢ do pewnej okrelonej tresci,
mianowicie do czystego jeno poznania a priori, nie moze co do tego podziatu nasladowaé
tamtej. Okazuje si¢ bowiem, ze transcendentalne uzycie rozumu nie ma waznosci przed-
miotowej, wigc nie nalezy do logiki prawdy, tj. do analityki, lecz jako logika ztudy wymaga
osobnej czgéci w szkolnym ukladzie naukowym pod nazwa dialektyki transcendentalnej.

Rozsadek tedy i rozwaga maja swoj kanon przedmiotowo waznego, wigc prawdzi-
wego uzycia w logice transcendentalnej i naleza tym samym do jej czgéci analitycznej.
Lecz rozum w wysitkach swoich, by co$ orzec o przedmiotach apriorycznych i rozszerzy¢
poznawanie poza granice mozliwego do$wiadczenia, jest catkowicie dialektycznym tylko,
a jego pozorne twierdzenia nie nadajg si¢ zgota do kanonu, jaki analityka powinna przecie
zawierac.

Stad analityka zasad bedzie jeno kanonem dla rozwagi, uczacym jg zastosowania pojeé
rozsadkowych, — zawierajacych uwarunkowanie apriorycznych prawidet, — do zjawisk.
Z tego powodu, biorgc za temat wlasciwe zasady rozsqdku, postuzg si¢ nazwa nauki [ Do-
ctrin] rozwagi, przez co ta sprawa dokladniej si¢ odznamionuje.

WSTEP. O ROZWADZE TRANSCENDENTALNE] W OGOLE

Jezeli rozsadek w ogéle objasniaja jako wladz¢ tworzenia prawidel, to rozwaga jest wia-
dzg podciggania [zu subsumiren] pod prawidla, tj. odréznienia, czy co$ podpada pod dane
prawidla, czy nie (casus datae legis (=wypadek, w ktorym dane prawo znajduje zastoso-
wanie]). Logika ogdlna nie zawiera wcale przepiséw dla rozwagi i nie moze ich nawet
zawieral. Bo nie zwazajgc zgola na tres¢ poznania, za cale zajecie swoje ma to jedynie, by
goly form¢ poznania w pojeciach, sadach i wnioskach rozcztonkowaé analitycznie i tym
sposobem wydoby¢ formalne prawidla wszelkiego uzytkowania z rozsgdku. Gdyby za$
chciata okazaé ogblnie, jak trzeba podciagaé pod te prawidla, tj. odrézniaé, czy co$ pod
nie podpada czy nie; to nie mogloby si¢ to sta¢ inaczej jak znowuz za posrednictwem
prawidla. A to, waénie dlatego, ze jest prawidlem, wymaga wskazéwki rozwagi; i tak si¢
okazuje, ze rozsadek jest wprawdzie zdatny do pouczenia i zaopatrzenia w prawidla, lecz
ze rozwaga jest tym szczegdlnym talentem, keéry nie zada by¢ pouczanym, lecz uprawia-
nym tylko. Stad tez jest ona cecha specyficzng tak zwanego dowcipu naturalnego [Mut-
terwitz], ktdrego braku zadna szkota nie wynagrodzi; bo chociaz ta moze ograniczonemu
rozsadkowi dostarczy¢ pelni prawidel, wzigtych z cudzego zasobu, i wszczepié je wen
niejako: to przeciez zdolno$¢ wlasciwego postugiwania si¢ nimi, musi istnie¢ w samym
uczniu, i zadne prawidlo, jakie by mu si¢ w tym celu przepisalo, nie jest zabezpieczone
od zlego uzycia, w braku owego daru przyrodzonego!®. Zatem lekarz, sedzia lub statysta

1070zsqdek jest wprawdzie zdatny do pouczenia i zaopatrzenia w prawidla, lecz ze rozwaga jest tym szczegdl-
nym talentem, kidry nie zgda by pouczanym, lecz uprawianym tylko — brak rozwagi jest wlasciwie tym, co
nazywaja glupota [Dummbeit], a takiej ulomnoéci naprawi¢ niepodobna. Glowa tgpa czy ograniczona, ktdrej
brak jedynie naleiytego stopnia rozsadku i whasnych tegoz pojeé, da sig doskonale zaopatrzy¢ w nauke, az do
uczonosci nawet. Ale poniewaz zazwyczaj nie dostaje takim ludziom i tamtej (secunda Petri [secunda Petri jest
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moze mie¢ w glowie duzo pigknych prawidet patologicznych, prawnych lub politycznych,
tak dalece, ze potrafiliby gruntownym ich zostaé nauczycielem, a przeciez w ich zasto-
sowaniu fatwo si¢ potknie, albo dlatego, ze mu brak przyrodzonej rozwagi (chociaz nie
rozsgdku), i lubo wybornie zna rzeczy ogblne in abstracto, niezdolen jest rozstrzygnad,
czy jaki$ wypadek in concreto do nich nalezy, — albo tez dlatego, ze nie przygotowat si¢
dostatecznie do takiego sadu za poérednictwem przykladéw i rzeczywistego wykonywa-
nia zaj¢é. Jest to jedna z wielkich korzysci przykladéw, ze zaostrzaja rozwage. Bo co si¢
tyczy wlasciwosci i $cistoéci wiedzy rozsadkowej, to przyklady pospolicie robig im pewien
uszczerbek, gdyz rzadko jeno z cala dokladnoscia spetniaja warunek prawidta (jako casus
in terminis [=wypadek w $cisle oznaczonych granicach]), a nadto ostabiaja czgstokro¢ éw
wysitek rozsadku, by roztrzgsaé prawidla ogdlnie i niezaleznie od szczegblowych okolicz-
noéci do$wiadezenia, wedlug ich przydatnoéci, wreszcie przyzwyczajajg do postugiwania
si¢ nimi jako formulami raczej niz zasadami. Tak wicc przyklady sa podpérkami rozwagi,
bez ktérych nigdy nie moze si¢ obej$¢ ten, co z natury nie posiada talentu w tej mierze.

Aroli chociaz logika ogdlna nie moze da¢ rozwadze zadnych przepiséw, zupelnie ina-
czej si¢ rzecz ma z logika transcendentalna, tak iz si¢ nawet wydaje, jakoby jej wlasciwym
zajgciem bylo, za pomocy okreslonych prawidel poprawia¢ i ubezpieczaé rozwage w uzy-
ciu czystego rozsadku. Bo do tego, azeby rozsgdkowi na polu czystego poznania a priori
zapewni¢ rozszerzenie, wicc jako dokerynal®!, wydaje si¢ filozofia zupelnie niepotrzebna,
albo raczej zle zastosowang, gdyz po wszystkich dotychczasowych z tym prébach mato
zdobyto gruntu, albo nic weale; natomiast jako krytyka, chronigca od fatszywych krokéw
rozwagi (lapsus judicii) w uzyciu niewielu czystych poje¢ rozsadkowych, jakie posiadamy,
chociaz pozytek w tym razie jest tylko ujemny, to ku temu nadaje si¢ filozofia z cala swoja
przenikliwoscia i sztuka badawcza.

Ma atoli filozofia transcendentalna to w sobie szczegdlnego, ze oprécz prawidla (a
raczej ogblnego warunku prawidel), danego w czystym pojeciu rozsadku, moze zarazem
wskaza¢ a priori wypadek, w ktdrym ono winno by¢ zastosowane. Przyczyna tej wyzszosci,
jaka ma w tym wzgledzie przed wszystkimi innymi pouczajacymi umiejgtnos$ciami (procz
matematyki), lezy w tym wlasnie, ze méwi o pojeciach, ktére powinny odnosi¢ si¢ a
priori do swoich przedmiotdw; a wige ich przedmiotowa wazno$¢ nie moze by¢ wykazana a
posteriori, gdyz to by zgota nie naruszyto owego ich dostojeristwa; réwnoczesnie atoli musi
wylozy¢ warunki, pod ktérymi dane by¢ mogg przedmioty w zgodzie z owymi pojeciami,
w ogdlnych lecz wystarczajacych znamionach, bo w przeciwnym razie pozostalyby one
bez wszelkiej tredci, jako gole formy logiczne, a nie jako czyste pojecia rozsadkowe.

Ta transcendentalna nauka rozwagi zawiera¢ bedzie dwa gléwne oddzialy: pierwszy,
traktujacy o warunku zmystowym, pod ktérym jedynie uzywane by¢ moga czyste poje-
cia rozsadkowe, tj. o schematyzmie czystego rozsadku; drugi za$ o sadach syntetycznych,
wyplywajacych a priori z czystych pojeé rozsadkowych pod tymi warunkami, a stano-
wigcych podstawe wszystkich innych poznan apriorycznych, — tj. o zasadach czystego
rozsadku.

TRANSCENDENTALNE] NAUKI ROZWAGI (CZYLI ANALI-

TYKI ZASAD) ODDZIAL PIERWSZY. O SCHEMATYZMIE
CZYSTYCH POJEC ROZSADKOWYCH

We wszystkich podciagnicciach jakiego$ przedmiotu pod jakie$ pojecie — wyobrazenie
pierwszego musi by¢ z drugim jednorodne [gleichartig]. tj. pojecie musi zawieraé to, co
jest wyobrazone w przedmiocie, majacym by¢ pod nie podciagnietym, gdyz takie jest

to nazwa wzi¢ta z opowiedzianego w Ewangeliach zapomnienia si¢ ucznia Chrystusowego, Piotra, ktéry wobec
stug Kaifasza zapart si¢ mistrza po trzykro¢ i dopiero gdy kur zapial, przypomniat sobie przepowiednig Jezusa
i gorzko zaplakal (Mt 26: 69—75. W tej ,sekundzie” dopiero przyszta mu rozwaga, sttumiona poprzednio przez
obawg, a rozbudzona potem przypomnieniem sobie przepowiedni mistrza; przyp. thum.]), nieraz si¢ wigc zdarza
napotyka¢ bardzo uczonych mezéw, ktérzy w stosowaniu swej umiejetnoséci czgsto wykazuja ows niedajacy sie
wykorzeni¢ wade. [przypis autorski]

101 doktryna (z tac. docere: nauczaé) — oznacza tu nauke stosowang, zawierajacg prawidla uzycia pewnych wia-
domosci, pewnych zasad w poszczegdlnych wypadkach czy to w rozwinigciu mysli, czy tez w zyciu praktycznym.
W dalszym ciggu bede ten wyraz wprost przez wyraz ,nauka” przekladal, rozumiejac przez nig zawsze nauke
stosowang; gdyz dla teoretycznej zachowuj¢ wyraz ,,umiejetno$¢” (die Wissenschaft). [przypis tlumacza)
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wlasnie znaczenie wyrazenia, iz przedmiot jaki$ zawiera si¢ w pojeciu. I tak empiryczne
pojecie talerza z czystym geometrycznym pojeciem okregu kota laczy jednorodnosé, gdyz
okraglos¢, pomyslana w pierwszym, daje si¢ oglgdad w drugim. Otdz czyste pojecia roz-
sadkowe, w poréwnaniu z empirycznymi (owszem ze zmystowymi w ogdle) ogladami,
sq catkiem niejednorodne i nigdy nie mozna ich napotka¢ w jakim badz ogladzie. W ja-
ki wigc sposéb mozliwym jest podciggniecie drugiego pod pierwsze, a wigc zastosowanie
kategorii do zjawisk, kiedy nikt przecie nie powie, ze kategoria, np. przyczynowos$é, mo-
ze by¢ takze zmystami ogladana i mieéci si¢ w zjawisku? To tak naturalne a tak wazne
pytanie jest wlasciwym powodem, ze transcendentalna nauka rozwagi jest konieczng, by
okaza¢ mianowicie mozliwos¢ zastosowania czystych pojec rozsgdkowych do zjawisk w ogdle.
We wszystkich innych umiejetnosciach, gdzie pojecia, przez ktére bywa przedmiot po-
myslany ogdlnie, od tych, ktdre go wyobrazaja in concreto, jak jest dany, nie sa tak rézne
i réznorodne [beterogen], nie ma potrzeby szczegdlowego wykladu co do zastosowania
jednych wzgledem drugich.

Jasnym jest tedy, iz musi by¢ co$ trzeciego, co z jednej strony z kategoria, a z drugiej
ze zjawiskiem podziela jednorodnos¢ i umotliwia zastosowanie pierwszej do drugiego. To
posrednie wyobrazenie musi by¢ czyste (bez przymieszki empirycznej) a przeciez z jednej
strony umystowe, a z drugiej zmystowe. Takim wyobrazeniem jest transcendentalny schemat
[wzorzec]102,

Pojecie rozsadkowe zawiera w sobie czystg syntetyczng jedno$¢ rozmaitosci w ogole.
Cras, jako formalny warunek rozmaitosci zmystu wewnetrznego, wiec i tacznoéci wszyst-
kich wyobrazen, zawiera aprioryczng rozmaito$¢ w czystym ogladzie. Otz transcenden-
talne okreslenie czasu jest z kategorig (wytwarzajaca jego jedno$é) o tyle jednorodne,
iz. jest powszechne i opiera si¢ na prawidle apriorycznym. Z drugiej strony jest ono ze
zjawiskiem jednorodne o tyle, ze czas miesci si¢ w kazdem empirycznym wyobrazeniu
rozmaito$ci. Stad mozliwym bedzie zastosowanie kategorii do zjawisk, za posrednictwem
transcendentalnego okreélenia czasu, ktére jako schemat poje¢ rozsadkowych, dopomaga
do podciagniccia zjawisk pod kategorie.

Po tym, co si¢ okazalo w wywodzie kategorii, nikt, spodziewam si¢, nie bedzie mial
watpliwosci w rozstrzygnieciu pytania, czy z owych czystych poje¢ rozsadkowych mozna
zrobi¢ uzytek nie tylko empiryczny, lecz i transcendentalny, tj. czy si¢ one odnosza a
priori tylko do zjawisk, jako warunki mozliwego do$wiadczenia, czy tez moga by¢ rozcig-
gnigte takze, jako warunki mozliwoéci rzeczy w ogéle, na przedmioty same w sobie (bez
ograniczenia ich do naszej zmystowosci). Tam bowiem widzieli$my, ze pojecia sa zgota
niemotzliwe i zadnego znaczenia mie¢ nie mogg, jezeli albo im samym, albo przynajmnie;
pierwiastkom, z kedrych si¢ sktadaja, dany nie jest przedmiot; a zatem nie mogg si¢ zgo-
fa rozcigga¢ na rzeczy same w sobie (bez wzgledu na to, czy i jakim sposobem dane by
nam byly); — ze dalej jedynym sposobem, w jaki nam przedmioty bywaja dawane, jest
modyfikacja zmystowosci naszej; — na koniec, ze czyste pojecia a priori, précz czynno-
$ci rozsadku w kategorii, musza jeszcze zawiera¢ a priori formalne warunki zmystowo-
§ci (zwlaszcza zmyshu wewnetrznego), mieszczace w sobie warunek ogélny, pod ktérym
jedynie moze by¢ kategoria zastosowana do jakiego$ przedmiotu. Ten formalny i czy-
sty warunek zmystowosci, ktérym skrepowane jest pojecie rozsgdkowe w swoim uzyciu,
nazwiemy schematem [wzorcem] tego pojecia rozsadkowego, a postepowanie rozsagdku
z tymi schematami — schematyzmem czystego rozsadku.

Schemat jest sam w sobie zawsze tylko wytworem wyobrazni; ale poniewaz synteza
tejze nie ma na widoku poszczegdlnego ogladu, lecz tylko jedno$¢ w okresleniu zmy-
stowoéci, nalezy wiec wyrdzni¢ schemat od obrazu. I tak kiedy kiade kolejno po sobie
pie¢ kropek ....., jest to obraz liczby pie¢. Przeciwnie, kiedy sobie pomysle tylko jaka$
liczbg w ogéle, czy to bedzie pigé, czy sto, to mysl ta jest raczej wyobrazeniem meto-

1025chemat (gr. oxfiwee: ksztalt, postawa; przen. figura retoryczna a. gramatyczna np. wyrzutnia, zamiennia itp.)
— jako wyraz techniczny filozofii transcendentalnej zostal wprowadzony przez Kanta. Objasnienie jego znajdzie
czytelnik w samym tekscie. U nas Trentowski schemata, jako jeden z przejawéw metafizycznej jedni, nazwat
feczami (Myslini 11, 443), tak je objaéniajac: ,Egcz jest ukladem rzeczy wedle jakiego a priori wymyslonego
wzorca. Olgcz, schematissimus, jest cigglym i monotonnym samych teczéw nastgpstwem. gz i ofgez otrzymuijg
nazwe swq stad, ze fgczg wszystko w spekulacyjng jedno$¢, ze sadowig naszego ducha na feku dowolnej jakiej
idei”. [przypis redakcyjny]
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dy, zeby zgodnie z pewnym pojeciem wystawi¢ w jakim$ obrazie mnogoé¢ (np. tysiac),
anizeli samym tym obrazem, ktérego bym w ostatnim wypadku chyba nie mégl objaé
okiem i poréwna¢é z pojeciem. Otdz wyobrazenie o ogdlnym postepowaniu wyobrazni,
by pojeciu wytworzy¢ jego obraz, nazywam schematem do tego pojecia.

Istotnie podstawa naszych czystych zmystowych poje¢!® nie s3 obrazy przedmiotéw,
lecz schematy. Pojeciu tréjkata w ogdle nigdy by nie doréwnat w zupelnosei jego obraz;
gdyz nie osiagnalby tej ogblnosci pojecia, ktéra sprawia, ze ono poplaca co do wszyst-
kich, czy prostokatnych, czy ostrokatnych itp., tylko zawsze bylby zacie$niony do pew-
nej czgdci tego zakresu. Schemat tréjkata nigdy gdzie indziej istnie¢ nie moze jak tylko
w myslach i oznacza prawidlo syntezy wyobrazni co do czystych ksztaltéw w przestrzeni.
Tym mniej jeszcze jakikolwiek przedmiot doswiadczenia lub jego obraz dosigga pojecia
empirycznego, lecz ono odnosi si¢ zawsze bezposrednio do schematu wyobrazni, jako
prawidlo okreélajace nasz oglad, zgodnie z pewnym pojeciem ogdlnym. Pojecie o psie
oznacza prawidlo, wedle ktérego wyobraznia moja moze wykresli¢ ogdlny ksztalt pew-
nego czworonoznego zwierzecia, nie bedac ograniczona do jakiej$ jedynej postaci, ktéra
mi nasuwa doéwiadczenie, ani do jakiego$ mozliwego obrazu, ktéry moge przedstawi¢ in
concreto.

Ten schematyzm naszego rozsadku co do zjawisk i ich golej formy jest to ukryta
w glebiach duszy ludzkiej sztuka, keérej srodkéw wykonawcezych nigdy chyba nie wydo-
bedziemy od przyrody i nie przedstawimy ich oczom nieostonictymi. Tyle jeno mozemy
powiedzie¢, ze obraz jest wytworem empirycznego uzdolnienia wyobrazni wytworczej;
schemat za$ pojec zmystowych (jako figur w przestrzeni) jest wytworem i jakby monogra-
mem czystej wyobrazni a priori, przez ktérg i wedle ktdrej dopiero mozliwymi si¢ staja
obrazy, ktére musza by¢ powigzane z pojeciem zawsze tylko za posrednictwem schematu,
przez nie oznaczonego, a same przez siebie niezupelnie z nim si¢ schodza [congmiren],
Natomiast schemat czystego pojecia rozsadkowego jest czym$, co nie moze by¢ ujete
w zaden zgola obraz, lecz stanowi jeno czystg syntezg, zgodnie z prawidlem jednosci we-
dlug poje¢ w ogéle, wyrazonym przez kategorie, i jest transcendentalnym wytworem
wyobrazni, dotyczacym okreslenia zmystu wewngtrznego w ogdle, wedle warunkéw jego
formy (czasu), co do wszystkich wyobrazen, o ile te zgodnie z jednia apercepcji winny si¢
a priori taczy¢ z sobg w pewnym pojeciu.

Nie zatrzymujac si¢ przy suchym i nudnym rozczlonkowywaniu tego, czego si¢ w og6-
le wymaga od transcendentalnych schematéw do czystych pojeé rozsgdkowych, wolimy
je raczej przedstawi¢ tu porzadkiem kategorii i w powigzaniu z nimi.

Czystym obrazem wszystkich ilostek (quantorum) dla zmystu zewngtrznego jest prze-
strzent; wszystkich przedmiotéw zmystowych w ogéle — czas. Czystym schematem za$
ilosci (qumantitatis), jako pojecia rozsagdkowego, jest liczba, bedaca wyobrazeniem, obej-
mujgcym w sobie kolejne dodawanie jednego do jednego (jednorodnego). A wigc liczba
jest to po prostu jedno$¢ syntezy rozmaitodci jednorodnego ogladu w ogéle, dokonana
przez to, ze ja sam wytwarzam czas w ujeciu ogladu.

Realnoscig w czystym pojeciu rozsagdkowym jest to, co odpowiada jakiemu$ wrazeniu
w ogole, a wigc to, czego pojecie samo przez si¢ wskazuje byt (w czasie); — przecze-
niem to, czego pojecie wyobraza niebyt (w czasie). Przeciwstawienie jednego drugiemu
dzieje si¢ zatem w réznicy tegoz samego czasu, jako czasu wypelnionego, lub pustego.
A poniewaz czas jest tylko formg ogladu, zatem i przedmiotéw jako zjawisk; wigc tym,
co w nich odpowiada wrazeniu, jest transcendentalna materia wszystkich przedmiotdw,
jako rzeczy samych w sobie (rzeczowo$¢ [die Sachheit], realno$¢). Otz kaide wrazenie
ma jaki$ stopient czyli wielko§¢, ktérg mniej lab wiecej wypelni¢ moze ten sam czas, tj.
zmyst wewnetrzny, co do tego samego wyobrazenia przedmiotu, — dopdki si¢ nie zmieni
w nic (=o=negatio). Stad stosunek i zwigzek, albo raczej przejscie od realnosci do prze-
czenia, wystawiajace kazdg realno$¢ jako ilostke [ein Quantum], a schemat realnosci jako
ilodci [Quantitdit] czego$, o ile to co$ wypelnia czas, jest wladnie to ciagle [nieprzerwane]
i jednostajne wytwarzanie jej w czasie, kiedy od wrazenia, posiadajacego pewien stopien,

193 podstawg naszych czystych zmystowych poje¢ — ,Kant nazywa nasze pojecia zmystowymi, dlatego e przed-
miotowy realno$¢ osiagaja jedynie tylko przez odnoszenie si¢ do ogladéw zmystowych (w przeciwstawieniu do
umystowych). Czyste zmystowe pojecia pochodza od czystych ogladéw (przestrzeni i czasu).” (Objasnienie Adic-
kesa w wydaniu Krytyki czystego rozumu s. 175). [przypis redakcyjny]
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schodzi si¢ w czasie az do zniknigcia wrazenia, lub tez przeciwnie od jego zaprzeczenia
postepuje si¢ zwolna az do pewnej jego wielkosci.

Schematem substancji jest trwanie realnodci w czasie, tj. wyobrazenie realnoéci jako
podscieliska [Substratum] do empirycznego okreSlenia czasu w ogdle, pozostajacego tedy
nawet wowczas, gdy wszystko inne si¢ zmienia. (Czas nie uplywa, lecz w nim uplywa
istnienie rzeczy zmiennych. Czasowi wigc, ktéry sam jest niezmienny, odpowiada czynnik
niezmienny w istnieniu, tj. substancja, i w niej tylko moze by¢ okre$lone nastepstwo
i spolbytnoé¢ zjawiska pod wzgledem czasu).

Schematem przyczyny i prazyczynowosci rzeczy w ogole jest czynnik realny, po ktérym,
jezeli go si¢ dowolnie stwierdzi'®, zawsze nastepuje jakis inny. Polega zatem na kolejnym
nastgpstwie rozmaitosci, o ile kolejnoé¢ ta poddana jest prawidhu.

Schematem wspdlnosci (wzajemnego oddziatywania) czyli wzajemnej przyczynowosci
substancji ze wzgledu na ich przypadlosci jest sp6tbytnosé okreslent jednych wraz z okre-
$leniami drugich, wedlug jakiego$ ogélnego prawidia.

Schematem mozliwosci jest zgodno$¢ syntezy rozmaitych wyobrazen z warunkami
czasu w ogéle (np. ze przeciwstawne sobie wiasciwosci w pewnej rzeczy nie moga by¢
réwnoczesnie, lecz tylko nastgpowaé po sobie), a wiec okreslenie wyobrazenia jakiej$
rzeczy w jakim badz czasie.

Schematem rzeczywistosci jest istnienie w czasie okrelonym.

Schematem koniecznosci jest istnienie przedmiotu w kazdym czasie.

Z tego wszystkiego widaé tedy, ze schemat kazdej kategorii jest jeno okresleniem
czasowym!%5: jako schemat ilo$ci, zawiera w sobie i wyobraza wytwarzanie (syntez¢) sa-
mego czasu w Kkolejnym ujeciu przedmiotu; jako schemat jako$ci — syntez¢ wrazenia
(spostrzezenia) z wyobrazeniem czasu czyli wypelnienie czasu; jako schemat stosunku
— stosunek spostrzezeri pomiedzy sobg w kazdym czasie (tj. wedtug prawidla okreslenia
czasowego); wreszcie schemat sposobowosci i jej kategorii — sam czas jako wspélzalez-
nik [Correlatum] okreslenia przedmiotu, czy i jak nalezy on do czasu. Schematy wiec
$3 po prostu apriorycznymi okre$leniami czasowymi wedlug prawidel, a te odnosza si¢
porzadkiem kategorii do szeregu czasu, do tresci czasu, do porzgdku czasu, wreszcie do
ogdtu czasu — ze wigledu na wszystkie mozliwe przedmioty.

Stad jasnym sig staje, ze schematyzm rozsadku za pomocy transcendentalnej syntezy
wyobrazni zmierza po prostu jeno do zjednoczenia wszelkiej rozmaitoéci ogladu w zmy-
$le wewngtrznym, a tak poérednio do jedni apercepcji, jako czynnosci, odpowiadajg-
cej zmystowi wewngtrznemu (wrazliwosci). Sa wige schematy czystych pojeé rozsadko-
wych prawdziwymi i jedynymi warunkami, by tym pojeciom zapewni¢ odnoszenie si¢
do przedmiotéw, a zatem znaczenie; a kategorie ostatecznie nie stuza do zadnego innego
uzytku, jak tylko do mozliwego empirycznego, gdyz na to s jeno potrzebne, by przez
uzasadnienie koniecznej a priori jedni (z powodu koniecznego zjednoczenia wszelkiej
$wiadomosci w pierwotnej apercepcji) poddaé zjawiska prawidlom powszechnym syn-
tezy i tym sposobem uczyni¢ je przydatnymi do nieprzerwanego powigzania w jakim$
dos$wiadczeniu.

W calosci za$ wszelkiego mozliwego doswiadczenia tkwig wszystkie nasze poznania,
a na powszechnym odnoszeniu si¢ do nich polega transcendentalna prawda, wyprzedzajaca
wszelka empiryczng i umozliwiajaca j3.

104Schematem przyczyny i przyczynowosci rzeczy w ogdle jest czynnik realny, po ktdrym, jezeli go sig dowolnie
stwierdzi — ,Prosty fakt uznania (stwierdzenia) realnosci Kant przyjmuje jako dowolny; przynajmniej moze
by¢ dowolnym, przypuszczalnym. Narzuca mi si¢ co$ jako fakt realny czy to w $wiadomosci samej w sobie, czy
tez jako co$ dzialajacego na $wiadomo$¢. Skad pochodzi to uznanie faktu realnoci, tego Kant tu nie bada, lecz
chee tylko stwierdzié, ze skoro przyjmujemy co$ realnego, to zawsze co$ z niego wynika; i widzi w tym wiasnie
ogdlny schemat przyczynowosci. Czy samo uznanie czego$ realnego juz si¢ opiera na przyczynowosci, to moze
kwestig; bo realno$¢ moze si¢ bezposrednio narzucaé, a dopiero gdy ja uznajemy, postulujemy (serzen), zaczy-
na si¢ dzialanie kategorii przyczynowosci. W samej rzeczy bez uznania czego$ istniejacego przyczynowos¢ nie
miafaby przedmiotu, do ktérego by si¢ odnosita. Prawda, ze uznanie realnosci jako realnodci juz jest faktycznie
objawem wnioskowania z wrazenia podmiotowego o rzeczywistosci czego$, wywolujacego to wrazenie, a wigc
opiera si¢ juz na przyczynowosci, jako realnym zwigzku miedzy zjawiskami; Kant pozostaje i tutaj w zakresie
subiektywizmu” (Objasnienie prof. H. Struvego w licie do tlumacza z 27 marca 1903 r.). [przypis redakeyjny]

10575t jeno okresleniem czasowym — wyrazy: ,jeno okresleniem czasowym” dodatem wedlug wskazéwki E.
Adickesa. [przypis tlumacza]
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Wpada atoli w oczy to, iz lubo schemata zmystowosci sa dopiero zrealizowaniem ka-
tegorii, mimo to ograniczajg je takze, tj. zacie$niaja do warunkéw, lezacych po zewnatrz
rozsgdku (mianowicie w zmystowosci). Stad schemat jest wlasciwie tylko zjawiskiem czyli
zmystowym pojeciem przedmiotu, w zgodzie z kategoria. (Numerus est quantitas phaeno-
menon, sensatio realitas phaenomenon, constans et perdurabile rerum substantia phaeno-

menon — — aeternitas necessitas phaenomenon etc. [=Liczba jest to iloé¢ w zjawisku;
wrazenie jest to realno$¢ w zjawisku, statos¢ i trwatos¢ rzeczy jest to substancja w zjawi-
sku — — wiecznos¢ jest to konieczno$¢ w zjawisku itd.]). Otdz jeieli ten $cieéniajacy

warunek odrzucimy, i w ten sposéb uobszernimy, jak si¢ zdaje, ograniczone poprzednio
pojecie; natenczas kategorie w swoim czystym znaczeniu, bez wszelkiego uwarunkowa-
nia zmyslowoscig, musialyby rozciggal si¢ i na rzeczy w ogéle, jak one sg, pomimo ze
ich schematy wyobrazaja tylko, jak si¢ one zjawiajg, — a wi¢c musialyby mie¢ znaczenie
od schematéw niezalezne i daleko-dalej siegajace. Istotnie, czystym pojgciom rozsadko-
wym, nawet po oddzieleniu wszelkiego zmystowego uwarunkowania, pozostaje badz co
badz jakies, ale tylko logiczne znaczenie golej jednosci wyobrazen, ktérym atoli nie od-
powiada zaden przedmiot, a wigc i zadne znaczenie, mogace da¢ pojecie o przedmiocie.
I tak np. substancja, gdy kto$ odrzuci zmystowe okreslenie trwaloéci, nie znaczylaby nic
innego tylko co$, co moze by¢ pomyslane jako podmiot (nie bedacy orzeczeniem czegos
drugiego). Z tym wyobrazeniem nie mogg nic poczaé, gdyz nie wskazuje mi ono zgota,
jakie ma okreslenie ta rzecz, ktéra jako taka musiataby by¢ pierwszym podmiotem. A za-
tem kategorie, bez schematéw, sa tylko czynno$ciami rozsadku wytwarzajacymi pojecia,
ale nie wyobrazaja zadnego przedmiotu. Takie znaczenie nadaje im dopiero zmyslowos$¢,
ktéra realizuje rozsadek, réwnoczesnie go $ciesniajac.

TRANSCENDENTALNE] NAUKI ROZWAGI (CZYLI ANALI-

TYKI ZASAD) ODDZIAL DRUGI. SYSTEMAT WSZYSTKICH
ZASAD CZYSTEGO ROZSADKU

W oddziale poprzednim rozpatrzyli$my transcendentalng rozwagg tylko wedlug warun-
kéw ogélnych, pod ktérymi jeno wolno jej uzywaé czystych pojeé rozsagdkowych do s3-
déw syntetycznych. Teraz zadaniem naszym jest: sady, rzeczywiscie a priori przez rozum
wérdd tej krytycznej przezornosci wytwarzane, przedstawi¢ w zwigzku systematycznym,
do czego nam bezwatpienia nasz wykaz kategorii winien by¢ naturalnym i bezpiecznym
przewod nikiem. One to bowiem, swoim odnoszeniem si¢ do mozliwego doswiadcze-
nia, wytworzy¢ winny wszelkie czyste rozsadkowe poznanie a priori; ich za$ stosunek
do zmystowosci w ogdle dlatego wladnie wykaze w calodci i systematycznie wszystkie
transcendentalne zasady uzytkowania z rozsadku.

Zasady aprioryczne nosza t¢ nazwe nie stad tylko, ze zawieraja w sobie podstawy in-
nych sadow, ale i stad réwniez, ze one same nie polegajg na wyzszych i powszechniejszych
poznaniach. Wlasciwo$¢ ta jednak nie zawsze zwalnia je od udowodnienia. Bo chociaz
ono nie mogloby przedmiotowo by¢ rozwinictym, gdyz stanowi raczej podstawe wszel-
kiego poznania przedmiotu, nie przeszkadza to wszelako, zeby nie mozna bylo zaczerpnaé
dowodu z podmiotowych zrédel mozliwoéci poznania przedmiotu w ogdle, owszem jest
on nawet niezbedny, gdyz inaczej zasada obarczona bylaby najwigkszym podejrzeniem
o podstepne jeno twierdzenie [einer bloss erschlichenen Bebauptung].

Po wtére, poprzestaniemy na tych tylko zasadach, ktére si¢ odnosza do kategorii.
A wigc zasady Estetyki transcendentalnej, wedle ktérych przestrzen i czas s3 warunkami
mozliwoéci wszech rzeczy jako zjawisk; podobniez zacie$nienie tych zasad, mianowicie,
iz one nie mogg by¢ stosowane do rzeczy samych w sobie, — nie naleza do naszego wy-
odrebnionego tu pola badania. Réwniez i zasady matematyczne nie stanowig czesci tego
systematu, gdyz zostaly one wydobyte tylko z ogladu, a nie z czystych pojeé rozsadko-
wych; mozliwo$¢ ich atoli, gdyz sa przecie sadami syntetycznymi a priori, znajdzie tu
z koniecznosci swe miejsce, nie po to zaiste, azeby dowodzi¢ ich trafnosci i apodyktycznej
pewnosci, czego weale nie potrzebuja, — lecz tylko, by uczyni¢ zrozumialg i dedukeyjnie
wykaza¢ mozliwo$¢ takich oczywistych poznan a priori.
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Bedziemy jednak musieli méwié takie o zasadzie sadéw analitycznych, a to zwlaszcza
w przeciwstawieniu do zasady sadéw syntetycznych, ktdrymi si¢ wladciwie zajmujemy,
— poniewaz whasnie to przeciwstawienie oswobadza teori¢ tych drugich od wszelkiego
falszywego rozumienia i stawia je wyraznie przed oczy we wlasciwej ich przyrodzie.

Systematu zasad czystego rozsgdku rozdzial pierwszy. O najwyzszej zasadzie wszyst-
kich sagdéw analitycznych

Jakakolwiek bylaby tre$¢ poznania naszego, i w jakikolwiek by sposéb odnosito si¢ ono
do przedmiotu: to ogdlnym, cho¢ tylko ujemnym warunkiem wszystkich sadéw naszych
w ogole jest, zeby sobie wzajem nie przeczyly; w przeciwnym razie sady te same w sobie
(nawet bez wzgledu na przedmiot) sg niczym. Atoli lubo nawet w sadzie naszym nie ma
sprzeczno$ci, moze on przeciez pojecia tak powigzal, jak tego przedmiot nie dopuszcza,
lub tez bez jakiejkolwiek podstawy danej nam a priori lub a posteriori, ktéra by sad taki
usprawiedliwiata; i tak sad, pomimo ze jest wolny od wszelkiej sprzecznoéci, moze by¢
albo fatszywym albo bezpodstawnym.

Otéi zdanie: zadnej rzeczy nie przynalezy orzeczenie z nig sprzeczne, zowie si¢ prawem
sprzecznodci i jest ogdlnym, chociaz ujemnym tylko sprawdzianem wszelkiej prawdy;
lecz nalezy tez dlatego do logiki tylko, gdyz poplaca jedynie co do poznan, jako poznan
w ogdlnosci, bez wzgledu na ich tre$¢, — i powiada, ze sprzeczno$¢ calkiem je niszczy
i znosi.

Mozna jednak zrobi¢ z niego i uzytek dodatni, tj. nie tylko by wygna¢ falsz i bfad (o ile
polega na sprzecznoéci), ale takie by poznal prawde. Bo jezeli sgd jest analityczny, czy to
przeczacy, czy twierdzacy, to jego prawdziwo$¢ musi zawsze moc by¢ dostatecznie poznang
wedlug prawa sprzecznodci. Przeciwienistwo bowiem tego, co w poznaniu przedmiotu juz
si¢ zawiera i jest pomyslane jako pojecie, stusznie zawsze‘ulegnie zaprzeczeniu, a samo
pojecie musi by¢ stwierdzone jako konieczne, gdyz jego odwrotnik [das Gegentheil] bytby
sprzeczny z przedmiotem.

Stad tez winni$my prawo sprzecznosci uzna¢ za powszechng, zupelnie dostateczng za-
sade wszelkiego poznania analitycznego; lecz dalej nie sigga jego waznos¢ i przydatnosé
jako dostatecznego sprawdzianu prawdy. To bowiem, ze mu si¢ nie moze przeciwi¢ zadne
zgota (poznanie, samo siebie nie niszczac, czyni je wprawdzie conditio sine qua non [=wa-
runkiem nieodzownym], lecz nie podstawg okreslajaca prawdziwo$¢ poznania naszego.
A 7e my tu whasciwie mamy do czynienia tylko z cz¢écia syntetyczna poznania naszego:
to bedziemy zawsze wprawdzie zwazali na to, by nigdy nie postgpowaé wbrew tej niena-
ruszalnej zasadzie, ale tez co do prawdziwosci tego rodzaju poznania, nigdy od tej zasady
nie mozemy si¢ spodziewaé jakiego$ wyjasnienia.

Istnieje wszakie jedna formula tego stawnego, cho¢ wszelkiej tredci pozbawionego
i formalnego jeno prawa, zawierajaca syntezg, ktérg do niego przymieszano nieogled-
nie i calkiem niepotrzebnie. Brzmi ona: Niepodobna, aieby co$ réwnoczesnie bylo i nie
bylo. Précz tego, ie tu przylaczono bez potrzeby pewnos$¢ apodyktyczng (przez stowo:
niepodobna), ktéra sama przez si¢ rozumie¢ si¢ musi, jako plynaca z zasady; zdanie to
zawarunkowane jest czasem, i méwi jakoby rzecz: A, ktéra jest czyms$=B, nie mogla by¢
réwnocze$nie non-B; ale i jedno i drugie (zaréwno B, jak non-B) moga by¢ kolejno po
sobie. Np. czlowiek, ktory jest mlodym, nie moze by¢ réwnoczeénie starym, ale ten-
ze czlowiek moze bardzo dobrze by¢ w pewnej chwili mlodym, a w innej nie-mlodym
tj. starym. Otdz prawo sprzecznosci, jako logiczna tylko zasada, nie powinno ograniczaé
wyrokéw swoich do stosunkéw czasowych; stad owa formuta jest z celem jego sprzeczna.
Nieporozumienie stad jeno pochodszi, ze orzeczenie o pewnej rzeczy oddziela si¢ najprzod
od jej pojecia, a potem jego odwrotnik wigze si¢ z tym orzeczeniem, co nie wydaje nigdy
sprzecznodci z podmiotem, lecz tylko z jego orzeczeniem, ktdre syntetycznie z tamtym
zostalo zlgczone, — i to wéwezas tylko, gdy pierwsze i drugie orzeczenia umieszczone
zostang w tym samym czasie. Gdy powiadam: czlowiek, ktéry jest nieuczony, nie jest
uczony, warunek: rdwnoczesnie musi by¢ przy tym: gdyz ten, co w pewnym czasie jest
nieuczonym, moze by¢ przeciez uczonym w innym czasie. Ale jezeli powiadam: zaden
nieuczony cztowiek nie jest uczonym, to zdanie jest analityczne, gdyz cecha (nieuczono-
$ci) wechodzi teraz do pojecia podmiotu, a w takim razie zdanie przeczace wynika bezpo-
$rednio z prawa sprzecznosci, i warunku: rdwnoczesnie, weale tu dodawaé nie trzeba. I to
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jest whasnie powodem, zem powyzej jego formule tak odmienil, azeby przyroda zdania
analitycznego wyrazona przez nig zostala dobitnie.

Systematu zasad czystego rozsadku rozdzial drugi. O najwyiszej zasadzie wszystkich
sadoéw syntetycznych

Wyjasnienie mozliwosci sadéw syntetycznych jest zadaniem, ktérym logika ogédlna
nie zajmuje si¢ weale i ktérego nawet z nazwy zna¢ nie potrzebuje. Ale w logice trans-
cendentalnej stanowi ono zajecie najwazniejsze ze wszystkich, a nawet jedyne, jesli jest
mowa o mozliwoéci sadéw syntetycznych a priori, jako tez o warunkach i zakresie ich
waznoéci. Dokonawszy bowiem tego, moze ona zupelnie odpowiedzie¢ swojemu celowi,
by mianowicie okresli¢ obszar i granice czystego rozsadku.

W sadzie analitycznym pozostajg przy danym pojeciu, by z niego co$ wydoby<. Jezeli
ma by¢ twierdzacym, przypisuj¢ temu pojeciu to tylko, co w nim zostalo juz pomysla-
ne; jezeli ma by¢ przeczacym, wykluczam z niego tylko jego odwrotnik. W sadach za$
syntetycznych winienem wyj$¢ z danego pojecia, by co$ zupelnie innego, niz w nim byto
pomyslane, rozpatrywaé w stosunku z nim, — co zatem nigdy nie bywa ani stosunkiem
tozsamosci, ani tez sprzecznodci, i przy czym dojrze¢ nie mozna w sadzie samym sobie
ani prawdy ani bledu.

A wice przyzwoliwszy, ze trzeba wyj$é poza dane pojecie, by z nim poréwnaé inne
syntetycznie, to niezbednym jest co$ trzeciego, w czym jedynie powsta¢ moze synteza
dwu poje¢. A czymaze jest to trzecie, jako posrednik wszelkich sagdéw syntetycznych? Jest
nim tylko jaki$ ogdt [Inbegriff], w ktérym mieszcza si¢ wszystkie nasze wyobrazenia,
mianowicie zmyst wewngtrzny i jego aprioryczna forma, czas. Synteza wyobrazeri polega
na wyobrazni; syntetyczna za$ ich jedno$¢ (nieodzowna dla sadu) — na jedni apercepcj.
W tym wigc szukaé nalezy mozliwosci sadéw syntetycznych, a poniewaz wszystko troje
zawiera zrédta wyobrazer apriorycznych, zarazem mozliwosci czystych sadéw syntetycz-
nych, owszem bedg one nawet koniecznymi z tych powodéw, jezeli ma przyjé¢ do skutku
poznanie przedmiotéw, zasadzajace si¢ wylacznie na syntezie wyobrazen.

Jezeli poznanie ma posiadaé realno$¢ przedmiotows, tj. odnosi¢ si¢ do jakiego$ przed-
miotu i mie¢ w nim znaczenie i sens, to przedmiot winien méc by¢ danym w jaki badz
sposob. Bez tego, pojecia sa czcze; mysli sic wprawdzie co$ przez nie, ale przez to myslenie
nic w istocie si¢ nie poznaje, tylko si¢ igra samymi wyobrazeniami. Da¢ jaki$ przedmiot,
jesli to znowuz nie ma si¢ pojmowaé poérednio tylko, lecz przedstawiad si¢ bezposrednio
w ogladzie, znaczy nie co innego tylko wyobrazenie przedmiotu odnie$¢ do do$wiadcze-
nia (czy to rzeczywistego, czy mozliwego jeno). Nawet przestrzen i czas, chociaz pojecia te
tak s3 wolne od wszelkiej przymieszki empiryczne;j i chociaz pewnym jest, ze si¢ w umy-
sle wyobrazajg calkiem a priori, nie mialyby przeciez waznosci przedmiotowej, ani tez
sensu i znaczenia, gdyby ich konieczne uzytkowanie nie wykazalo si¢ na przedmiotach
do$wiadczenia; ba, ich wyobrazenie jest golym schematem, odnoszacym si¢ weigz do od-
tworczej wyobrazni, przywolujacej przedmioty do$wiadczenia, bez ktérego nie mialyby
one zadnego znaczenia; — i tak tez jest ze wszystkimi pojeciami bez réznicy.

A wiec mozliwos¢ doswiadczenia jest tym, co wszystkim poznaniom naszym a priori
nadaje realnoé¢ przedmiotows. Otdz doswiadczenie polega na syntetycznej jednosci zja-
wisk, tj. na syntezie wedtug poje¢ o przedmiocie zjawisk w ogdle, bez ktérej nie bylyby
one nawet poznaniem, lecz rapsodig!® spostrzezen, ktdre by si¢ nie dawaly spoi¢ w jakis
watek wedtug prawidet nieprzerwanie z soba powigzanej (mozliwej) $wiadomosci, a wigc
tez i w transcendentalng a konieczng jedni¢ apercepcji. Podstawg zatem do$wiadczenia
s3 zasady jego formy apriorycznej, mianowicie powszechne prawidla jednoéci w synte-
zie zjawisk, a przedmiotowa tych prawidel realnoé¢, jako warunkéw koniecznych, moze
by¢ zawsze wykazana w do$wiadczeniu, a nawet w jego mozliwosci. Atoli poza tym sto-
sunkiem syntetyczne sady a priori s3 calkiem niemotliwe, gdyz nie maja nic trzeciego,
mianowicie Zadnego przedmiotu, na ktdrym by syntetyczna jednos¢ ich poje¢ mogta do-
wies¢ realnoséci przedmiotowej.

1%rgpsodia (earjwdie) — znaczyla u Grekéw wyglaszanie poszczegdlnych piesni, mianowicie z Iliady i Ody-
sei. Stad przeno$nie uzywa si¢ na oznaczenie urywkowego, niesystematycznego wyktadu. Trentowski nazwat ja
(Myslini 11, 443) w tym znaczeniu ,siczg” poje¢ (przez aluzj¢ do Siczy Zaporoskiej). Od tego wyrazu pochodzg
oczywiécie uzywane pdzniej przez Kanta formy: rapsodyczny, rapsodycznie. [przypis redakcyjny]
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Jakkolwiek wigc o przestrzeni w ogdle, czyli o ksztaltach, jakie w niej kredli wy-
tworcza wyobraznia, poznajemy a priori w sadach syntetycznych tak wiele, ze istotnie nie
potrzebujemy ku temu zadnego doswiadczenia; to przeciez poznawanie to bylo by prostu
jeno zajmowaniem si¢ samymi urojeniami, gdyby$my nie musieli uwazaé przestrzeni za
warunek zjawisk, tworzacych materiat do$wiadczenia zewnetrznego; stad owe czyste s3-
dy syntetyczne, lubo posrednio tylko, odnoszg si¢ przeciez do mozliwego doswiadczenia,
albo raczej do samej jego mozliwosci, i na tym jedynie opieraja przedmiotows waino$é
syntezy swojej.

A poniewaz doswiadczenie, jako synteza empiryczna, w motzliwosci swojej jest je-
dynym rodzajem poznania, ktére wszelkiej innej syntezie nadaje realno$é; wigc ta, jako
poznanie a priori, przez to tylko osiaga prawde (zgodno$¢ z przedmiotem), ze nie mieéci
w sobie nic innego procz tego. co jest konieczne do syntetycznej jednosci do$wiadczenia
w ogdle.

Najwyisza wigc zasadg wszystkich sadéw syntetycznych jest: kazdy przedmiot zalezy
od koniecznych warunkéw syntetycznej jednosci rozmaitych szczegéléw ogladu w moz-
liwym doswiadczeniu.

Tym to sposobem stajg si¢ mozliwymi syntetyczne sady a priori, gdy formalne warun-
ki apriorycznego ogladu, syntez¢ wyobraini, i konieczng jej jedno$¢ w apercepcji trans-
cendentalnej odnosimy do motzliwego poznawania doswiadczalnego w ogole, i powiada-
my: warunki mozliwosci doswiadczenia w ogole sy zarazem warunkami mozliwosci przed-
miotdw doSwiadczenia, i dlatego posiadaja przedmiotows wazno$¢ w syntetycznym sadzie
a priori.

Systematu zasad czystego rozsadku rozdzial trzeci. Systematyczne przedstawienie wszyst-
kich syntetycznych zasad czystego rozsadku

Ze w ogole istniejg gdziekolwiek zasady, nalezy to przypisa¢ jedynie czystemu roz-
sadkowi, ktory jest nie tylko wladza prawidet wzgledem tego, co si¢ dzieje, lecz samym
zrédtem zasad, wedle ktérych wszystko (co nam jeno jako przedmiot ukazywaé si¢ moie)
z koniecznoéci zalezy od prawidel, gdyz bez nich nigdy by zjawiskom nie mogto przystu-
giwa¢ poznanie odpowiadajacego im przedmiotu. Nawet prawa przyrody, rozwazane jako
zasady empirycznego uzytkowania z rozsgdku, mieszcza w sobie réwnocze$nie wyrazenie
koniecznosci, a wiec co najmniej przypuszczenie okreslenia, ktére wyplywa z powodéw,
waznych a priori i przed wszelkim do$wiadczeniem. Atoli wszystkie bez rownicy pra-
wa przyrody zalezne s od wyzszych zasad rozsadku, poniewaz zastosowujg je tylko do
poszczegblnych wypadkéw zjawiska. Te tylko zatem wylacznie daja pojecie, zawierajg-
ce warunek i jakby wykltadnik prawidla w ogéle; doswiadczenie za$ daje wypadek jeno,
zalezny od prawidta.

Nie moze by¢ w tym wlasciwie zadnego niebezpieczenistwa, ze tylko zasady empi-
ryczne poczytuje si¢ za zasady czystego rozsadku, lub tez na odwrét; koniecznoéé bowiem
wedlug pojeé; odznaczajaca te drugie, a jej brak w jakim badZ twierdzeniu empirycznym,
chociazby nawet mialo wazno$¢ powszechng, dostrzec tatwo, wicc bez trudu ustrzec si¢
mozna takiego pomieszania. Sg atoli czyste zasady a priori, keoérych przeciez nie chcialbym
podawa¢ za wiasciwe czystemu rozsadkowi, dlatego, ze wydobyte zostaly nie z czystych
poje¢, lecz z czystych ogladéw (lubo za posrednictwem rozsadku); rozsadek zas$ jest wia-
dzg poje¢. Matematyka ma takie zasady, lecz ich zastosowanie do do$wiadczenia, wigc
ich wazno$¢ przedmiotowa, owszem mozliwo$é¢ takiego syntetycznego poznania a priori
(ich dedukcja) opiera si¢ przeciez zawsze na czystym rozsadku.

Stad do moich zasad nie wlicze zasad matematyki, ale wlicze te, na kedrych opiera si¢
a priori ich mozliwo$¢ i przedmiotowa wazno$¢, ktére zatem nalezy uwaza¢ za naczelne
zasady tych zasad [Principien dieser Grundsiitze], — i przejde od pojec¢ do ogladu, nie za$
od oglgdu do pojeé.

W zastosowaniu czystych poje¢ rozsadkowych do motzliwego do$wiadczenia, uzycie
ich syntezy jest albo matematyczne, albo dynamiczne, gdyz rozciaga si¢ juz to na oglgd
tylko, juz to na istnienie zjawiska w ogdle. Aprioryczne warunki ogladu sg atoli co do
mozliwego doéwiadczenia na wskro$ konieczne; a warunki istnienia przedmiotéw mozli-
wego empirycznego ogladu same w sobie sa tylko przypadkowe. Stad zasady uzycia ma-
tematycznego s3 bezwarunkowo konieczne, tj. brzmia apodyktycznie; zasady za$ uzycia
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dynamicznego beda mie¢ wprawdzie takze znamie apriorycznej koniecznosci, lecz tylko
pod warunkiem empirycznego myélenia w do$wiadczeniu, wige tylko posrednio i nie
wprost, a zatem nie beda zawieraly owej bezpoéredniej oczywistosci (bez szkody wszelako
ich pewnoéci odnoszonej powszechnie do do$wiadczenia), jaka tamtym jest wlasciwa.
Ale to lepiej da si¢ oceni¢ przy zamknieciu tego systematu zasad.

Wykaz kategorii daje nam catkiem naturalng wskazéwke co do wykazu zasad, gdyz te
s jedynie prawidlami przedmiotowego uzycia pierwszych. Wedlug tego wszystkie zasady
czystego rozsadku sg to:

1. Pewniki [Axiomen] ogladania

2. Antycypacje [Przypustniki] spostrzegania

3. Analogie [Podobieristwa] do$wiadczenia

4. Wymagalniki [Postulate] empirycznego myslenia w ogole

Nazw tych dobratem przezornie, aby nie zatrze¢ réznic co do oczywistosci i sposobu
stosowania tych zasad. Niebawem atoli okaze sig, ze co si¢ tyczy zaréwno oczywistosci jak
i apriorycznego okreélania zjawisk wedtug kategorii ilosci i jakosci (gdy si¢ baczy na forme
tychze), zasady ich tym si¢ mianowicie wyrdiniajg od zasad dwu innych kategorii, ze tamte
moga osiggna¢ pewnos¢ naoczng [intuitywna], te za$ tylko pojeciows [dyskursywna], lubo
i jedne i drugie — zupelng. Tamte wigc nazwe matematycznymi, te za$ dynamicznymi
zasadami'®’. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w pierwszym razie nie mam zasad matematyki,
a w drugim zasad ogdlnej (fizycznej) dynamiki na widoku, lecz tylko zasady czystego
rozsgdku w stosunku do zmystu wewngtrznego (bez réznicy danych w nim wyobrazen),
przez ktére otrzymuja wszystkie tamte swa mozliwos¢. Nazywam je wige tak raczej ze
wzgledu na zastosowanie niz na ich tre$¢; i przechodze do ich rozwazania w tym samym
porzadku, jak zostaly wymienione w wykazie.

1) Pewniki ogladania

Zasady ich jest: Wizystkie oglgdy sa to wielkosci ekstensywne!0810°,

DOWODZENIE

Wszystkie zjawiska zawierajg, co do formy, jaki$ oglad w przestrzeni i czasie, bedacy
dla nich w ogdle podstawg aprioryczng. Nie moga wigc by¢ ujete, tj. wejs¢ do empirycznej
$wiadomodci inaczej, jak tylko za posrednictwem syntezy rozmaitych szczegdtdw, przez
ktéra wytwarzaja si¢ wyobrazenia okreslonej przestrzeni lub okre$lonego czasu, tj. za
posrednictwem zlozenia jednorodnych czynnikéw i uswiadomienia syntetycznej jedni tej
rozmaitosci (jednorodnodci). Otdz $wiadomo$¢ urozmaiconej jednorodnosci w ogladzie
w ogdle, o ile przez to dopiero mozliwym si¢ staje wyobrazenie pewnego przedmiotu, jest
pojeciem pewnej wielko$ci (quantum). A zatem nawet spostrzezenie jakiego$ przedmio-
tu, jako zjawiska, umozliwia si¢ tylko przez ¢z syntetyczna jedni¢ rozmaitoéci danego

107/szelkie polgczenie (conjunctio) jest albo zlozeniem (compositio), albo powigzaniem (nexus). Pierwsze jest
synteza rozmaitych szczegolow, nie koniecznie nalezqcych do siebie, jak np. dwa tréjkaty, na ktére podzielony
zostanie kwadrat przez przekatnia, same przez si¢ nie koniecznie nalezg do siebie; takg tez jest synteza jednorod-
nych czynnikéw we wszystkim, co moie by¢ rozwazane matematycznie (a tg syntezg znowuz mozna podzieli¢ na
nagromadzenie [Aggregation] i zespolenie [Coalition], z ktérych pierwsze zwraca si¢ ku wielkoéciom ekstensyw-
nym, a drugie ku intensywnym). Powigzanie za$ (nexus) jest to synteza rozmaitych szczeg6tow, o ile te koniecznie
nalezq do siebie, jak sp. przypadto$¢ do jakiej$ substancji, lub skutek do przyczyny, — a zatem wyobrazane bywaja
jako cho¢ niejednorodne, a przeciez a priori polaczone; takie polaczenie, ze jest dowolne, nazywam wicc dyna-
micznym, gdyz dotyczy polaczenia w istnieniu rozmaitosci (tg znéw syntezg mozna podzieli¢ na fizyczng zjawisk
migdzy sobg, i metafizyczng — ich polaczenie a priori we wladzy poznawczej). [Tej uwagi nie ma w pierwszym
wydaniu — przyp. thum]. [przypis autorski]

18 Zasadq ich jest: Wizystkie oglady sq to wielkosci ekstensywne — w pierwszym wydaniu: ,Zasada czystego
rozsgdku: Wszystkie zjawiska sg co do swego ogladu wielkosciami ekstensywnymi”. [przypis ttumacza]

19wielkosci ekstensywne — aieby czytelnik nie mozolit si¢ na préino, winien pamigtal, ze kategoria ,ilo-
$ci” zawiera w sobie zaréwno pojecia liczbowe jak i przestrzenne, a wicc i ,wielkosci”. Kant na jedno i drugie
uzywa najczeéciej wyrazu Grdsse, jako ogolniejszego. Trzeba tez uwaiad, ze raz si¢ méwi o szczegétach okreslo-
nych (quanta), drugi raz o pojeciu ogblnym (quantitas). W liczbowym rozumieniu nazwatem quantum, idac za
Trentowskim, ,ilostky” (na podobieristwo wyrazéw: jednostka, calostka); ale w znaczeniu przestrzennym nie
moglem si¢ zdecydowa¢ na ,wielkostke”, ani na ,lik” uzyty przez Jézefa Kremera, bo wyraz ten juz prawie tylko
w zwrocie: ,bez liku” jest zrozumialy; i musialem uciec si¢ do wyrazen zlozonych, gdzie przeciwstawienie quan-
tum i quantitas byto nieodzowne. Wyrazéw intensywny i ekstensywny nie spolszczytem na wzér Trentowskiego:

rozpigty i napigry. [przypis redakeyjny]
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zmyslowego ogladu, przez co pomyslang zostaje jedno$¢ zlozenia urozmaiconej jedno-
rodnosci w pojeciu jakiej$ wielkosci; tj. zjawiska ogdtem sg wielko$ciami, i to wielkosciami
ekstensywnymi, poniewaz jako oglady w przestrzeni lub czasie musza by¢ wyobrazone przez
t¢ samg synteze, przez kedrg okreslane sg przestrzen i czas w ogéle!!®.

Wielkoscig ekstensywng nazywam taka, w ktdrej wyobrazenie czgsci wytwarza moz-
liwo$¢ wyobrazenia caloéci (a wigc je koniecznie poprzedza). Nie moge sobie wyobrazi¢
zadnej linii, cho¢by najmniejszej, nie kreslac jej w myéli, tj. nie wytwarzajac z jednego
punktu kolejno wszystkich cz¢sci i tym dopiero sposobem unaoczniajac ten oglad. Tak
samo rzecz si¢ ma z kazdym by najmniejszym czasem. Wystawiam sobie w nim tylko
kolejne nastepstwo jednej chwili po drugiej, przez co wytwarzajg si¢ wszystkie czastki
czasu i przez ich dodanie do siebie wreszcie — pewna okreslona wielko$¢ czasu. A po-
niewaz golym ogladem we wszystkich zjawiskach jest albo przestrzen, albo czas, wigc
kazde zjawisko jako oglad jest wielkoscig ekstensywna, gdyz tylko przez kolejng synteze
(czedci z czedcig) w ujeciu moze zostaé poznane. Wszystkie zjawiska tedy sa juz ogladane
jako nagromadzenia (mnogo$¢ danych poprzednio czgsci), co nie zdarza si¢ z wielko$cia-
mi kazdego rodzaju, lecz z takimi jeno, ktére przez nas s3 wyobrazane i ujmowane jako
wielko$ci ekstensywne.

Na tej kolejnej syntezie wyobrazni wytwoérczej, w wytwarzaniu ksztaltdw, opiera si¢
matematyka rozciaglosci (geometria) ze swymi pewnikami, wyrazajacymi warunki zmy-
stowego ogladania a priori, pod ktérymi jedynie moze si¢ uskuteczni¢ schemat czystego
pojecia zjawiska zewnetrznego; np. miedzy dwoma punktami mozna przeprowadzi¢ jedna
tylko lini¢ prostg; dwie linie proste nie zamykaja przestrzeni itd. To sg pewniki, dotyczace
wiadciwie tylko poszezegdlnych wielkosci (quanta) jako takich.

Ale co sig tyczy samej wielkoéci (quantitas) tj. odpowiedzi na pytanie: jak wielkim co$
jest? — to nie ma w tej mierze we wlasciwym rozumieniu zadnych pewnikéw, chociaz
te i owe z pomiedzy takich twierdzen sg syntetycznie bezposrednio pewnymi (indemon-
strabilia [=twierdzenia, ktorych sie nie dowodzi]). Bo ze réwne dodane do réwnego lub
od niego odjgte daje w wyniku takie réwne!ll, s3 to zdania analityczne, gdyz jestem
bezpoérednio $wiadom tozsamosci jednego wytwarzania wielkosci z drugim; pewniki za$
powinny by¢ zdaniami syntetycznymi a priori. Natomiast oczywiste zdania stosunkéw
liczbowych sg wprawdzie istotnie syntetycznymi, ale nie powszechnymi, jak twierdzenia
geometryczne, i wiadnie tez dlatego nie — pewnikami, lecz moga by¢ nazwane formutami
liczbowymi. Ze 7+ 5 = 12, to nie jest zdanie analityczne. Bo ani w wyobrazeniu 7, ani
w §, ani w wyobrazeniu zlozenia obu nie wystawiam sobie liczby 12 (ze W dodawaniu obu
liczb powinienem ja sobie pomysleé, o tym tu nie méwimy, bo w sadzie analitycznym
o to jedynie chodzi, czy w wyobrazeniu podmiotu myslowo mieszcz¢ istotnie orzeczenie).
Ale chociaz jest ono syntetycznym, to jest przeciez tylko zdaniem jednostkowym. O ile
tu patrzy si¢ tylko na syntez¢ jednorodnych szczegdléw (jednostek), synteza dokonad sie
moze w jeden-jedyny sposéb, jakkolwiek uzycie tych liczb jest potem powszechne. Kiedy
powiadam: trzema iniami, z ktérych dwie, razem wzicte, s3 wigksze od trzeciej, daje si¢
narysowaé trojkat; to mam tu jedynie czynno$¢ wytworczej wyobrazni, ktora moze kre-
sli¢ linie wigksze i mniejsze oraz kaza¢ si¢ im zbiega¢ pod wszelakimi dowolnymi katami.
Przeciwnie liczba 7 mozliwg jest tylko w jeden-jedyny sposdb, tak samo jak liczba 12, wy-
tworzona przez syntez¢ 7 z 5. Takie tedy zdania nalezy nazywa¢ nie pewnikami (inaczej
bowiem byloby ich nieskoriczenie wiele), lecz formutami liczbowymi.

Owa transcendentalna zasada matematyki zjawisk pozwala naszemu poznawaniu a
priori znacznie si¢ rozszerzy¢. Ona to bowiem jedynie sprawia, ze czysta matematyka
z caly swa Scisloscig daje si¢ stosowaé do przedmiotéw doswiadczenia, co bez tej zasady
nie byloby weale jasnym samo przez si¢, owszem powodowalo niejedng juz sprzecznoéé.
Zjawiska nie sa weale rzeczami samymi w sobie. Oglad empiryczny jest mozliwym tylko
za pomocy czystego (przestrzeni i czasu); co zatem mowi geometria o tym ogladzie, waz-

W0Wizystkie zjawiska zawierajq. .. — ustep od: ,Wszystkie zjawiska (...)” do ,,(...) przestrzen i czas w ogole”
jest dodatkiem drugiego wydania. [przypis thumacza]

Wydwne dodane do réwnego lub od niego odjete daje w wyniku takze réwne — Kant ma tu niewatpliwie na
mysli taki np. pewnik: . @ = b,a+c =b+c;2.a = b, a —c = b — c. Dlatego tez uiyl w polaczeniu
zdari wyrazu oder, bo wystawial sobie jeden przypadek lub tei drugi. (Objaénienie S. Dicksteina w licie do
tlumacza). [przypis redakeyjny]
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nym jest takze bezsprzecznie o tamtym, a takie wybiegi, jakoby przedmioty zmystowe
nie zgadzaly si¢ z prawidlami konstrukeji w przestrzeni (np. nieskoniczonej podzielnosci
linij lub katéw), musza zamilkngé. Przez nie bowiem odmawia si¢ przestrzeni, a z nig
zarazem calej matematyce — waznosci przedmiotowej, i nie wie si¢ juz zgola, dlaczego
i jak dalece ma by¢ stosowana do zjawisk. Synteza obszaréw przestrzennych i czaséw,
jako istotnej formy wszelkiego ogladania, jest tym, co umozliwia zarazem ujgcie zjawi-
ska, wigc wszelkie zewnetrzne do$wiadczenie, a zatem wszelkie poznanie przedmiotdw,
i co matematyka w czystym uzyciu udowadnia co do tamtego, to z koniecznosci waznym
jest i co do tego. Wszystkie przeciw temu zarzuty s3 to jeno szermowania [Chicanen]
mylnie pouczonego rozumu, ktéry biednie zamierza przedmioty zmystowe oswobodzi¢
od formalnego warunku zmyslowoéci naszej, 1 wyobraza je, chociaz s3 jeno zjawiskami,
jako przedmioty same w sobie, dane rozsgdkowi; w ktérym to razie nic by o nich poznaé
nie bylo mozna syntetycznie a priori, a wigc i za pomoca czystych pojeé o przestrzenis
umiejetnos¢ zas, to pojecie okreslajaca, mianowicie geometria, nie bytaby nawet mozliwa.

2) Antycypacje spostrzegania

Zasady ich jest: We wszystkich zjawiskach realnosé, bedgca przedmiotem wrazenia, ma
wielkos¢ intensywng, 1. pewien stopieri!'2.

DOWODZENIE

Spostrzeganie jest to $wiadomo$¢ empiryczna tj. taka, w ktdrej jest rownoczesnie
wrazenie. Zjawiska, jako przedmioty spostrzegania, nie s3 czystymi (formalnymi tylko)
ogladami, jak przestrzeni i czas (gdyz te same w sobie nie moga by¢ spostrzegane). Za-
wierajg zatem procz ogladu jeszcze materie do jakiego badZ przedmiotu w ogdle (przez
co wyobrazamy sobie co$ istniejacego w przestrzeni lub w czasie), tj. realno$¢ wrazenia,
a wiec jedynie podmiotowe wyobrazenie, ktérego $wiadomymi staé si¢ mozemy stad tyl-
ko, iz podmiot doznaje na sobie dziatania, — i ktére odnosimy do przedmiotu w ogdle.
Otdz w przejéciu od $wiadomosci empirycznej do czystej mozliwa jest przemiana stopnio-
wa, gdy realno$¢ $wiadomosci catkowicie znika a pozostaje tylko formalna $wiadomosé
(a priori) rozmaitych szczeg(')léw W przestrzeni i czasie, a wiec i synteza wytwarzania
wielko$ci wrazenia, od jego poczatku, czystego ogladu=o, az do jego dowolnej wielkosci.
A poniewaz wrazenie samo w sobie nie jest wcale wyobrazeniem przedmiotowym i nie
napotykamy w nim ogladu ani przestrzeni, ani czasu; przystugiwaé mu przeto bedzie nie
ekstensywna wprawdzie, ale zawsze jaka$ wielko$¢ (a to przez jego ujecie, w ktérym $wia-
domo$¢ empiryczna w pewnym czasie moze urd$¢ z niczego=o do danej sobie miary), to
jest wielkos¢ intensywna, odpowiednio do ktérej trzeba bedzie wszystkim przedmiotom
spostrzegania, o ile ono zawiera w sobie wrazenie, przypisa¢ wielkos¢ intensywng, tj. pe-
wien stopient wplywu na zmyst!13.

Wszelkie poznanie, przez ktdre moge poznad i okresli a priori to, co nalezy do pozna-
nia empirycznego, mozna, nazwaé antycypacja; i bezwatpienia w tym to znaczeniu uzywal
Epikur swego wyrazenia eoamlis! 4. Ale poniewaz jest co$ w zjawiskach, czego nigdy nie
poznajemy a priori i co tez zatem stanowi wlasciwg réznice poznania empirycznego od
apriorycznego, mianowicie wrazenie (jako materia spostrzegania), wiec wynika, z€ jego to
istotnie weale antycypowad nie mozna. Natomiast czyste okreélenia w przestrzeni i czasie,
zaréwno co do ksztattu, jak wielkosci, mogliby$my nazywaé antycypacjami zjawisk, gdyz
one a priori wyobrazaja to, cokolwiek a posteriori danym bywa w doé$wiadczeniu. Przypu-
$ciwszy atoli, ze si¢ co$ przecie znajduje, co daje si¢ a priori poznaé w owym wrazeniu jako
wrazeniu w ogole (chocby jakie$ poszczegdlne wrazenie nie zostato dane); zastugiwatoby
to w wyjatkowym jeno rozumieniu [im ausnehmenden Verstande] na nazwe antycypacii;

W2Zasady ich jest: We wszystkich zjawiskach (...) — w pierwszym wydaniu: ,Zasada, antycypujaca wszystkie
spostrzezenia jako takie, brzmi w ten sposéb: We wszystkich zjawiskach wrazenie i ta realnosé, co mu w przed-
miocie odpowiada (realitas phaenomenon), ma wielkos¢ intensywng, tj. pewien stopien”. [przypis tlumacza]

U3 Spostrzeganie jest to Swiadomos¢ empiryczna... — ustep od: ,Spostrzeganie jest to (...)” do: ,(...) wplywu
na zmyst” jest dodatkiem drugiego wydania. [przypis thumacza]

Udgrponmlis — wedtug Epikura jest to ogdlny obraz pamigciowy, trwajacy w nas, jest to przypominanie sobie
wielu jednorodnych spostrzezedt przedmiotu: xafonuny vonow, uvipny Tov worrdus tkwley Pavévros, jak podaje
Diogenes Laertios w ks. X, 33. Wyobraienie to powstaje w nas woéwczas mianowicie, gdy uzywamy wyrazu,
ktérym sie oznacza dany przedmiot. [przypis redakcyjny]
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dziwnym si¢ bowiem wydaje, ze si¢ wyprzedza doswiadczenie w tym wiasnie, co dotyczy
jego materii, ktérg tylko z niego mozna zaczerpnal. I tak si¢ ma tu rzecz istotnie.

Ujecie, za pomocg wrazenia jedynie, wypelnia tylko chwile (jezeli zwlaszcza nie bio-
re pod uwage kolejnego nastgpstwa wielu wrazen). Wiec jako co$ w zjawisku, czego
ujecie nie jest weale kolejny synteza, idacg od czesci do catego wyobrazenia, nie ma
weale wielkosci ekstensywnej; brak wrazenia w tejie chwili wyobrazalby ja jako pusta,
zatem=o. Otdz tym, co w ogladzie empirycznym odpowiada wrazeniu, jest realno$¢ (re-
alitas phaenomenon), co brakowi tegoz — przeczeniem=o. Kazde atoli wrazenie ulegaé
moze uszczupleniu, tak ze moze male¢, i tym sposobem powoli znikaé. Stad pomiedzy
realno$cia w zjawisku i przeczeniem istnieje ciggla [nieprzerwana] tacznoé¢ wielu moz-
liwych wrazed posrednich, kedrych réznica migdzy soba jest wcigz mniejsza od réznicy
mi¢dzy danym wrazeniem a zerem, czyli calkowitym przeczeniem. To znaczy: czynnik
realny w zjawisku ma zawsze jaka$ wielko$¢, keérej jednak nie znajdujemy w ujeciu, gdy
to odbywa si¢ przy pomocy wrazenia tylko w jednej chwili, a nie przy pomocy kolejnej
syntezy wielu wrazen, wigc nie idzie od czesci do calo$ci, — ma zatem jaka$ wielkos¢,
lecz nie ekstensywna.

Otz t¢ wielko§é, ktéra ujmujemy tylko jako jednostke, i w ktérej wielos¢ tylko
przez przyblizenie do przeczenia=o moze by¢ wyobrazona, nazywam wielkoscig inten-
sywng. A wicc realno$¢ w zjawisku ma wielko$¢ intensywna, tj. pewien stopied. Jesli
te realno$¢ rozwaza si¢ jako przyczyng (czy to wrazenia, czy innej realnoéci w zjawisku,
np. zmiany), to stopien realnosci jako przyczyny nazywa si¢ momentem, np. momentem
cigzkodci, a to dlatego, ze stopient oznacza tu wielko$é, keérej ujecie nie jest kolejne, lecz
chwilowe tylko. Ale to poruszam tutaj mimochodem tylko, gdyz zajmowaé si¢ przyczy-
nowoscig nie mam jeszcze obecnie potrzeby.

I tak tedy kazde wrazenie, wicc i kazda realno$¢ w zjawisku, jakkolwiek bylaby mata,
posiada pewien stopien, tj. wielko$¢ intensywna, mogaca wciaz jeszcze si¢ uszczuplad,
i migdzy realno$cig a przeczeniem jest ciggla laczno$é mozliwych realnoéci i mozliwych
mniejszych spostrzezen. Kazda barwa, np. czerwona, ma pewien stopien, ktéry jakkolwiek
bylby malym, nigdy nie jest najmniejszym; i tak tez rzecz si¢ ma wszedzie z cieplem,
z momentem ci¢zkosci itd.

Whasno$¢ wielkosci szczegdtowych, wedle ktérej zadna w nich czg$¢ nie jest motzli-
wie najmniejsza (zadna cz¢$¢ nie jest pojedyncza), zowie si¢ ich ciggloscig [ Continuitit].
Przestrzeri i czas s3 to quanta continua [=wielkosci ciagle], gdyz 7adna ich cz¢$¢ nie mo-
ze by¢ dang bez zamknigcia jej w granice (punkty i chwile), a wigc tak jeno, iz ta cz¢éé
jest sama znowuz przestrzenig lub czasem. Przestrzen zatem sklada si¢ tylko z obszaréw
przestrzennych, czas — z czaséw. Punkty i chwile s3 jeno granicami, tj. miejscami ich
$cie$nienia; miejsca atoli wskazujg zawsze z gory na owe oglady, ktére maja si¢ ograniczy¢
czyli okresli¢, a z samych tylko miejsc, jako ze sktadowych czgsci, ktdre by mogly by¢ da-
ne jeszcze przed przestrzenia i czasem, niepodobna zlozy¢ ani przestrzeni ani czasu. Takie
wielkosci nazwaé tez mozna plyngcymi fliessende], poniewaz synteza (wyobrazni wytwor-
czej) w ich wytwarzaniu jest pochodem w czasie, ktérego ciagtoé¢ zwyklo si¢ oznaczaé
zwlaszcza wyrazeniem plynienia (uplywu).

Wszystkie zjawiska w ogdle sa to zatem wielkosci ciggle, czy to wedlug ich ogladu,
jako ekstensywne, czy tez wedlug spostrzezenia tylko (wrazenia, a stad realnosci), ja-
ko intensywne wielko$ci. Jezeli synteza rozmaitych szczegdléw zjawiska przerywa sie, to
bedziemy mieli nagromadzenie [Aggregat] wielu zjawisk, nie za$ zjawisko we wlasciwym
znaczeniu jako quantum; nagromadzenie bowiem powstaje nie wskutek samego dokony-
wania wytwdrczej syntezy pewnego rodzaju, lecz wskutek powtarzania ciagle przerywanej
syntezy. Kiedy 13 talaréw nazywam pewnym quantum pieni¢dzy, to uzywam tej nazwy
o tyle stusznie, ze rozumiem przez to zawarto$¢ grzywny czystego srebra, ktéra jest badz
co badz wielkoscig ciagla, gdzie zadna cz¢$¢ nie jest najmniejsza, lecz kazda cz¢$é mo-
glaby wytworzy¢ kawalek pieni¢zny, ktéry by zawierat w sobie zawsze materie do jeszcze
mniejszych. Ale jezeli przez owa nazwe rozumiem 13 okraglych talaréw, jako tylez monet
(bez wzgledu na to, jaka w nich jest zawarto$¢ srebra), to niestosownie nazywam to ja-
kim$ quantum talaréw, lecz muszg¢ je mianowal nagromadzeniem [agregatem] tj. pewna
liczbg pieniedzy. A poniewaz podstawg wszelkiej liczby jest jednostka, wigc zjawisko jako
jedno$¢ jest pewnym quantum, a jako takie jest zawsze czyms ciaglym [continuuml].
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Jezeli tedy wszystkie zjawiska, rozwazane czy to jako ekstensywne czy jako intensyw-
ne, sg wielkoéciami cigglymi, to i zdanie, ze wszelka tez zmiana (przejscie jakiej$ rzeczy
z jednego stanu w inny) jest ciagly, fatwo by tu udowodni¢ z matematyczng oczywisto-
$cia, gdyby przyczynowo$¢ zmiany w ogdle nie lezala catkowicie poza granicami filozofii
transcendentalne;j i nie domagala si¢ zasad empirycznych. Bo ze jest mozliwg jaka$ przy-
czyna, co by zmieniala stan rzeczy, tj. czynila je odwrotnikiem pewnego danego stanu,
o tym rozsadek nie daje nam a priori zadnej wiadomoéci, nie tylko dlatego, ze zgota nie
pojmuje mozliwosci takiej (gdyz tej jedni brak nam w wielu poznaniach a priori), lecz
i dlatego, ze zmienno$¢ dotyka pewnych jeno okreslen zjawisk, o jakich do$wiadczenie
jedynie pouczy¢ moze, gdy tymczasem jej przyczyna miesci si¢ w czynniku niezmiennym.
A poniewaz nie mamy tu nic przed soba, czym by$my postuzy¢ si¢ mogli, procz czystych
zasadniczych poje¢ wszelkiego moiliwego doéwiadczenia, w kedrych nie powinno by¢
nic empirycznego; to, by nie naruszy¢ jedno$ci systematu, nie mozemy tu wyprzedzaé
ogolnego przyrodoznawstwa, opartego na pewnych zasadniczych doswiadczeniach.

Mimo to nie brak nam dowodéw wielkiego wplywu, jaki ma ta nasza zasada, — w an-
tycypowaniu spostrzezent i w dopelnianiu nawet ich niedostatku tak dalece, ze przecina
ona droge wszystkim mylnym wnioskom, jakie by stad wyciagnaé chciano.

Jezeli wszelka realno$¢ w spostrzezeniu ma pewien stopier, miedzy kedrym a prze-
czeniem znajduja si¢ nieskoniczone schody coraz to mniejszych stopni, a jednak kazdy
zmyst musi mie¢ pewien okre$lony stopient odbierania wrazen; wigc jest niemozliwym
zadne spostrzezenie, a zatem i zadne do$wiadczenie, ktére by wykazywato catkowity brak
wszelkiego realnego czynnika w zjawisku, czy to bezpoérednio czy poérednio (jakimi
badz wykretasami we wnioskowaniu), tj. z do$wiadczenia nie mozna nigdy wyciagnaé
dowodu o pustej przestrzeni albo o pustym czasie. Bo po pierwsze, catkowitego braku
czynnika realnego w ogladzie zmyslowym nie mozna nawet spostrzec, a po wtére, nie
mozna go wywnioskowa¢ z zadnego poszczegdlnego zjawiska ani z réznicy stopnia je-
go realnosci, czyli nie wolno go nigdy przyja¢ dla wyjasnienia zjawiska. Bo chociaz caly
oglad pewnej przestrzeni lub czasu jest na wskro$ realny, tj. zadna ich cz¢$¢ nie jest pusta,
to przecie, poniewaz kazda realno$¢ ma swéj stopien, ktéry wobec niezmienionej wiel-
koéci ekstensywnej zjawiska moze poprzez niezliczone schody male¢ az do nicestwa (do
pustki), muszg istnie¢ nieskoniczenie rozmaite stopnie, ktérymi by sie wypelnialy prze-
strzen i czas, a wielko$¢ intensywna musi méc by¢ w rozmaitych zjawiskach mniejsza lub
wicksza, jakkolwiek wielkoé¢ ekstensywna ogladu pozostaje jednakows.

Podamy na to przyklad. Prawie wszyscy przyrodoznawcy, spostrzegajac wielka réznice
ilodci materii réznego rodzaju w tej samej objetoéci (juz to wskutek momentu cigzko-
$ci czyli wagi, juz to wskutek momentu oporu wzgledem innych ruchomych materii),
whnioskujg z tego jednogloénie, ze objetos¢ ta (wielkos¢ ekstensywna zjawiska) musi by¢
we wszystkich materiach pustg, lubo w rozmaitej mierze. Ale ktéremuz z tych po wigk-
szej czgsci matematycznych i mechanicznych przyrodnikéw przysztoby kiedy na myél, ze
ten swoj wniosek oparli jedynie na zalozeniu metafizycznym, ktérego tak niby bardzo
unikaja? przyjmujac, ze czynnik realny w przestrzeni (nie cheiatbym go nazwaé nieprze-
nikliwoécig lub cigzarem, bo to s pojecia empiryczne) wszedy jest jednakowy i daje si¢
wyrdzni¢ tylko wedlug wielkosci ekstensywnej, tj. wedlug mnogoéci. Temu zatozeniu, ku
ktéremu nie mogli mie¢ zadnej podstawy do$wiadczalnej, ktére zatem jest tylko metafi-
zyczne, przeciwstawiam dowdd transcendentalny, ktéry nie zamierza wprawdzie wyjasnié
réznicy w wypelnianiu przestrzeni, ale catkowicie usuwa rzekomg konieczno$é owego
zalozenia, iz wspomnianej réznicy nie mozna wyjasni¢ inaczej, jak tylko przez przyjecie
pustych przestrzeni, — i ma t¢ zaletg, Ze przynajmniej uzycza rozsadkowi swobody po-
mysélenia sobie owej réznicy w inny sposéb, gdyby dla wyjasnienia przyrody konieczng
si¢ okazata jaka$ hipoteza. Widzimy bowiem, ze chociazby jednakowe przestrzenie wy-
pelnione byly calkowicie réznorodnymi materiami tak, iz w zadnym z dwu nie byloby
punktu, w keérym by nie mozna bylo odnalezé obecnosci materii; to przeciez kazdy czyn-
nik realny posiada, przy tej samej jakoéci, pewien stopien (oporu czyli wazenia), ktory
bez zmniejszenia wielkosci ekstensywnej czyli mnogosci moze maleé¢ w nieskoficzonoéé,
zanim przejdzie w pustke i zniknie. I tak jakie$ zgeszczenie, wypelniajace pewna prze-
strzen, np. cieplo, i w takiz sposob kazda inna realnoé¢ (w zjawisku), nie pozostawiajac
weale pusta by najmniejszej nawet czastki przestrzeni tej, moze w stopniach swoich male¢
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w nieskoriczono$¢, a przeciez tymi mniejszymi stopniami tak samo wypelniaé, jak wigk-
szymi — inne zjawiska. Zamiarem moim nie jest tu zgola utrzymywad, ze tak istotnie
rzecz si¢ ma z réznorodnymi materiami, wedlug ich ciezaru wladciwego, lecz tylko do-
wies¢ z zasady czystego rozsadku, iz przyroda spostrzezen naszych umotzliwia taki sposob
objasnienia, i Ze mylnie przyjmuja czynnik realny zjawiska za jednakowy co do stopnia,
a za rozny tylko co do nagromadzenia [Aggregation] i jego wielkosci ekstensywnej, oraz
ze to twierdzg jakoby na mocy zasady rozsadku a priori.

Wszelako ta antycypacja spostrzezenia dla badacza, obytego z rozmy$laniem trans-
cendentalnym i przez to trzymajacego si¢ na ostrozno$ci, ma zawsze w sobie co$ razacego
i budzi w tej mierze pewna watpliwos¢, jakoby rozsadek moégt antycypowaé takie synte-
tyczne zdania, jakim jest zdanie o stopniu wszelkiej realnosci w zjawiskach, a wigc i zdanie
o motzliwodci réznicy wewnetrznej wrazenia samego, choé si¢ usunie na bok empiryczng
jego jako$¢é; stad warto zajad si¢ jeszcze rozwigzaniem pytania: jakim sposobem moze tu
rozsadek orzekaé syntetycznie a priori o zjawiskach, i antycypowal je w tym nawet, co
wlhasciwie i jedynie jest empirycznym, mianowicie co dotyczy wrazenia.

Jakos¢ wrazenia jest zawsze tylko empiryczna i nie moze by¢ zgola wyobrazona a priori
(np. barwy, smak itd.) Atoli czynnik realny, odpowiadajacy wrazeniom w ogéle, w prze-
ciwiedistwie do przeczenia= 0, wyobraza tylko co$, czego pojecie miesci w sobie byt,
i oznacza jeno syntez¢ w empirycznej $wiadomoséci w ogéle. Mianowicie w zmysle we-
wnetrznym $wiadomos$¢ empiryczna moze si¢ wznosi¢ od o do kazdego wyzszego stopnia,
tak ze wielko$¢ ekstensywna ogladu (np. o$wietlona powierzchnia) wzbudza réwnie wiel-
kie wrazenie, jak nagromadzenie [Aggregat] wielu innych (slabiej o$wietlonych) razem.
Moina wigc catkiem nie zwazaé na ekstensywng wielko$¢ zjawiska, a jednak przy samym
tylko wrazeniu w jednej chwili wyobrazi¢ sobie syntez¢ réwnomiernego wzmagania si¢
od zera az do danej empirycznej $wiadomosci. A zatem wszystkie wrazenia, jako takie,
dane bywaja wprawdzie tylko a posteriori, ale ich wlaSciwo$¢, ze majg pewien stopied,
motzna poznaé a priori. Rzecz godna zastanowienia, ze co wielkosci w ogdle mozemy
poznaé a priori tylko jedng-jedyna jakosé, mianowicie ciaglo$é, a co do wszelkiej jakosci
(czynnika realnego zjawisk) nic wiecej a priori procz intensywnej wielkosci, mianowicie, ze
majg pewien stopied, wszystko inne pozostawia si¢ doswiadczeniu.

3) Analogie do$wiadczenia

Zasadg ich jest: Doswiadczenie mozliwym jest tylko wskutek wyobrazenia o koniecznym
powigzaniu z sobg wrazen's.

DOWODZENIE

Dos$wiadczenie jest poznawaniem empirycznym, tj. poznawaniem, okreslajacym przed-
miot za pomocg spostrzezerl. Jest ono zatem synteza spostrzezen, ktora nie jest sama
zawarta W spostrzeganiu, lecz zawiera w sobie syntetyczng jednie rozmaitych szczegd-
tow w $wiadomosci, stanowiaca czynnik istotny poznania przedmiotéw zmystowych tj.
dos$wiadczenia (nie tylko ogladu lub wrazenia zmystowego). Otéz w do$wiadczeniu, spo-
strzezenia przylaczaja si¢ do siebie przypadkowo tylko, tak ze konieczno$¢ ich powigza-
nia nie widnieje, ani widnie¢ nie moze z samychze spostrzezenl, gdyz ujecie jest tylko
zestawieniem rozmaitych szczegdtéw zmyslowego ogladu, ale nie napotyka si¢ w nim
wyobrazenia o koniecznoéci polaczonego istnienia zjawisk, zestawionych ze sobg przez
nie, w przestrzeni i czasie. Ale poniewaz do$wiadczenie jest poznaniem przedmiotdw za
pomocy spostrzezent; wicc ma by¢ w nim wyobrazony stosunek w istnieniu rozmaitosci,
nie tak jak ona zestawiona bywa w czasie, ale jak jest w czasie przedmiotowo, a czasu
samego nie mozna spostrzegad; zatem okreslenie istnienia przedmiotéw W czasie moze
si¢ dokona¢ jedynie przez polgczenie w czasie w ogéle, czyli tylko przez faczace a prio-
7i pojecia. A ze te zawsze prowadzy za sobg zarazem konieczno$é, wigc doswiadczenie
mozliwym jest tylko w skutek wyobrazenia o koniecznym powigzaniu spostrzezen!'s.

W5 Zasady ich jest: Doswiadczenie mozliwym jest (...) — w pierwszym wydaniu: ,Ogoélna zasada ich jest:
Wszystkie zjawiska, co do swego istnienia, zaleine sg a priori od prawidel okreslenia ich stosunku wzajem-
nego w czasie”. [przypis thumacza)

16 Doswiadczenie jest poznawaniem empirycznym (...) — ustep od: ,Do$wiadczenie jest poznawaniem (...)”
do: ,(...) o koniecznym powigzaniu spostrzezen” jest dodatkiem drugiego wydania. [przypis thumacza]
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Trzy sposoby [modi] czasu sg to: trwatosé, nastgpstwo i wspdlistnienie [ Zugleichsein]. Stad
trzy prawidla wszelkich stosunkéw czasowych w zjawiskach, wedle keorych to prawidet
istnienie kazdego ze zjawisk mozna okresli¢ co do jednosci wszelkiego czasu, wyprzedza
wszelkie doswiadczenie i mozliwym je dopiero uczynia.

Ogolna zasada wszystkich trzech analogii polega na koniecznej jednosci apercepciji ze
wzgledu na wszelka moiliwg empiryczng $wiadomo$¢ (spostrzezenie) w kazdym czasie;
zatem, poniewaz tamta jest podstawg a priori, na syntetycznej jednosci wszelkich zjawisk
wedle ich stosunku w czasie. Pierwotna bowiem apercepcja odnosi si¢ do zmyshu we-
wnetrznego (ogdtu wszystkich wyobrazent), a to a priori do jego formy, tj. do stosunku
urozmaiconej empirycznej $wiadomosci w czasie. W pierwotnej apercepcji ma by¢ tedy
zjednoczona cala ta rozmaito$é, wedlug swych stosunkéw czasowych; gdyz orzeka to a
priori transcendentalna ich jedno$¢, od ktérej zalezy wszystko, co do mego (tj. mego jed-
nolitego) poznania winno si¢ liczy¢, a wige co moie staé si¢ dla mnie przedmiotem. Ta
syntetyczna jednos¢ w stosunku czasowym wszelkich spostrzezen, okreslona a priori, jest
wiec prawem orzekajacym, ze wszystkie empiryczne okreslenia czasu muszg si¢ stoso-
wa¢ do prawidet ogélnego okreslenia czasu; analogie za$ doswiadczenia, o ktérych teraz
rozprawiaé mamy, winny by¢ takimi prawidfami.

Zasady te majg w sobie to szczegblnego, ze rozwazajg nie zjawiska i nie syntez¢ ich
empirycznego ogladu, lecz tylko istnienie i ich stosunek wzajemny ze wzgledu na to ich
istnienie. Ot6z sposéb, w jaki co$ w zjawisku si¢ ujmuje, moze by¢ a priori tak okreslony,
ze prawidlo jego syntezy zdota zarazem da¢ a priori ten oglad w kazdym nasuwajacym si¢
empirycznym przykladzie, t. j, wydoby¢ go stamtad. Istnienie atoli zjawisk nie moze zostaé
poznane a priori, a chociaz na tej drodze mogliby$my doj$¢ do wywnioskowania jakiego$
istnienia, nie poznaliby$my go jednak jako okreslone, tj. nie mogliby$my antycypowaéd
tego, czym jego empiryczny oglad rézni si¢ od innych.

Dwie poprzednie zasady, nazwane przeze mnie matematycznymi ze wzgledu na to,
Ze uprawniajg zastosowanie matematyki do zjawisk, rozciagaly si¢ na zjawiska co do ich
mozliwosci tylko i uczyly, jak mogly wedlug prawidet syntezy matematycznej powstawaé
zjawiska zaréwno co do swego ogladu, jak i co do realnego czynnika w ich spostrzega-
niu; stad zaréwno przy jednym, jak przy drugim mogg by¢ uzyte ilosci liczbowe a wraz
z nimi okreslenie zjawiska jako wielkosci. I tak np. mogge stopient wrazen $wiatla stonecz-
nego ztozy¢ z jakich 200000 o$wietlent ksiezycowych i poda¢ go okreslonym a priori, tj.
skonstruowa. Stad tamte zasady moizemy nazwaé ustawodawczymi [constitutive].

Zupelnie inaczej musi si¢ mie¢ rzecz z tymi, ktdre majg a priori podciagnaé pod pra-
widla istnienie zjawisk. Poniewaz bowiem nie da si¢ ono skonstruowaé, wigc rozciggaé
si¢ one beda jedynie na stosunek istnienia i nie moga wyda¢ weale innych zasad jak
tylko kierownicze [regulative]. Niepodobna tu wigc mysle¢ ani o pewnikach, ani o anty-
cypacjach; ale, kiedy dane nam jest jakie$ spostrzezenie w pewnym stosunku czasowym
do innego (cho¢ nieokreslonego), to nie mozna powiedzie¢ a priori, jakie to inne i jak
wielkie spostrzezenie, lecz tylko, jak ono co do istnienia, w tym sposobie [modus] czasu,
polaczone jest koniecznie z tamtym. W filozofii analogie znaczg co$ bardzo odmiennego
niz to, co przedstawiaja w matematyce. W tej s3 to formuly, orzekajace réwno$¢ dwu
stosunkow wielkodciowych i sg zawsze ustawodawczymi, tak ze gdy sa dane trzy czlony
proporcji, to dany jest juz przez to i czwarty, tj. moze by¢ skonstruowany. W filozofii za$
analogia jest réwnoscig nie dwu ilosciowych, lecz jakosciowych stosunkéw, gdzie z trzech
danych cztonéw moge tylko poznaé i a priori podaé stosunek do czwartego, ale nie ren
czwarty czfon sam; posiadam wszakze prawidto do szukania tego czlona w doswiadczeniu
i ceche odnalezienia go w nim. Analogia do$wiadczenia bedzie wige tylko prawidiem,
wedle ktérego ze spostrzezeri ma wynikng¢ jedno$é doswiadczenia (nie spostrzezenie sa-
mo jako oglad empiryczny w ogole); a jako zasada przedmiotéw (zjawisk) mie¢ bedzie
wazno$¢ nie ustawodawczg, lecz kierowniczg tylko. Toz samo powie si¢ réwniez o po-
stulatach empirycznego myslenia w ogéle, dotyczacych i syntezy golego ogladu (formy
zjawiska) i spostrzegania (materii zjawiska) i do§wiadczenia (stosunku tych spostrzezen),
mianowicie, ze s3 one tylko zasadami kierowniczymi i réinig si¢ od matematycznych,
bedacych ustawodawczymi, nie co do pewnoéci wprawdzie, zargczonej i jednym i drugim
apriorycznie, lecz co do rodzaju oczywistosci, tj. co do ich czynnika ogladowego (a wigc
i co do unaocznienia).
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Ale co$my przy wszystkich zasadach syntetycznych zaznaczyli, to i tu szczegélniej
trzeba uwydatnié, a mianowicie, ze analogie te maja znaczenie i wazno$¢ nie jako zasady
transcendentalnego!’, lecz tylko empirycznego uzycia rozsadku, a wiec mogg by¢ dowie-
dzione wylgcznie jako takie, ze zatem zjawiska powinny by¢ podciagane nie pod kategorie
wprost, lecz tylko pod ich schematy. Albowiem, gdyby przedmioty, do ktérych by mialy
by¢ stosowane te zasady, byly rzeczami samymi w sobie, to niepodobiedistwem byloby co-
kolwiek w nich poznal a priori syntetycznie. Otz sg to przeciez tylko zjawiska, ktdrych
dokladne poznanie, na czym wszystkie zasady aprioryczne ostatecznie musza zakorczy¢,
stanowi wylacznie mozliwe doswiadczenie; a wice celem tych zasad nie moze by¢ co in-
nego jak tylko uwarunkowanie jednosci poznania empirycznego w syntezie zjawisk, a te
pomysle¢ mozna jeno w schemacie czystego pojecia rozsadkowego; jej za$ jedno$é, jako
syntezy w ogole, doprowadza do skutku kategoria, zadnym zmystowym warunkiem nie
$cie$niona. A wigc za pomocy tych zasad uprawnieni bedziemy skladaé zjawiska, tylko
wedlug analogii, z logiczng i ogdlng jednoscia pojeé, a stad w samejze zasadzie postu-
giwaé si¢ wprawdzie kategorig, lecz w wykonaniu (w zastosowaniu do zjawisk) polozy¢
obok schemat jej, niby klucz do jej uzycia, zamiast tegoz uzycia samego a raczej zamiast
kategorii, jako $ciesniajacy warunek, pod nazwg formuly jej uzytkowania.

A. Pierwsza analogia. Zasada trwatosci substancji

Wobec wszelkiej przemiany zjawisk substancia trwa, a jej ilos¢ [Quantum] ani si¢ po-
mnaza ani maleje w przyrodzie''s.

DOWODZENIE

Wszystkie zjawiska sa w czasie, w ktérym, jako podscielisku [Substrat] (jako trwalej
formie ogladu wewnetrznego), jedynie wyobrazona by¢ moie zaréwno spdthytnos¢ [jedno-
czesno$é, Zugleschsein] jak i nastgpstwo [Folge]. Czas zatem, w ktérym ma by¢ pomyélana
wszelka przemiana zjawisk, pozostaje i nie zmienia si¢, poniewaz jest tym, w czym mo-
ze by¢ wyobrazone nastepstwo po sobie i spotbytnos¢ tylko jako ich okreslenia. Otdz
czas sam przez si¢ nie moze by¢ spostrzegany. A wigc w przedmiotach spostrzegania, tj.
w zjawiskach, musi si¢ znajdowaé podscielisko, wyobrazajace czas w ogéle i umozliwia-
jace spostrzeganie wszelkiej przemiany czy jednoczesnodci przez stosunek zjawisk do niej
w ujeciu. Podscieliskiem za$ wszelkiej realnosci, tj. tego, co nalezy do istnienia rzeczy,
jest substancja, wobec ktorej wszystko, co nalezy do istnienia, moze by¢ pomyslane tylko
jako okreslenie. A zatem czynnikiem trwalym, w stosunku do ktérego moga by¢ jedynie
okre$lone wszystkie stosunki czasowe zjawisk, jest substancja w zjawisku, tj. realno$¢ je-
go, co jako podscielisko wszelkiej przemiany pozostaje zawsze tym samym. A poniewaz
ta w istnieniu nie moze si¢ przemieniaé, wiec jej iloé¢ [Quantum] w przyrodzie nie moze
si¢ ani pomnazaé, ani male¢!?®.

Nasze ujecie rozmaitoéci zjawiska jest zawsze kolejne, a zatem zawsze przemienne.
Przy jego jedynie pomocy nie mozemy nigdy okreslié, czy ta rozmaitoéé, jako przedmiot
do$wiadczenia, istnieje rownoczeénie czy tez nast¢puje po sobie, jezeli podstawy jej nie
stanowi co$, co jest zawsze, tj. co$ stalego i trwatego, czego wszelka przemiana i jedno-
czesno$¢ sa po prostu sposobami tylko (modi czasu) istnienia czynnika trwalego. Jedynie
wigc w tym czynniku trwalym motzliwe sg stosunki czasowe (bo wspétbytnosé i kolej-
no$¢ s3 jedynymi stosunkami w czasie), tj. czynnik trwaly jest podscieliskiem samegoi
empirycznego wyobrazenia o czasie, jedynie umozliwiajgcym wszelkie okreSlenie czaso-
we. Trwalo$¢ wyraza w ogdle czas jako ustawiczny wspétzaleinik [corrrelatum] wszelkiego
istnienia zjawisk, wszelkiej przemiany i wszelkich okoliczno$ci. Bo przemiana nie dotyka
samego czasu, tylko zjawisk w czasie (tak jak jednoczesno$¢ nie jest sposobem [modus]
samego czasu, gdyz w nim cze¢dci nie s3 réwnoczesne, lecz wszystkie idg po sobie). Gdyby
si¢ chcialo przypisa¢ samemu czasowi nastgpstwo po sobie, to trzeba by sobie pomysleé
jeszcze inny czas, w ktdrym by to nastgpstwo byto mozliwe. Jedynie tylko wskutek czyn-

Wieranscendentalnego (...) uzycia — wiadciwie: transcendentnego. [przypis thumacza]

"8Wobec wszelkiej przemiany zjawisk substancia trwa (...) — w pierwszym wydaniu: ,Wszystkie zjawiska
zawierajg co$ trwalego (substangje) jako przedmiot sam, a co$ przemiennego jako jego tylko okreslenie, tj. sposob,
w jaki przedmiot istnieje”. [przypis ttumacza]

19 Wizystkie zjawiska sq w czasie (...) — zamiast ustgpu: ,Wszystkie zjawiska sg w czasie (...)” do ,(...) ani
male¢” w pierwszym wydaniu sg zdania nastgpne: , Wszystkie zjawiska s3 w czasie. Ten moze okresla¢ stosunek
w ich istnieniu dwojakim sposobem: albo o ile nastgpujg po sobie, albo o ile s3 rdwnoczesnie. Ze wrgledu na
pierwsze rozwazamy czas jako kolej czasu, ze wzgledu na drugie — jako zakres czasu”. [przypis thumacza]
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nika trwalego osiagga istnienie w rozmaitych cz¢éciach kolei czasu po sobie jaka$ wielkosé,
ktérg nazywamy trwaniem [Dauer]. Bo w samym jeno nastgpstwie istnienie ciagle znika
i zaczyna sig, i nigdy nie ma najmniejszej wielkosci. Bez tego zatem czynnika trwalego
nie ma zgola stosunku czasu. Atoli czas sam przez si¢ nie moze by¢ spostrzegany, wiec ten
czynnik trwaly w zjawiskach jest podscieliskiem wszelkiego okreslenia czasowego, a za-
tem i warunkiem mozliwoséci wszelkiej syntetycznej jedni spostrzezeri, tj. doswiadczenia,
iw tym trwalym czynniku wszelkie istnienie i wszelka przemiana w czasie moze by¢
tylko uwazana za sposéb [modus] istnienia tego, co powstaje i trwa. A wigc we wszyst-
kich zjawiskach czynnik trwaly jest samymze przedmiotem, tj. substancja (phaenomenon);
wszystko za$, co si¢ przemienia lub przemienia¢ si¢ motze, nalezy jeno do sposobu, w jaki
ta substancja czy substancje istniejg, a zatem do ich okresleri.

Sadze, ze po wszystkie czasy nie tylko filozof, lecz nawet zwykly zdrowy rozsadek
przyjmowal i zawsze tez niewatpliwie przyjmowaé bedzie t¢ trwalo$é, jako podscielisko
wszelkiej przemiany zjawisk, tylko ze filozof wyraza si¢ o tym w sposéb troche bardziej
okreslony, méwigc: wobec wszystkich zmian w $wiecie, substancia trwa, a zmieniajg si¢
jeno przypadiosci. Nigdzie atoli nie napotykam préby nawet dowodu na to tak syntetycz-
ne zdanie; rzadko tez kladg je na czele, co mu przeciez przystoi, czystych i catkowicie
a priori ustalonych praw przyrody. Istotnie zdanie, ze substancja jest trwalg, brzmi tau-
tologicznie. Tylko ta trwalo$¢ bowiem jest powodem, dla ktérego kategorie substancji
stosujemy do zjawiska, i trzeba bylo by dowodzi¢, ze we wszelkich zjawiskach jest co$
trwalego, przy ktérym zmienno$¢ jest tylko okreéleniem jego istnienia. A poniewaz do-
wodu takiego nie mozna nigdy przeprowadzi¢ dogmatycznie, tj. z pojeé, gdyz dotyczy on
syntetycznego zdania a priori, i nigdy nie pomyslano o tym, ze takie zdania waine by¢
mogg jedynie w odniesieniu do mozliwego do$wiadczenia, a wigc i dowies¢ ich mozna
tylko przez wywdd mozliwosci tegoz do$wiadczenia; to nie dziw, ze go przy wszelkim
do$wiadczeniu brano wprawdzie za podstawe (bo czuje si¢ jego potrzebe wobec poznania
empirycznego), ale nigdy go nie dowodzono.

Zapytano pewnego filozofa: ile wazy dym? On odpowiedzial: od wagi spalonego
drewna odejmij wage pozostalego popiotu, a bedziesz mial wage dymu. Z géry wigc
przyjmowat jako rzecz niezaprzeczona, ze materia (substancja) nawet w ogniu nie ginie,
tylko jej forma doznaje odmiany. Podobniez zdanie: z niczego nic nie powstaje, bylo
tylko innym wnioskiem z zasady trwatoéci, albo raczej stalego istnienia podmiotu wia-
$ciwego — w zjawiskach. Bo jezeli to w zjawisku, co si¢ chce nazwaé substancja, ma
by¢ wladciwym podscieliskiem wszelkiego okreslenia czasowego, to tym jedynie i wy-
tacznie powinno méc by¢ okreslone zaréwno wszelkie istnienie w czasie ubieglym, jak
i przyszlym. Stad pewnemu zjawisku dlatego jeno mozemy daé nazwe substancji, ze przyj-
mujemy jej byt we wszelkim czasie, czego wyrazem: trwato$¢, nie uwydatniamy nawet
nalezycie, bo on gléwnie odnosi si¢ do przysztosci. Ale ze wewngtrzna konieczno$¢ trwa-
nia nadal jest nieoddzielnie zfaczona z koniecznodcia ciaglego istnienia i w przesziosci,
wigc wyraz ten niech pozostanie. Gigni de nihilo nibil, in nibilum nil posse reverti (=nic
nie moze rodzi¢ si¢ z niczego, ani tez w nic si¢ obracaé] oto dwa zdania, zlaczone z so-
bg przez starozytnych nierozdzielnie, a ktére teraz niekiedy rozdzielajg w skutek zlego
ich rozumienia, bo sobie wyobrazaja, iz zdania te rozciagaja si¢ na rzeczy same w sobie,
i ze pierwsze z nich byloby jakoby przeciwne zaleznosci $wiata od przyczyny najwyisze;
(nawet co do jego substancii); ale troska to niepotrzebna, gdyz méwi si¢ tutaj jeno o zja-
wiskach na polu do$wiadczenia, ktérego jedno$¢ nigdy nie bytaby mozliwa, gdyby$my
przyznali, ze powstaja wcigz nowe rzeczy (co do substancji). Wowczas bowiem odpadto-
by to, co wylacznie moze wyobrazaé jednoé¢ czasu, mianowicie tozsamo$¢ podscieliska,
przy ktorej wylacznie wszelka przemiana ma jedno$é nieprzerwang. A ta trwalo$¢ jest po
prostu tylko dla nas sposobem wyobrazania sobie istnienia rzeczy (w zjawisku).

Okreslenia substancji, nie bedace niczym innym jeno szczegdlnymi sposobami jej
istnienia, zowig si¢ przypadiosciami. Sg one zawsze realne, gdyz dotycza istnienia substancji
(przeczenia s3 to jedynie okreslenia, wyrazajace niebyt czego$ w substancji). Jezeli tedy
temu czynnikowi realnemu w substancji przyznaje si¢ osobne istnienie (np. ruchowi, jako
przypadiosci materii), to istnienie to zowie si¢ inherencjig, w roinicy od istnienia substancji,
ktére zowia subsystencig. Z tego jednak wyplywa duzo nieporozumien; dokladniej wigc
i trafniej si¢ powie, gdy si¢ oznaczy przypadlo§¢ tylko jako sposéb, w ktéry substancja
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okreslona jest dodatnio (twierdzaco — positiv]. Jednakowoz, dzigki warunkom logicznego
uzycia rozsadku naszego, nieuchronng jest rzecza jakby oddzielaé to, co moze si¢ zmieniaé
w istnieniu substancji, kiedy sama substancja pozostaje niezmieniona, i rozpatrywaé to
w stosunku do wlasciwego czynnika trwatego i zasadniczego [das Radicale]; stad tez i ta
kategoria miesci si¢ w rubryce stosunkéw, wiecej jako ich uwarunkowanie, anizeli izby
sama zawierala jaki$ stosunek.

Na tej trwaloéci opiera si¢ takze sprostowanie pojecia zmiany. Powstawanie i ginienie
nie s3 zmianami tego, co powstaje lub ginie. Zmiana jest to sposéb istnienia, nast¢pujacy
po innym sposobie istnienia tegoz samego przedmiotu. Stad wszystko, co si¢ przemie-
nia, jest trwajgcym, a tylko jego stan sig odmienia. A poniewaz ta odmiana dotyczy tylko
okresleri, ktére mogg usta¢ lub tez na nowo si¢ zaczaé, mozemy wigc uzyé wyrazenia,
wydajacego si¢ trochg paradoksalnym: tylko czynnik trwaly (substancja) ulega przemia-
nie; czynnik za4 ruchomy [das Wandelbare] nie doznaje wcale przemiany (przeinaczenia
[Veriinderung], lecz odmiany kolejnej [Wechsel], gdyz jedne okreSlenia ustajg, a drugie
si¢ zaczynajg.

Przemiang tedy mozna spostrzec tylko w substancjach, a powstawanie i ginienie sa-
mo przez si¢, gdy nie dotyczy okreSlenia jeno czynnika trwalego, nie moze by¢ zgota
mozliwym spostrzezeniem, gdyz wlasnie ten czynnik trwaly mozliwym czyni wyobra-
zenie o przejiciu z jednego stanu w drugi, i z niebytu do bytu, ktére zatem poznane
by¢ moga empirycznie tylko jako kolejno odmieniajace si¢ okreslenia tego, co pozostaje
niezmiennym. Jezeli przyzwolicie, ze co$ wprost bytowa¢ zaczyna, to musicie mie¢ jaka$
chwilg czasu, kiedy tego nie bylo. Ale do czegéz ja przyczepicie, jesli nie do tego, co juz
istnieje? Bo pusty czas, ktdry by to wyprzedzal, nie jest weale przedmiotem spostrzega-
nia; a jezeli to powstawanie zwigzecie z rzeczami, ktére wprzdd byly i trwaly az do tego,
co powstaje, to to drugie bylo jeno okresleniem pierwszego, jako czynnika trwalego. Tak
tez jest i z ginieniem; ono bowiem przypuszcza z géry empiryczne wyobrazenie czasu,
kiedy jakie$ zjawisko juz nie istnieje.

Substancje (w zjawisku) s3 podscieliskami wszelkich okreSleri czasowych. Powstawa-
nie jednych a ginienie drugich z pomigdzy nich zniostoby jedyny warunek empiryczne;
jednosci czasu, a zjawiska odnosilyby sie wtedy do dwojakiego czasu, w ktérym by uply-
walo obok siebie istnienie, co jest niedorzecznoscia. Bo jest jeden tylko czas, w ktérym
wszystkie rézne czasy muszg by¢ wstawiane nie razem, lecz tylko kolejno po sobie.

A zatem trwalo$¢ jest koniecznym warunkiem, jedynie dozwalajacym okresli¢ w moz-
liwym doéwiadczeniu wszystkie zjawiska jako rzeczy czyli przedmioty. Jakim za$ jest em-
piryczny sprawdzian tej koniecznej trwalodci a z nig i substancjalnosci zjawisk, o tym
dalszy cigg da nam sposobno$¢ powiedzied, co potrzeba.

B. Druga analogia. Zasada kolei czasu wedtug praw przyczynowosci

Wizystkie przemiany dokonywajg sig wedlug prawa powigzania przyczyny ze skutkiem'20.

DOWODZENIE

(Poprzednia zasada wykazala, ze wszystkie zjawiska kolei czasu razem sg tylko prze-
mianami, tj. kolejnym bytem i niebytem okreslen substancji, ktéra trwa; wigc bytem
samejze substancji, nastepujacym po jej niebycie, lub jej niebytem, nastepujacym po by-
cie, innymi slowy, ze powstawania i ginienia samej substancji wcale niema. Zasadg t¢
moina by tez w ten sposob wyrazi¢: Wizelka odmiana (kolejnosd) zjawisk jest tylko prze-
miang [przeinaczeniem]; gdyz powstawanie i ginienie substancji nie s3 jej przemianami,
bo pojecie przemiany przyjmuje z gry tenze sam podmiot z dwoma przeciwnymi okre-
$leniami jako istniejgcy, a wigc i trwajacy. — Po tym ostrzezeniu nastepuje dowodzenie).

Spostrzegam, ze zjawiska nastepuja po sobie, tj. ze w jakim$ czasie istnieje pewien
stan rzeczy, ktérego odwrotnik istnial w stanie poprzednim. Facze zatem whasciwie dwa
spostrzezenia w czasie. Otz polgczenie nie jest bynajmniej dzielem samego jeno zmystu
i ogladu, lecz wytworem syntetycznej wladzy wyobraini, okreslajacej zmyst wewnetrzny
pod wzgledem stosunku czasowego. Dwa wspomniane stany moze ona zlaczy¢ dwoja-
kim sposobem, tak zeby albo jeden albo drugi wyprzedzal w czasie: bo czas sam w sobie
nie moze by¢ spostrzeganym i w odniesieniu do niego nie moze by¢ okreslonym jakoby

120Wszystkie przemiany dokonywajq si¢ wedtug prawa powigzania prayczyny ze skutkiem — w pierwszym wy-
daniu: ,Zasada tworzenia [Grundsatz der Erzeugung]. Wszystko, co si¢ dzieje (zaczyna by¢), uprzedza z gory,
ze istnieje co$, po czym ono nastepuje, wedle pewnego prawidta”. [przypis tlumacza)
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empirycznie w przedmiocie to, co poprzedza i co nastgpuje. Jestem wice tylko $wiadom,
ze wyobraznia moja umieszcza jedno wpierw, drugie potem, nie za$, ze w przedmio-
cie jeden stan wyprzedza drugi, czyli, innymi stowy, samo spostrzeganie bynajmniej nie
okresla przedmiotowego stosunku nastepujacych po sobie zjawisk. Azeby ten poznaé ja-
ko okreslony, trzeba sobie stosunek migdzy obu stanami tak pomysleé, zeby przez to
okre$lonym zostato jako konieczne, ktéry z nich nalezy umiesci¢ wpierw, a ktéry potem,
nie za$ odwrotnie. Pojeciem za$, prowadzacym za sobg koniecznoé¢ syntetycznej jedni,
moze by¢ tylko czyste pojecie rozsadkowe, nie znajdujace si¢ w spostrzeganiu, a takim
jest tu pojecie stosunku prazyczyny i skutku, z ktérych pierwsza okresla drugi w czasie jako
nastgpstwo, nie za$ jako co$, co by moglo wyprzedzaé w wyobrazni (lub w ogdle nie by¢
weale spostrzezonym). A wiec przez to jedynie, ze nastgpstwo zjawisk, zatem wszelka
przemiang, poddajemy prawu przyczynowosci, staje sic mozliwym samo do$wiadczenie
tj. empiryczne poznawanie zjawisk; to tez i one same, jako przedmioty do$wiadczenia, sa
mozliwymi tylko wedlug tego prawa!2!.

Ujecie rozmaito$ci zjawiska jest zawsze kolejne. Wyobrazenia czesci nastepuja po so-
bie. Czy tak tez nastgpuja w przedmiocie, to jest drugim punktem zastanowienia [Refle-
xion], ktéry nie jest zawarty w pierwszym. Mozna wprawdzie wszystko, a nawet kazde
wyobrazenie, o ile jesteSmy go $wiadomi, nazwal przedmiotem [Object], ale glebsze-
go wymaga to badania, co ma znaczy¢ to stowo wobec zjawisk, nie o ile s3 one (jako
wyobrazenia) przedmiotami, lecz tylko o ile oznaczaja przedmiot. O ile one, tylko jako
wyobrazenia, s3 zarazem przedmiotami $wiadomosci, wtedy nie réznia sie weale od uje-
cia, tj. od wlaczenia ich w syntez¢ wyobrazni; trzeba wige powiedzie¢: rozmaitoéé zjawisk
rodzi si¢ w umysle zawsze kolejno. Gdyby zjawiska byly rzeczami samymi w sobie, to za-
den czlowiek nie zdotatby z kolejnoéci wyobrazen rozpoznaé, jak ich rozmaite szczegdly
sq powigzane w przedmiocie. Bo mamy przecie do czynienia tylko z naszymi wyobraze-
niami; — jakimi sg rzeczy same w sobie (bez wzgledu na wyobrazenia, ktérymi na nas
dzialajg), to lezy calkowicie poza dziedzing naszego poznania. Chociaz tedy zjawiska nie sg
rzeczami samymi w sobie, lecz ze one jedynie mogg nam by¢ dane do poznania; winienem
wicc okazal, jaka to taczno$é w czasie przystuguje rozmaitosci w samychze zjawiskach,
kiedy jej wyobrazenie w ujeciu jest zawsze kolejne. I tak np. ujecie rozmaitych szczegd-
6w w zjawisku domu, stojacego przede mna, jest kolejne. Otdz pytamy sie, czy rozmaite
szezegoOly tego domu sa kolejnymi takie w sobie, — na co chyba nikt nie przystanie.
Atoli, skoro swoje pojecia o jakims$ przedmiocie podnios¢ az do znaczenia transcenden-
talnego, to ten dom nie bedzie rzeczg samg w sobie, tylko zjawiskiem, tj. wyobrazeniem,
ktérego transcendentalny przedmiot jest nieznany. Céz wige rozumiem przez pytanie: ja-
kim by sposobem laczyly si¢ rozmaite szczegdly w zjawisku (ktora przeciez samo w sobie
jest niczym). Tutaj to, co si¢ miesci w ujeciu kolejnym, rozpatruje si¢ jako wyobraze-
nie, a zjawisko dane mi, aczkolwiek jest po prostu jeno ogdlem wyobrazen, jako ich
przedmiot, z ktérym moje pojecie, wydobyte z wyobrazend ujecia, powinno si¢ zgadzal.
Nietrudno dostrzec, ze, poniewaz zgodno$¢ poznania z przedmiotem jest prawdg, mozna
si¢ tu pytaé jeno o formalne warunki prawdy empirycznej, i ze zjawisko, w przeciwsta-
wieniu do wyobrazen ujecia, wtedy tylko moze by¢ wyobrazonym jako ich przedmiot,
rézny od nich, jezeli zalezy od prawidla, odrézniajacego je od wszelkiego innego ujecia
i czynigcego koniecznym jaki$ sposéb polaczenia rozmaitodci. Tym w zjawisku, co zawiera
warunek tego koniecznego prawidla ujecia, jest przedmiot.

Ale zajmijmy si¢ dalej zadaniem naszym. Ze co$ sie dzieje, tj. ze co$ czyli stan jaki§
si¢ wytwarza, czego przedtem nie bylo, tego nie mozna spostrzec empirycznie, jesli nie
wyprzedzi zjawisko, stanu tego nie zawierajace w sobie, gdyz rzeczywisto$¢, nastepujaca
po jakim$ pustym czasie, wigc i powstawanie, ktérego nie wyprzedza zaden stan rzeczy,
nie moze by¢ uj¢ta, podobniez jak i sam pusty czas. Kazde ujecie zdarzenia jest zatem
spostrzezeniem, ktére nastgpuje po innym. Ale poniewaz we wszelkiej syntezie ujecia tak
si¢ rzeczy maja, jak to powyzej wskazalem co do zjawiska domu, wigc przez to jeszcze
nie wyréznia si¢ owo spostrzezenie od innych. Widze atoli takze, iz, gdy nazwe w jakim$
zjawisku, zawierajacym stawanie si¢, poprzedni stan spostrzegania A, nastepny za$ B, to

121 Poprzednia zasada wykazala, ze wszystkie zjawiska... — ustgp od stéw: ,Poprzednia zasada wykazala (...)”
do: ,(...) tylko wedlug tego prawa” jest dodatkiem drugiego wydania. [przypis thumacza]
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B po A w ujeciu moze tylko nastgpowal, spostrzezenie za$ A nie nastgpowal po B, lecz
je wyprzedzaé. Widzg np. statek plynacy w dét rzeki, moje spostrzezenie jego miejsca
ponizej nast¢puje po spostrzezeniu jego miejsca powyzej biegu rzeki, i niepodobna, azeby
w ujeciu tego zjawiska statek miat by¢ spostrzezonym wpierw powyzej, a potem ponizej
nurtu. Porzadek w nastgpstwie spostrzegania w ujeciu jest tu zatem okreslony i od niego
zalezy wlasnie ujecie. W poprzednim przykladzie domu spostrzezenia moje w ujgciu mogly
zaczygé od jego wierzchu a skoriczy¢ na poziomie, albo tez zacza¢ od dolu a skoniczy¢ na
gorze; podobniez mogly rozmaito$¢ ogladu empirycznego ujmowaé z prawej lub lewej
strony. W szeregu tych spostrzezen nie byto weale tego okreslonego porzadku, ktéry by
koniecznie wymagat, abym w ujeciu od czego$ zaczal, chcac rozmaite szczegdly powigzaé
z sobg empirycznie. Natomiast prawidlo to znajduje si¢ zawsze przy spostrzeganiu tego,
co si¢ staje, i ono to czym koniecznym porzadek nastgpujacych po sobie spostrzezers (w
ujeciu tego zjawiska).

W tym tedy razie bede musial podmiotowe nastgpstwo ujecia wyprowadzié z przed-
miotowego nastepstwa zjawisk, gdyz tamto jest zreszty catkiem nieokreslone i nie odréznia
jednego zjawiska od drugiego. Tamto samo jedynie nic nie dowodzi co do powigzania
rozmaitoci w przedmiocie, gdyz jest zupelnie dowolne. To zatem polegaé bedzie na po-
rzadku rozmaitych szczegdtéw zjawiska, porzadku, wedle ktdrego ujecie jednego (co si¢
staje) nastepuje po ujeciu drugiego (co wyprzedza) zgodnie z pewnym prawidlem. Przez
to tylko moge by¢ uprawnionym do powiedzenia o samym zjawisku, a nie tylko o mo-
im ujeciu, ze w tamtym znajduje si¢ jakie$ nastgpstwo, czyli innymi stowy, ze nie moge
dokona¢ ujecia inaczej tylko wlasnie wedle tego nastgpstwa.

A wigc wedle takiego prawidla musi w tym, co w ogdle poprzedza jakie$ zdarze-
nie, miesci¢ si¢ warunek do prawidla, zgodnie z ktérym zawsze i w sposéb konieczny
nastgpuje to zdarzenie; na odwrét atoli nie moge cofa¢ si¢ od zdarzenia i (za pomocg
ujecia) okreslaé tego, co poprzedza. Bo od chwili nastepnej nie wraca si¢ zadne zjawisko
do poprzedniej, chociaz odnosi si¢ do jakiej$ poprzedniej; od danego za$ czasu przej-
écie do okreslonego nastepnego jest natomiast konieczne. Stad, poniewaz jest przecie
co$, co nastepuje, to musze¢ to koniecznie odnie$é do czego$ innego, co poprzedza, i po
czym wedhug jakiego$ prawidla, tj. w sposéb konieczny, nastgpuje, tak ze zdarzenie, jako
uwarunkowane uwiadamia nas na pewno o jakim$ warunku, ten za$ jest okreleniem
zdarzenia.

Przypuéémy, ze nie poprzedza pewnego zdarzenia nic, po czym by ono wedtug pew-
nego prawidla nastapi¢ musialo; w takim razie wszelkie nast¢pstwo spostrzegania byloby
okreslonym tylko w ujeciu, tj. tylko podmiotowo, ale bynajmniej nie przedmiotowo,
i nie wiedzieliby$my, co winno by¢ poprzedzajagcym a co nastepujacym w spostrzeze-
niach. Mieliby$my tym sposobem gre jeno wyobrazeri, nie odnoszacg si¢ do zadnego
zgola przedmiotu, tj. nasze spostrzeganie nie wyrdzniloby weale jednego zjawiska od
drugiego co do stosunkéw czasowych, poniewaz kolejno$¢ w ujmowaniu wciaz jest jed-
norodna, a wigc nie ma nic w zjawisku, co je okreéla, tak ze przez to pewne nast¢pstwo
staje si¢ koniecznym przedmiotowo. Nie powiem tedy, ze w zjawisku nastepuja po sobie
dwa stany, lecz tylko, ze jedno ujecie nastepuje po drugim, co jest czyms jeno podmioto-
wym i nie okresla zadnego przedmiotu, a wiec nie moze zgota poplacaé przed poznaniem
jakiegokolwiek przedmiotu (chocby tylko w zjawisku).

Dowiadujac si¢ wigc, ze si¢ co$ dzieje, przyjmujemy przy tym zawsze z gory, ie po-
przedza co$, po czym tamto co$ nastepuje wedlug prawidla. Bo bez tego nie powiedzial-
bym o przedmiocie, ze nastepuje, gdyz nastepowanie samo w moim ujeciu, jezeli nie
jest prawidfem okreslone ze wzgledu na co$ poprzedzajacego, nie uprawnia zadnego na-
stgpowania w przedmiocie. A wigc odbywa si¢ to zawsze ze wzgledu na prawidlo, wedle
ktérego zjawiska w nastepstwie swoim, tj. tak jak si¢ staja, okreslone s3 stanem poprzed-
nim, ze ja moja podmiotowa syntez¢ (ujecia) czyni¢ przedmiotows, i jedynie tylko przy
takim zalozeniu, mozliwym jest samo do$wiadczenie czego$, co si¢ staje.

Zdaje si¢ wprawdzie, ze to sprzeciwia si¢ wszystkim uwagom, jakie zawsze czyniono
co do trybu naszego uzytkowania z rozsadku, jakoby$my spostrzezonymi i poréwnany-
mi zgodnymi nastgpstwami wielu zdarzeri po poprzednich zjawiskach spowodowani byli
dopiero do odkrycia prawidla, zgodnie z ktérym pewne zdarzenia zawsze nastgpuja po
pewnych zjawiskach; i przez to dopiero zdecydowali si¢ do wytworzenia pojecia przyczy-
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ny. W takim razie pojecie to byloby jeno empirycznym, a prawidlo, podane przez nie, ze
wszystko, co si¢ dzieje, ma przyczyng, byloby réwnie przypadkowe, jak samo doswiad-
czenie; jego powszechno$¢ i konieczno$¢ bylyby wtedy tylko wymyslone [angedichtet]
i nie mialyby wcale prawdziwej powszechnej waznosci, gdyz nie posiadalyby podstawy
apriorycznej, tylko indukcyjna. Ale z tym tak si¢ ma rzecz jak z innymi czystymi wy-
obrazeniami a priori (np. przestrzen i czas), ktére dlatego tylko mozemy wydoby¢ z do-
$wiadczenia jako jasne pojecia, ze je sami wlozyliSmy w do$wiadczenie i tego dopiero
przez tamte dokonali$my. Zapewne, logiczna jasno$¢ tego wyobrazenia o prawidle okre-
$lajacym kolejno$¢ zdarzen, jako o pojeciu przyczyny, wtedy jeno jest mozliwa, kiedy$my
w doéwiadczeniu uzytek z niego zrobili; lecz wzglad na to prawidlo, jako warunek syn-
tetycznej jednodci zjawisk w czasie, byt przecie podstawa samegoz doswiadczenia, a wigc
wyprzedzal je a priori.

Idzie wigc o to, by pokazaé na przykladzie, ze my nigdy, nawet w do$wiadczeniu, nie
przyznajemy nastepstwa (zdarzenia, ze si¢ co$ dzieje, czego poprzednio nie bylo) przed-
miotowi, i nie odrézniamy go od nastepstwa podmiotowego w ujeciu naszym, jak tylko
woéwczas, kiedy stuzy nam za podstawe prawidlo, zmuszajace nas do zauwazenia raczej
takiego porzadku spostrzezeri niz innego, owszem, to zmuszenie jest wladciwie tym, co
umozliwia wyobrazenie kolejnoéci w przedmiocie.

Mamy w sobie wyobrazenia, ktérych mozemy tez sta¢ si¢ $wiadomi. Ale chocby $wia-
domo$¢ ta byla nie wiem jak dokladna i écisly [piinkelich], to przeciez pozostajg one tylko
wyobrazeniami, tj. wewnetrznymi okresleniami umyshu naszego, w tym lub owym sto-
sunku czasowym. Czym si¢ wiec to dzieje, ze wyobrazeniom tym naznaczamy przedmiot,
czyli poza ich realno$cig podmiotows, jako modyfikacji, przypisujemy im jeszcze jaka$
tam przedmiotowa? Znaczenie przedmiotowe nie moze polega¢ na odnoszeniu si¢ do in-
nego wyobrazenia (o tym, co by si¢ chcialo powiedzie¢ o przedmiocie); bo wznawia si¢
wtedy pytanie: jakim sposobem wyobrazenie wychodzi znowu z siebie samego i zyskuje
znaczenie przedmiotowe jeszcze poza podmiotowym, wladciwym mu jako okresleniu sta-
nu umyshu? Badajac, jaka to nows whasciwos$¢ nadaje wyobrazeniom naszym odnoszenie sig
do przedmiotu i co za dostojno$¢ przez to otrzymuja, przekonywamy sie, Ze nie czyni ono
nic innego, tylko koniecznie zmusza do potaczenia wyobrazen w pewien sposéb, i podda-
je je pewnemu prawidhu, ze na odwroét tylko przez to iz koniecznym jest pewien porzadek
w stosunku czasowym wyobrazen naszych, udziela si¢ im znaczenia przedmiotowego.

W syntezie zjawisk rozmaite szczegdly wyobrazen nastgpuja zawsze po sobie. Przez
to nie wyobrazamy zadnego przedmiotu, gdyz przez to nastgpstwo, wspélne wszystkim
ujeciom, nic nie jest wyréznionym jedno od drugiego. Ale skoro spostrzege lub z gb-
1y przyjme, Ze w tym nastgpstwie jest odnoszenie si¢ do stanu poprzedniego, z ktérego
wynika wyobrazenie wedlug pewnego prawidla; to wyobrazam co$ jako zdarzenie czy-
li co$, co si¢ dzieje, tj. poznaje przedmiot, ktéry musze umiesci¢ w czasie w pewnym
okreslonym miejscu, nie mogacym mu byé wydzielonym inaczej, stosownie do stanu
poprzedniego. Kiedy wigc spostrzegam, ze si¢ co$ dzieje, to w tym wyobrazeniu zawiera
si¢ przede wszystkim to, ze co$ poprzedza, gdyz dopiero w odniesieniu do tego ukazuje
si¢ zjawisko w stosunku czasowym, mianowicie, iz istnieje teraz, gdy w poprzedzajacym
czasie nie bylo go weale. Swoje atoli okreslone miejsce czasowe w tym stosunku moze
ono osiggnaé przez to jedynie, iz w stanie poprzednim przyjmujemy z gory coé, po czym
ono nastgpuje zawsze, tj. wedlug pewnego prawidla. Z tego wynika po pierwsze, ze nie
moge odwrdci¢ szeregu i nie moge tego, co si¢ dzieje, umiesci¢ przed tym, po czym
nastepuje, a po wtore, ze jezeli istnieje stan, ktory poprzedza, to to okreslone zdarzenie
nastepuje nicodwotalnie i koniecznie. To sprawia, ze wéréd wyobrazen naszych nastaje
porzadek, w ktérym to, obecne (o ile si¢ stato), wskazuje na jakis stan poprzedni, jako na
nieokreslony jeszcze co prawda spétzaleinik [Correlatum] tego zdarzenia, nam danego,
ktéry jednak odnosi si¢ do tegoz, jako do swego nastepstwa w sposéb okreslajacy i wigze
je z sobg koniecznie w szeregu czasu.

Otéi jezeli koniecznym prawem zmystowosci naszej, wiec formalnym warunkiem wszel-
kich spostrzezen, jest, ze czas poprzedni okreéla nastgpny w sposob konieczny (gdyz do
czasu nastepnego nie mogg si¢ dostaé inaczej jak tylko poprzez poprzedzajacy); to nie-
uchronnym prawem empirycznego wyobrazenia szerequ czasu jest, ze zjawiska czasu mi-
nionego okreslaja kazde istnienie w czasie nastepnym, i ze te, jako zdarzenia, istnieja
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o tyle tylko, o ile tamte okreslajg ich istnienie w czasie, tj. ustalajg je wedtug pewnego
prawidta. Bo w zjawiskach tylko mozemy poznaé empirycznie te cigglos¢ w tgcznosci czaséw.

Do wszelkiego do$wiadczenia i jego mozliwosci potrzebny jest rozsadek, a pierw-
szym jego tu przyczynkiem nie to jest, ze czyni wyobrazenie przedmiotéw wyraznym,
lecz to, ze umozliwia wyobrazenie przedmiotu w ogéle. Dzieje si¢ to w ten sposéb, ze
rozsadek przenosi porzadek czasu na zjawiska i ich istnienie, przyznajac kazdemu z nich
jako nastepstwo w stosunku do zjawisk poprzednich miejsce w czasie okreslone a priori,
bez ktérego by nie zgadzaly si¢ z samym czasem, okreslajacym a priori miejsce wszyst-
kim swoim czg$ciom. To okreslenie miejsca nie moze by¢ przeciez wzigte ze stosunku
zjawisk do czasu bezwzglednego (gdyz ten nie jest weale przedmiotem spostrzegania),
lecz na odwroét, zjawiska musza swoje miejsca w czasie same wzajemnie okreslad i czynié
je koniecznymi w porzadku czasu; t j. to, co nastgpuje lub si¢ dzieje, musi wedtug po-
wszechnego prawidla nastgpowaé po tym, co si¢ zawieralo w stanie poprzednim; z czego
powstaje szereg zjawisk, wywolujacy za posrednictwem rozsadku i czynigey koniecznym
tenze sam porzadek i staly zwigzek w szeregu mozliwych spostrzezen, jaki odnajdujemy
a priori w formie ogladu wewnetrznego (czasie), w ktérym musza si¢ miesci¢ wszystkie
spostrzezenia.

Ze si¢ zatem coé dzieje, jest to spostrzezenie, nalezace do mozliwego doéwiadczenia,
a stajace si¢ rzeczywistym wowczas, kiedy patrze na zjawisko jako na okreslone co do
swego miejsca w czasie, wigc jako na przedmiot, ktéry wedlug prawidla zawsze znale-
zionym by¢ moze w tacznodci spostrzezent. Tym prawidlem za$ okreslania czego$ wedlug
nastgpstwa czasu jest: ze w tym, co poprzedza, mieci¢ si¢ musi warunek, pod ktdrym
zdarzenie nastepuje zawsze (tj. w sposob konieczny). A wiec prawo dostatecznej przy-
czyny jest podstawg mozliwego dos$wiadczenia, mianowicie przedmiotowego poznania
zjawisk co do ich stosunku w nastepczym szeregu czasu.

Dowdd za$ tego prawa polega tylko na czynnikach nastgpujacych. Do wszelkiego
empirycznego poznania potrzebna jest synteza rozmaitoéci przez wyobraznie, synteza,
ktéra zawsze jest kolejna, tj. wyobrazenia nastepujg w niej zawsze jedne po drugich. Na-
stepstwo atoli w wyobrazni co do porzadku (co winno poprzedzaé, a co nastgpowal) nie
jest weale okreslone, a szereg jakich$ nastgpujacych wyobrazen moze by¢ brany zaréwno
wstecz jak 1 wprost. Ale jeéli ta synteza jest syntezg ujecia (rozmaitoéci danego zjawiska),
to porzadek jest okreslony w przedmiocie, albo, méwigc doktadniej, jest tu porzadek ko-
lejnej syntezy okreslony przez przedmiot, porzadek, wedle ktdrego gdy co$ jest danym,
co$ innego musi koniecznie nastgpié. Jezeli tedy spostrzezenie moje ma zawieraé w sobie
poznanie pewnego zdarzenia, ze co§ mianowicie si¢ dzieje rzeczywiscie; to musi by¢ ono
sadem empirycznym, w ktérym myslimy, ze nastepstwo jest okreslone, tj. ze dopuszcza
inne zjawisko wyprzedzajace w czasie, po ktérym nastgpuje w sposéb konieczny, wedlug
prawidla. W przeciwnym razie, gdybym stwierdzil to poprzedzajace zjawisko, a zdarze-
nie nie nastgpilo potem koniecznie; to musiatbym uwazaé caly sprawe za podmiotows
igraszke urojelt moich, a gdybym przecie wyobrazal sobie przez to co$ przedmiotowe-
go, musiatbym to nazwa¢ sennym marzeniem. A wiec stosunek zjawisk (jako mozliwych
spostrzezen), wedle ktorego co$, co nastepuje (co si¢ dzieje), jest okre$lone w czasie co
do swego istnienia w sposdb konieczny i wedtug prawidla przez coé, co poprzedza; za-
tem stosunek przyczyny do skutku jest warunkiem przedmiotowej waznosci naszych s3-
déw empirycznych co do szeregu spostrzezen, a wicc ich empirycznej prawdy, a zatem
i do$wiadczenia. Stad zasada stosunku przyczynowego w nastgpstwie zjawisk wazng jest
réwniez co do wszystkich przedmiotéw doéwiadezenia (pod warunkami kolejnoéci), gdyz
jest ona podstawg mozliwosci takiego do$wiadczenia.

Odstania si¢ tu atoli jeszcze jedna watpliwo$é, ktdra usungé potrzeba. Zasada powig-
zania przyczynowego wérdd zjawisk ograniczona jest w naszej formule do ich kolejnego
nastgpstwa, kiedy przy jej zastosowaniu okazuje si¢, ze odpowiada ona i towarzyszeniu
sobie zjawisk, tak ze przyczyna i skutek moglyby istnie¢ rdwnoczesnie. Np. w pokoju
mamy cieplo, jakiego nie znajdujemy na otwartem powietrzu. Ogladam si¢ za przyczyna
i znajduj¢ piec goracy. Otdz ten, jako przyczyna, jest rownocze$nie ze swoim skutkiem,
cieplem pokojowym; nie ma wigc tu kolejnego nastgpstwa co do czasu migdzy przyczyng
a skutkiem, lecz s3 one razem, a prawo jednak obowigzuje. Najwicksza cz¢$¢ przyczyn
sprawczych w przyrodzie istnieja rownocze$nie ze swymi skutkami, a nastgpstwo czasowe
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tych ostatnich przez to tylko jest spowodowane, ze przyczyna nie moze wywrze¢ calego
swego skutku w jednaj chwili. Atoli w chwili, kiedy ten dopiero co powstaje, zawsze jest
réwnoczesnie z przyczynowoscia swojej przyczyny [mit der Causalitiit ibrer Ursache], bo
gdyby tamta na chwile przedtem ustala, to ten nigdy by nie nastapil. Tu trzeba zauwazy¢,
ze mamy na uwadze porzgdek czasu, nie za$ jego uptywanie; stosunek pozostaje, cho¢-
by czas weale nie uplywal. Czas migdzy przyczynowoscia przyczyny i jej bezposrednim
skutkiem moze by¢ niedostrzegalnie znikomym [verschwindend], (a wigc zarazem i sku-
tek), lecz stosunek jednej do drugiego daje si¢ przecie zawsze okresli¢ co do czasu. Kiedy
kule, lezaca na wypchanej poduszce i wygniatajaca w niej dotek, uwazam za przyczyne, to
istnieje ona réwnoczesnie ze skutkiem. Rozrézniam atoli jedng od drugiego za pomoca
stosunku czasowego w dynamicznym polaczeniu obojga. Bo gdy kule na poduszke klade,
to na jej poprzednio gladkiej powierzchni powstaje dolek; jezeli za$ poduszka ma juz (nie
wiem skad) jaki$ dolek, to z niego wcale nie powstaje olowiana kula.

A zatem nastepstwo czasu jest badz co badz jedynym empirycznym sprawdzianem
skutku w odniesieniu do przyczynowosci przyczyny, ktéra go poprzedza. Szklanka jest
przyczyng podniesienia si¢ wody ponad swdj poziom, chociaz oba zjawiska s3 réwnocze-
sne. Bo gdy czerpi¢ szklankg z jakiego$ wickszego naczynia, to nastgpuje co$, mianowi-
cie zmiana stanu poziomego, jaki w tamtym si¢ znajdowala, na wklesly, jaki przybiera
w szklance.

Przyczynowo$¢ ta prowadzi do pojecia czynnosci, to do pojecia sily, a przez nig do
pojecia substancji. Poniewaz mego zamiaru krytycznego, rozciagajacego si¢ jedynie do
zrédet syntetycznego poznania a priori, nie cheg pomnazaé rozbiorami, majgcymi na wi-
doku tylko wyjasnienie (nie za$ rozszerzenie) pojeé, wigc pozostawiam szczeg6lowy ich
wyklad przyszlemu systematowi czystego rozumu; jakkolwiek analize taka napotyka sie
w obfitoéci nawet juz w dotychczas znanych podrecznikach tego rodzaju. Nie moge jed-
nak poming¢ zastanowienia si¢ nad empirycznym sprawdzianem substancji, o ile ta zdaje
si¢ lepiej i latwiej objawiaé przez dzialanie anizeli przez trwaloé¢ zjawiska.

Gdzie jest dzialanie, wigc czynnoé¢ i sila, tam jest takze substancja, i w niej to jedy-
nie trzeba szuka¢ siedziby owego owocnego zrédla zjawisk. Doskonale, ani stowa! ale gdy
si¢ ma orzec, co si¢ rozumie przez substancje, a chee si¢ unikngé¢ biednego kola, to nie
tak fatwo za to odpowiadaé. Jakimze sposobem z dziatania wywnioskujemy zaraz trwa-
fos¢ czynnika dzialajacego, co przeciez jest tak istotnym i tak szczegdlnym znamieniem
substancji (phaenemenon)? Jednakie po tym, co$my powiedzieli, rozwigzanie pytania nie
przedstawia znéw tak wielkiej trudnosci, chociaz byloby ono catkiem nierozwigzalnym
wedle pospolitego sposobu postepowania (ze swymi pojeciami analitycznie tylko). Dzia-
tanie oznacza juz stosunek podmiotu przyczynowosci do skutku. A poniewaz wszelki
skutek polega na tym, co si¢ dzieje, a wigc na czynniku przemiennym, oznaczajagcym
czas podtug kolejnosci; ostatnim wigc jego podmiotem jest czynnik trwaty jako podscie-
lisko wszystkiego, co mija, to jest substancia. Bo wedle zasady przyczynowosci, dziala-
nia sg zawsze podstawg wszelkiej [kolejnej] zmiany zjawisk, nie moga zatem miesci¢ si¢
w podmiocie, ktéry sam przemija gdyz inaczej potrzebne byly by inne dzialania i inny
podmiot, ktéry by t¢ [kolejng] zmiang okreslat. Dzicki temu dziatanie, jako dostateczny
sprawdzian empiryczny, dowodzi tedy substancjalnoéci, i nie potrzebuj¢ dopiero szukaé
jego trwalo$ci przez poréwnywanie spostrzezen, czego by zreszta na tej drodze nie mozna
bylo dokona¢ tak wyczerpujaco, jak tego si¢ wymaga dla wielkosci i $cistej powszechno-
$ci pojecia. Bo ze pierwszy podmiot przyczynowosci wszelkiego powstawania i ginienia
nie moze sam (na polu zjawisk) powstawal i gina¢, to wniosek niewatpliwy, znaczacy
toz samo co empiryczna konieczno$¢ i trwalos¢ w istnieniu, a wigc toz samo co pojecie
substancji jako zjawiska.

Kiedy si¢ co$ dzieje, to juz powstawanie, bez wzgledu na to, co powstaje, jest samo
w sobie przedmiotem badania. Przejécie z niebytu jakiego$ stanu w ten stan, przypu-
$ciwszy nawet, iz ten nie zawiera zadnej jakosci w zjawisku, wymaga juz samo przez si¢
zbadania. Powstawanie to dotyczy, jak pod numerem A okazano, nie substancji (bo ta
nie powstaje), lecz jej stanu. Jest to wigc tylko przemiana [Verdnderung], nie za$ pocze-
cie si¢ z niczego. Jezeli to poczgcie si¢ uwazamy za dzialanie jakiej$ obcej przyczyny, to
nazywamy je stworzeniem [Schdpfung], ktérego nie mozna przyjac za zdarzenie wérdd
zjawisk, gdyz sama jego mozliwos¢ juz by usuneta jedni¢ doswiadczenia; chociaz, jesli
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wszystkie rzeczy rozwazam nie jako zjawiska, lecz jako rzeczy same w sobie i jako przed-
mioty samego tylko rozumu; to lubo s3 one substancjami, moga by¢ przeciez poczytane
za zaleine, co do swego istnienia, od obcej przyczyny; wowczas atoli pociagnetoby to za
sobg catkiem inne znaczenie wyrazéw i nie odnosiloby si¢ do zjawisk, jako mozliwych
przedmiotéw doswiadczenia.

Jakim sposobem coskolwiek w ogéle zdola si¢ przemienié; jak to by¢ moze, izby po
jednym stanie w pewnym punkcie czasu mégt nastgpowaé stan przeciwny w innym punk-
cie czasu: o tym nie mamy a priori najmniejszego nawet pojecia. Do tego potrzeba zna-
jomodci sit rzeczywistych, keéra dang by¢ moze tylko empirycznie, np. sit poruszajacych,
czyli, co na jedno wychodzi, pewnych kolejnych zjawisk (jako ruchéw), wykazujacych
takie sily. Forme atoli kazdej przemiany, warunek, pod ktérym ona jedynie zajé¢ moze
jako powstanie innego stanu (jakakolwiek bylaby jej tres¢, tj. stan ulegajacy przemianie),
a zatem Kkolejno$¢ samychze stanéw (to co si¢ stalo) moina przeciez rozwazaé a priori
wedlug prawa koniecznosci i warunkéw czasu'?2.

Kiedy jakas substancja ze stanu a przechodzi w stan inny b, to chwila pierwszego stanu
jest réina od chwili drugiego i nastepuje po niej. Podobniez i drugi stan jako realno$¢ (w
zjawisku) jest rézny od pierwszego, w ktdrym jej nie bylo, jak rézne b od zera; tj. chocby
stan b réznitl si¢ od stanu a tylko co do wielkosci, to przemiana jest powstawaniem ba,
ktérego w poprzednim stanie nie bylo, i w stosunku do ktérego on jest = 0 (zeru).

Pytamy wigc: jak przechodzi pewna rzecz ze stanu= a w inny stan= b. Miedzy
dwiema chwilami jest zawsze czas, a migdzy dwoma stanami jest w nich zawsze rozni-
ca, majaca pewng wielko$¢ (gdyz wszystkie czgsci zjawisk s weigz znowu wielkoéciami).
Kazde zatem przejécie z jednego stanu w inny odbywa si¢ w czasie, zawartym pomigdzy
dwiema chwilami, z kedrych pierwsza okreéla stan, z ktdrego rzecz wychodzi, a druga
stan, w ktdry przechodzi. Obie wigc s3 granicami czasu przemiany, zatem i stanu po-
sredniego miedzy obu stanami i jako takie naleza spélnie do calej przemiany. Otéz kazda
przemiana ma przyczyne, wykazujaca w calym czasie, w ktorym tamta si¢ odbywa, przy-
czynowo$¢ swojg. A zatem przyczyna ta nie wywoluje swojej zmiany nagle (od razu czyli
w jednej chwili), lecz w przeciagu pewnego czasu, tak ze w miarg, jak czas od chwili
zaczgcia a roénie az do swego wykorczenia w b, wytwarza si¢ tez wielko$¢ realnoci (ba)
poprzez wszystkie pomniejsze stopnie, zawarte pomiedzy pierwszym a ostatnim. Wszel-
ka wigc przemiana umozliwia si¢ jedynie ciaglym dziataniem przyczynowoéci, ktére, o ile
jest jednostajne, zowie si¢ momentem. Z tych momentéw nie sklada si¢ przemiana, ale
wytwarza si¢ przez nie jako ich skutek.

Oto jest prawo cigglosci przemiany wszelkiej, a jego podstawa jest to, Ze ani czas, ani
tez zjawisko w czasie nie sklada si¢ z cz¢sci, ktdre s3 najmniejszymi: i ze mimo to stan rze-
czy przy swej przemianie przechodzi przez wszystkie te czesci, jako pierwiastki, do swego
drugiego stanu. Zadna réinica realnoéci w zjawisku, tak samo jak zadna réznica w wiel-
koéci czaséw, nie jest najmniejsza i tak wykluwa si¢ nowy stan realnodci z pierwszego,
w ktérym jej nie bylo, poprzez wszystkie nieskoniczone jej stopnie, ktérych wzajemne
réznice ogdlem sg mniejsze od réznicy miedzy 0 (zero) a a.

Nie obchodzi nas tutaj, jaka korzy$¢ z tej zasady mogloby wyciagnaé przyrodoznaw-
stwo. Ale to, jakim sposobem taka zasada, ktora zdaje si¢ tak rozszerzaé nasze poznanie
przyrody, motzliwg jest catkiem a priori, wymaga — i bardzo — starannego zbadania,
choéby pierwszy rzut oka dowodzil, iz jest rzeczywista i stuszna, i choéby$my sie stad
uwazali za zwolnionych od odpowiedzi na pytanie, jakim sposobem jest ona mozliwg. Bo
tyle jest nieuzasadnionych uroszczen rozszerzenia poznania naszego przez czysty rozum,
ze trzeba wzigé sobie za ogdlng zasade nieufno$¢ w tej wierze zupetng, i bez dokumentéw,
jakich dostarczy¢ moize wywdd gruntowny, w nic podobnego nie wierzy¢ i nie przyjmo-
waé nawet na mocy najjasniejszego dowodzenia dogmatycznego.

Wszelki przyrost poznawania empirycznego i kazdy krok naprzdéd w spostrzeganiu
jest tylko po prostu rozszerzeniem okreslenia zmystu wewnetrznego, tj. pochodem [Fort-
gang] w czasie, jakiekolwiek bylyby przedmioty: zjawiska lub czyste oglady. Ten pochéd
w czasie okresla wszystko, a nie jest w sobie niczym juz dalszym okreslony; tj. czgéci jego

122Prosze zauwazy¢, ze mowie nie o przemianie pewnych stosunkéw [Relationen] w ogdle, lecz o przemianie
stanu. A wigc, kiedy jakie$ cialo porusza si¢ jednostajnie, to weale nie przemienia swego stanu (ruchu); ale
przemienia wtedy, gdy jego ruch zwicksza si¢ lub zmniejsza. [przypis autorski]
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sa dane tylko w czasie i przez jego syntezg, ale synteza nie jest dana przed nim. Z tego po-
wodu kazde przejécie w spostrzeganiu do czego$, co nastgpuje w czasie, jest okresleniem
czasu przez wzbudzenie tego spostrzegania, a poniewaZ tamten jest zawsze i we WSZyst-
kich swych czedciach jaka$ wielkoScia, wicc przez wzbudzenie spostrzegania jako pewnej
wielkosci poprzez wszystkie stopnie, z ktérych zaden nie jest najmniejszym, od zera po-
czynajac az do swego okreélonego stopnia. Stad tedy widnieje mozliwo$é apriorycznego
poznania prawa przemian pod wzgledem ich formy. Antycypujemy tylko nasze wlasne
ujecie, ktorego formalny warunek, jako mieszczacy si¢ w nas samych przed wszelkim
danym zjawiskiem, musi badz co badz méc byé poznanym a priori.

A zatem, jako czas zawiera w sobie zmystowy aprioryczny warunek mozliwosci nie-
przerwanego pochodu rzeczy istniejacych do nastepujacych, tak samo rozsadek, za po-
$rednicewem jedni apercepcji, jest apriorycznym warunkiem mozliwoéci nieprzerwanego
okreélania wszystkich miejsc dla zjawisk w tym czasie, szeregiem przyczyn i skutkéw,
z ktérych pierwsze pociagaja za sobg nieuchronnie istnienie drugich, i przez to empirycz-
nemu poznaniu stosunkéw czasowych nadaja wainoé¢ na wszystkie czasy (powszechnie),
a wiec wazno$¢ przedmiotows.

C. Trzecia analogia. Zasada spéthytnosci [réwnoczesnosci, Zugleichsein/, wedtug prawa
wzajemnego oddziatywania czyli wspdlnosci

Wizystkie substancie, o ile mogg byc spostrzegane w przestrzeni jako réwnoczesne, oddzia-
tywajg wzajem na siebie ustawicznie'?.

DOWODZENIE

Rzeczy istnieja réwnoczednie, jezeli w ogladaniu empirycznym spostrzeganie jednej
moze nastapi¢ po spostrzeganiu drugiej i nawzajem (co w czasowym nastepstwie zja-
wisk dzia¢ si¢ nie moze, jak to okazaliémy przy drugiej zasadzie). I tak mogg skierowaé
swoje spostrzeganie najprzéd na ksiezyc a potem na ziemie, lub tez na odwrét najprzéd
na ziemig, a potem na ksiezyc, i dlatego, ze spostrzegania tych przedmiotéw moga na
przemian po sobie nastgpowaé, powiadam, ze istnieja réwnoczesnie. Spotbytnosé tedy
jest to istnienie rozmaito$ci w tym samym czasie. Ale samego czasu nie mozna spo-
strzegal, azeby stad, iz rzeczy mieszczg si¢ w tym samym czasie, wywnioskowa¢, ze ich
spostrzezenia mogg na przemian po sobie nastgpowal. Synteza wicc wyobrazni w ujeciu
podawalaby kazde z tych spostrzezen tylko jako takie, ktére istnieje w podmiocie, kiedy
nie ma drugiego, i nawzajem nie zaznaczalaby jednak, ze przedmioty sa réwnoczeénie,
tj. kiedy jest jeden, w tym samym czasie jest i drugi, i ze to jest konieczne, azeby spo-
strzezenia mogly na przemian po sobie nastgpowal. A zatem potrzeba bedzie jakiego$
pojecia rozsagdkowego o wzajemnym nastepstwie okresleni rzeczy tych istniejacych razem
obok siebie, by powiedzie, ze wzajemne nastepstwo wrazeri ma podstawe w przedmiocie,
i spélbytnosé¢ przez to wyobrazi¢ przedmiotowo. Otéz stosunek substancji, gdzie jedna
zawiera okre$lenia, ktorych podstawa mieéci si¢ w drugiej, jest stosunkiem wplywu [das
Verhiltniss des Einflusses], a jezeli nawzajem ten zawiera podstawe okreslen w drugi, —
stosunkiem wspdlnosci czyli wzajemnego oddzialywania [das Verbdltniss der Gemeinschaft
oder Wechselwirkung]. A wigc spotbytnoéé substancji w przestrzeni nie inaczej moze by¢
poznana w do$wiadczeniu, tylko przez przyjecie z géry wzajemnego ich na siebie od-
dzialywania; ono zatem jest tez warunkiem mozliwoéci samych rzeczy jako przedmiotéw
do$wiadczenia'?4,

Rzeczy sg spotbytne [zugleich], o ile istnieja w jednym i tym samym czasie. Ale po
czym poznajemy, ze s3 w jednym i tym samym czasie? Po tym, gdy porzadek w syntezie
ujecia tej rozmaitosci jest obojetny, tj. moze od A i§¢ przez B, C, D do E, lub tez na odwrét
od E do A. Bo gdyby synteza zachodzita w czasie po kolei (w porzadku poczynajacym od
A a koriczacym na E), to byloby niemozliwym ujecie we wrazeniu rozpoczynaé od E i i$¢
wstecz ku A, gdyz A nalezy do czasu minionego, i nie moze juz by¢ weale przedmiotem
ujecia.

123 Wizystkie substancie, o ile mogg by¢ spostrzegane w przestrzeni (...) — w pierwszym wydaniu: ,,Zasada wspdl-
nosci. Wszystkie substancje, o ile sg spolczesnie, znajduja si¢ w ustawicznej wspdlnosci (tj. we wzajemnym na
siebie oddzialywaniu)”. [przypis tlumacza]

124Rzeczy istniejg réwnoczesnie. .. — ustgp od stéw: ,Rzeczy sg réwnoczesnie (...)” do: ,(...) jako przedmiotéw
do$wiadczenia” jest dodatkiem drugiego wydania. [przypis thumacza]
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Przypusécie teraz, ze w rozmaitoéci substancji jako zjawisk kazda z nich jest calkiem
odosobniona, tj. zadna nie dziala na drugg; to powiadam, ze ich spélbytno$¢ nie stataby
si¢ przedmiotem mozliwego spostrzegania, i ze istnienie jednej zadng $ciezky syntezy em-
pirycznej nie zaprowadzitoby do istnienia drugiej. Bo jezeli pomyélicie sobie, iz dzieli je
od siebie zupetnie pusta przestrzen, to spostrzeganie, idace od jednej do drugiej w czasie,
okreélitoby wprawdzie istnienie jednego spostrzezenia za poérednictwem nastgpujacego,
ale nie mogloby rozréinié, czy zjawisko przedmiotowo nast¢puje po pierwszym, czy tez
raczej jest mu réwnoczesne.

A wiec précz samego istnienia musi by¢ jeszcze co$, przez co A okreéla miejsce dla
B w czasie, i na odwrét znéw B dla A, gdyz pod tym tylko warunkiem mozna sobie owe
substancje empirycznie wyobrazi¢ jako istniejace réwnoczesnie. Otdz to tylko okresla
drugiemu jego miejsce w czasie, co jest przyczyna jego lub jego okresleri. A zatem kazda
substancja (poniewaz moze by¢ nastepstwem tylko te wzgledu na swe okreélenia) musi
zawiera¢ w sobie przyczynowos$¢ pewnych okreslen w drugiej, a zarazem skutki przyczy-
nowosci tejze drugiej, tj. musza one posiada¢ wspdlnoé¢ dynamiczng (bezposrednio lub
posrednio), jezeli ma by¢ poznana réwnoczesnoé¢ w jakimkolwiek mozliwym doéwiad-
czenia. Otdz to wszystko jest konieczne co do przedmiotéw doswiadczenia, gdyz inaczej
niemozliwym by si¢ stalo samo do$wiadczenie o tych przedmiotach. Dla wszystkich te-
dy substancji w zjawisku, o ile s3 réwnoczesnie, koniecznym jest pozostawaé ze sobg
w ustawicznej wspoélnosci wzajemnego na siebie oddzialywania.

Wyraz wspdlno$¢ [Gemeinschaft] jest w naszym [niemieckim] jezyku dwuznaczny
i moze znaczy¢ zaréwno tyle co communio, jak i tyle co commercium. Uzywamy go tutaj
w tym drugim rozumieniu, jako wspélnosci dynamicznej, bez ktdrej nawet wspdlnosé
miejsca (communio spatii) nigdy by nie mogla by¢ poznana empirycznie. Latwo w do-
$wiadczeniach naszych zauwazy¢, ze tylko ciagle [nieprzerwane] wplywy we wszystkich
miejscach przestrzeni moga zmyst nasz kierowa¢ od jednego przedmiotu do drugiego,
ze $wiatlo, igrajace migdzy naszym okiem a cialami wszech$wiata, wywoluje posrednia
wsp6lno$é miedzy nami a nimi, i tym sposobem dowodzi réwnoczesnego ich bytu, ze nie
mogliby$my zadnego miejsca empirycznie zmieni¢ (tej zmiany spostrzec), gdyby materia
nie umozliwiala nam wcigz spostrzegania miejsca naszego; a to tylko za posrednictwem
swego wzajemnego wplywu moze wykaza¢ ich réwnoczesnoé¢, a przez to (lubo posred-
nio tylko), az do najodleglejszych przedmiotéw, ich wspdtistnienie [die Coexistenz]. Bez
wspdlnosci kaide spostrzezenie (zjawiska w przestrzeni) jest od drugiego odcigte, a fan-
cuch wyobraze empirycznych, tj. do$wiadczenie, trzeba by przy kazdym nowym przed-
miocie wcigz na nowo rozpoczynaé, gdyz poprzedni nie méglby si¢ z nim bynajmniej
zhaczy¢ czyli znaleié si¢ w stosunku czasowym. Przez to nie chee weale zbija¢ pustej prze-
strzeni, bo ona moze istnieje tam, dokad spostrzezenia nasze nie si¢gaja, gdzie zatem
nie ma empirycznego poznania réwnoczesnosci; ale wtedy nie jest ona przedmiotem dla
jakiego badz naszego mozliwego doéwiadczenia.

Do objaénienia moze postuzy¢, co nastepuje. W umysle naszym wszystkie zjawiska,
jako zawarte w mozliwym do$wiadczeniu, musza zostawaé we wspdlnosci (communio)
apercepcji; a o ile przedmioty maja by¢ wyobrazone w powiazaniu ze sobg, jako istnie-
jace réwnocze$nie, muszg miejsce swoje w czasie wzajemnie okreslac¢ i przez to tworzyé
caloé¢. Jezeli ta podmiotowa wsp6lnoéé ma si¢ oprze¢ na podstawie przedmiotowej lub
by¢ odniesiona do zjawisk jako substancji, to spostrzeganie jednej jako podstawa winno
umozliwiaé spostrzeganie drugiej, i na odwrét, aby kolejno$¢, istniejaca zawsze w spo-
strzezeniach jako ujeciach, nie byta przyznawana przedmiotom, lecz zeby te mogly zostaé
wyobrazone jako bytujace réwnoczesnie. A to jest wiasnie wplyw wzajemny, tj. wspolnosé
realna (commercium [=obcowanie]) substancji, bez ktérej empiryczny stosunek réwno-
czesnoéci nie moglby si¢ tez znalezé w doswiadczeniu. Przez t¢ wsp6lnosé realng, zjawiska,
o ile sg rozdzielone, a jednakie pozostaja w tacznosci z soba, wytwarzajg rzecz zlozong
(compositum reale), a takie ztozenia mozliwymi si¢ staja w sposéb rozmaity.

Trzema dynamicznymi stosunkami, z ktérych wynikaja wszystkie inne, sg wiec: sto-
sunek przypadloéci [Inhdrenz], nastgpstwa [Consequenz] i zloienia [ Composition].
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Takie oto sg trzy analogie do$wiadczenia. Sg one po prostu zasadami okreslania istnie-
nia zjawisk w czasie, wedlug wszystkich trzech jego sposobéw [modi], wedtug stosunku
do samegoz czasu jako pewnej wielkosci (wielkosci istnienia tj. trwania), wedtug sto-
sunku w czasie jako szeregu (nastgpstwo po sobie), na koniec wedtug stosunku w czasie
jako ogéle wszelkiego istnienia (spotbytnosci). Ta jednia okreSlenia czasowego jest na
wskro$ dynamiczna, tj. czas nie jest tu uwazany za co$ takiego, w czym by doéwiadczenie
bezposrednio wyznaczalo kazdemu istnieniu jego miejsce, bo to niemozliwe, gdyz czas
bezwzgledny nie jest zgota przedmiotem spostrzegania, przez co by zjawiska mogly by¢
trzymane w kupie; lecz tylko prawidlo rozsadku, przez ktére wylacznie moze istnienie
zjawisk osiagna¢ jedni¢ syntetyczng co do stosunkéw czasu, wyznacza kazdemu z nich
jego miejsce w czasie, a wicc a priori i jako waine na wszelki czas i po wszystkie czasy.

Przez przyrodg (w znaczeniu empirycznym) rozumiemy faczno$¢ zjawisk co do ich
istnienia, wedtug prawidet koniecznych, tj. wedlug praw. Sg wigc pewne prawa i to aprio-
ryczne, umozliwiajace dopiero jaka$ przyrode; prawa empiryczne moga istnie¢ i mozna
je odnalezé tylko za poérednictwem doswiadczenia, lecz jedynie dzigki owym prawom
pierwotnym, umotzliwiajacym dopiero samo do$wiadczenie. Nasze analogie przedstawia-
ja zatem wiasciwie jedno$¢ przyrody w lacznodci wszystkich zjawisk pod pewnymi wy-
kladnikami, wyrazajgcymi po prostu tylko stosunek czasu (jako obejmujacego w sobie
wszelkie istnienie) do jedni apercepcji, jedni, mogacej zaj$¢ tylko w syntezie wedtug pra-
widel. Razem wrzicte, orzekaja wigc: wszystkie zjawiska mieszczg si¢ w jednej przyrodzie
i muszg si¢ w niej mieécié, gdyz bez tej jednosci apriorycznej nie bytaby mozliwg jednos¢
do$wiadczenia, a wigc i okreélenie w niej przedmiotéw.

A co do sposobu dowodzenia, jakim si¢ postugiwali$émy przy tych transcendentalnych
prawach przyrody, i co do ich wladciwosci, trzeba zrobi¢ uwage, ktéra bardzo doniosly
chyba bedzie zarazem jako przepis dla kazdej innej préby dowodzenia umystowych a réw-
nocze$nie syntetycznych zdan a priori. Gdybysmy chcieli byli dowodzi¢ tych analogii do-
gmatycznie, tj. z poj¢é, mianowicie, ze wszystko, co istnieje, znajduje si¢ w tym jeno,
co jest trwale; ze wszelkie zdarzenie dopuszcza w poprzednim stanie co$, po czym ono
nastepuje wedlug prawidla, na koniec, ze w rozmaitosci, istniejacej réwnocze$nie, stany
w odniesieniu do siebie nawzajem sg razem (zwigzane s3 wspdlnoscia): to wszelki wysitek
bylby zupelnie daremnym. Bo przy pomocy samych tylko poje¢ o rzeczach, cho¢ by si¢
te pojecia nie wiem jak rozcztonkowywato, niepodobna przejé¢ od jednego przedmiotu
i jego istnienia do istnienia przedmiotu drugiego lub do sposobu jego bytowania. Céz
nam tedy pozostawalo? Mozliwo$¢ do$wiadczenia, jako poznania, w ktérym wszystkie
przedmioty muszg nam ostatecznie méc by¢ danymi, jesli ich wyobrazenie ma mie¢ dla
nas realno$¢ przedmiotows. W tym tedy trzecim czynniku, ktérego istotna forma polega
na syntetycznej jedni apercepcji wszystkich zjawisk, znalezlismy aprioryczne warunki nie-
przerwanego i koniecznego okreslenia czasu istnienia wszelkiego w zjawisku, okreélenia,
bez ktérego niemozliwym byloby nawet empiryczne okreslenie czasowe; znalezlismy tez
prawidla syntetycznej jedni a priori, za posrednictwem ktérych mogli$my antycypowad
do$wiadczenie.

Wobec braku tej metody i wobec urojenia, ze zdania syntetyczne, zalecane przez do-
$wiadczalne uzycie rozsadku jako jego zasady, dadzg si¢ dowie$¢ dogmatycznie, skutek
byt ten, ze tak czgsto, a zawsze na préino probowano znalezé dowdd na prawo dostatecz-
nej przyczyny. O dwu innych analogiach nikt nie pomyslal, chociaz si¢ nimi milczkiem
zawsze postugiwano!?®; brakowalo bowiem wskazéwki kategorii, ktéra sama tylko moze
wykry¢ i uwydatni¢ wszelkg przerwe [Liicke] rozsagdku zaréwno w pojeciach, jak i w za-
sadach.

125Wobec braku tej metody i wobec urojenia, ze zdania syntetyczne (...) dadzq si¢ dowies¢ dogmatycznie (....) czg-
sto, a zawsze na prézno, prébowano znalez dowdd na prawo dostatecznej prayczyny. O dwu innych analogiach nikt
nie pomyslal, chociaz sig nimi milczkiem zawsze postugiwano — jednos¢ catoéci $wiata, gdzie wszystkie zjawiska
wigzad sig z sobg powinny, jest widocznie wnioskiem tylko przyjetej tajemnie zasady wspdlnoéci wszystkich sub-
stancji, istniejacych réwnoczesnie; bo, gdyby one byly odosobnione, to jako czgsci nie wytworzylyby calosci;
a gdyby ich powigzanie (wzajemne oddzialywanie rozmaitych szczegdtéw) nie bylo koniecznym jui z powo-
du spdtbytnosci; to by z tego, jako idealnego tylko stosunku, nie mozna bylo wnioskowaé o tamtym, jako
realnym. A przeciez okazaliémy na swoim miejscu, ze wspdlno$¢ jest wladciwie podstawa mozliwoéci pozna-
nia empirycznego, spdlistnienia, ze zatem whasciwie tylko z tego wnioskuje si¢ o tamtej, jako jego warunku.
[przypis autorski]
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4). Wymagalniki empirycznego myslenia w ogéle

1. Co si¢ zgadza z formalnymi warunkami do$wiadczenia (wedle ogladu i pojgd), jest
mozliwe'?°,

2. Co si¢ wigze z materialnymi warunkami do$wiadczenia (wrazenia), jest rzeczywiste.

3. Czego laczno$¢ z rzeczywistoécia okreslaja powszechne warunki doswiadczenia, jest
konieczne (istnieje w sposob konieczny).

OBJASNIENIE

Kategorie sposobowosci to majg w sobie szczegdlnego, ze pojecia, ktéremu sa do-
dane jako orzeczenia, w najmniejszej mierze nie pomnazajg jako okreslenia przedmiotu,
lecz wyrazaja tylko stosunek do wladzy poznawczej. Chod pojecie jakiej$ rzeczy jest juz
calkiem zupelne, moge przeciez jeszcze pytaé co do tego przedmiotu, czy on jest je-
no motzliwy, czy tez rzeczywisty, albo jezeli jest takim, czy nawet musi by¢ koniecznym?
Przez to nie s3 pomyslane jakie$ dalsze okreslenia w samymze przedmiocie; tylko pytamy
si¢ jedynie, jak on si¢ ma (wraz ze wszystkimi okresleniami swoimi) wzgledem rozsagdku
i jego empirycznego uzytkowania, wzgledem rozwagi empirycznej i wzgledem rozumu
(W jego zastosowaniu do do$wiadczenia)?

Stad tez wiladnie zasady sposobowosci sa po prostu tylko wyjasnieniami pojeé mozli-
wodci, rzeczywistosci i koniecznosci w ich uzyciu empirycznym, a zarazem sg zacie$nienia-
mi [Restrictionen] wszystkich kategorii do uzytku jedynie empirycznego, nie pozwalajac
na transcendentalny!?’ i nie dopuszczajac go. Bo jezeli te posiadaja nie samo tylko lo-
giczne znaczenie, wyrazajac analitycznie forme myslenia, lecz maja takze dotyczy¢ rzeczy
i ich motzliwosci, rzeczywistodci i koniecznosci, to musza si¢ rozciaga¢ na mozliwe!2 do-
$wiadczenie i jego syntetyczng jednie, w ktdrej wylacznie dawane nam bywaja przedmioty
poznania.

Wymagalnik mozliwosci rzeczy zada tedy, zeby ich pojecie zgadzalo si¢ z formalnymi
warunkami do$wiadczenia w ogéle. Ta za przedmiotowa forma do$wiadczenia w ogdle
zawiera w sobie wszelka syntezg, potrzebng do poznania przedmiotéw. Pojecie, obej-
mujgce w sobie jaka$ syntezg, trzeba uwazaé za czcze; nie odnosi si¢ ono do zadnego
przedmiotu, jezeli synteza ta nie nalezy do doéwiadczenia, czy to jako z niego wrzicta,
a wtedy nazywa si¢ pojeciem empirycznym, czy tez jako taka, na ktérej, jako na warunku
apriorycznym polega doéwiadczenie w ogéle (jego forma), a wtedy jest pojeciem czystym,
ktére przeciez nalezy do do$wiadczenia, poniewaz jego przedmiot w nim jedynie napo-
tka¢ mozna. Bo skadze weZmiemy ceche motzliwosci jakiego$ przedmiotu, pomyslanego
przez syntetyczne pojecie a priori, jezeli nie dostarczy jej nam synteza, stanowigca forme
empirycznego poznania przedmiotow? Ze w pojeciu takim nie powinna si¢ mieéci¢ zadna
sprzeczno$, jest to oczywiscie koniecznym logicznym warunkiem; ale to nie wystarcza
weale do zapewnienia przedmiotowej realnoéci pojecia, tj. mozliwosci takiego przedmio-
tu, jaki w pojeciu zostal pomyslany. I tak w pojeciu figury, zamknictej miedzy dwiema
liniami prostymi, nie ma sprzecznodci, bo pojecia o dwu liniach prostych i ich zetknieciu
si¢ nie zawierajg zaprzeczenia jakiej$ figury; niemotzliwo$¢ atoli nie polega tutaj na pojeciu
samym w sobie, lecz na jego konstrukeji w przestrzeni, tj. na warunkach przestrzeni i jej
okreéleniu; a te majg znéw swoja przedmiotowy realno$, tj. rozciagaja si¢ do mozliwych
rzeczy, poniewaz zawieraja w sobie a priori forme¢ doswiadczenia w ogdle.

A teraz pokazemy naocznie rozlegly pozytek i wplyw tego wymagalnika mozliwosci.
Kiedy sobie wyobrazam rzecz jakas, ktéra jest trwaly tak, ze wszystko, co si¢ kolejno
zmienia, liczy si¢ tylko do jej stanu: to z takiego jeno pojecia nigdy nie moge poznaé,
czy rzecz taka jest mozliwg. Albo wyobrazam sobie co$, co ma mie¢ t¢ wlasnoéé, ze gdy
ono istnieje, to zawsze i nieuchronnie nast¢puje po nim co$ innego; mozna by to so-
bie badz co badz pomysle¢ bez sprzecznosci, ale nie mozna z tego osadzié, czy wlasnoéé

2mogliwe — w calym tym ustepie Kant bierze wyrazy: ,mdaglich”, ,,Mdglichkeit” w trojakim znaczeniu: 1-
-o wedlug okreslenia zawartego w pierwszym wymagalniku; 2-o jako réwnoznaczne z wyrazeniem: ,realny
przedmiotowo, transcendentalna prawda”; 3-o jako najogolniejsze przeciwstawienie rzeczywistoéci bez wgladania
w jakie badz warunki. Mozna by prébowal wyréznienia za pomoca: ,mozliwy” i ,mozebny”; ale malo by si¢ to
przyczynito do jasnoéci wykladu. Poprzestaé wige postanowilem na tym tylko ostrzezeniu, ktére zawdzigczam
E. Adickesowi. [przypis redakcyjny]

2transcendentalny [uzytek] — wlaciwie: transcendentny. [przypis tlumacza]

Bmogliwe — tj. jakie badz. [przypis thumacza]
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taka (jako przyczynowo$é) napotyka si¢ w jakiej$ moiliwej rzeczy. Wreszcie moge so-
bie wyobrazi¢ réine rzeczy (substancje), tak urzadzone, ze stan jednej pociaga za sobg
jakie$ nastgpstwo w stanie drugiej, i nawzajem; ale czy taki stosunek moze przystugi-
wa¢ jakims$ rzeczom, tego niepodobna wyprowadzi¢ z tych pojeé, zawierajacych dowolng
jedynie synteze. Przez to wigc tylko, ze w pojeciach tych wyrazajg si¢ a priori stosun-
ki spostrzezeri w kazdym do$wiadczeniu, poznaje si¢ ich przedmiotows realno$é, tj. ich
transcendentalng prawdziwo$¢, i to zaiste niezaleznie od doéwiadczenia, ale bynajmnie;
nie niezaleznie od odnoszenia si¢ do formy do$wiadczenia w ogdle, — oraz syntetyczng
jednie, w ktdrej wylacznie mozna poznaé przedmioty empirycznie.

Gdyby si¢ atoli zechcialo tworzy¢ nowe pojecia o substancjach, sitach, wzajemnych
oddzialywaniach, z tego materialu, jakiego dostarcza nam spostrzeganie, lecz nie biorac
w do$wiadczeniu przykladu nawet ich powigzania: to by si¢ popadlo w same urojenia,
ktérych motzliwo$¢ nie ma w sobie zadnej zgola cechy, gdy$ przy nich nie bierze si¢
do$wiadczenia za nauczyciela, ani z niego nie wydobywa si¢ tych pojeé. Takie pojecia
urojone mogg osiggna¢ znami¢ swej mozliwosci nie a priori, jak kategorie, jako warun-
ki, od ktorych zalezy cale do$wiadczenie, lecz tylko a posteriori jako takie, ktére daje
nam samo do$wiadczenie; s mozliwoé¢ ich albo winna by¢ poznang a posteriori i empi-
rycznie, albo tez weale poznang by¢ nie moze. Jaka$ substancja, ktéra by trwale obecna
byta w przestrzeni, nie wypelniajac jej jednak (np. owa rzecz poérednia migdzy materig
a mys$lacymi istotami, jakg niekt6rzy chcieli wprowadzic), albo jaka$ osobna zasadnicza
sifa umystu naszego, mogac naprzéd oglgdac przysztosé (a nie wywnioskowywal ja tyl-
ko); albo wreszcie jaka$ jego wladza pozostawania we wsp6lnosci mysli z innymi ludZmi
(cho¢by nie wiem jak oddalonymi): s3 to pojecia, ktorych mozliwos¢ jest zgota bezpod-
stawna, gdyz nie moga one si¢ oprze¢ na doswiadczeniu i jego znanych prawach, a bez
tego jest to dowolne polaczenie mysli, ktére chociaz nie zawiera w sobie sprzecznodci, nie
moze przeciez rosci¢ zadnej pretensji do przedmiotowej realnosci, a wiec i do mozliwo-
éci takiego przedmiotu, jaki si¢ pomysle¢ zapragnie. Co dotyczy realnoci, to zakazanym
jest samo przez si¢ pomyslec ja sobie in concreto, nie biorgc do$wiadczenia na pomoc,
gdyz ona rozdana si¢ tylko na wrazenie, jako materi¢ do$wiadczenia, a nie dotyka formy
stosunku, z ktdrg by badz co badz igra¢ bylo mozna w urojeniach.

Pomijam atoli wszystko, czego mozliwos¢ da si¢ wyprowadzi¢ tylko z rzeczywistosci
w dos$wiadczeniu, i rozwazam tu jedynie mozliwo$¢ rzeczy z poje¢ apriorycznych, o kto-
rych to rzeczach nie przestaj¢ utrzymywad, ze one nigdy nie moga wynikaé z takich pojeé
same dla siebie, lecz zawsze tylko jako formalne i przedmiotowe warunki do$wiadczenia
w ogdle.

Wydaje si¢ wprawdzie na pozér, jakoby mozliwos¢ tréjkata mogta by¢ sama w sobie
poznana z pojecia o nim (od do$wiadczenia jest ono niezalezne na pewno); bo istot-
nie mozemy mu calkiem a priori da¢ przedmiot, tj. skonstruowa¢ go. Ale poniewaz jest
to tylko forma przedmiotu, pozostalby on zawsze tylko wytworem wyobrazni, ktdrego
przedmiot co do mozliwosci byltby weigz watpliwym, bo do tego wymaga si¢ czego$ wigcej
jeszcze, mianowicie, zeby taka figura pomyslang zostala zgodnie z tymi samymi warun-
kami, na ktdrych opieraja si¢ wszystkie przedmioty do$wiadczenia. Otéz, ze przestrzen
jest formalnym apriorycznym warunkiem doéwiadczen zewngtrznych, ze ta sama ksztal-
tujgca synteza, przez ktorg kre§limy w wyobrazni tréjkat, jest calkiem jednorodng z tg,
jakiej dokonywamy w ujeciu zjawiska, by z tego utworzy¢ sobie pojecie do$wiadczalne:
— to tylko i to jedynie wigze z tym pojeciem wyobrazenie o mozliwosci takiej rzeczy.
I tak tez mozliwos¢ wielkosci ciaglych, owszem wielkosci w ogole, poniewaz, pojecia
o nich sg wszystkie syntetyczne, nigdy nie widnieje z samych poje¢, lecz dopiero z pojeé
jako formalnych warunkéw okreslenia przedmiotéw w doswiadczeniu w ogdle. I gdziei-
by miano szuka¢ przedmiotéw, odpowiadajacych pojeciom, jezeli nie w do$wiadczeniu,
ktére jedynie daje nam przedmioty? — jakkolwiek my, nie czekajac na doéwiadczenie,
mozemy poznawaé i charakteryzowaé¢ mozliwo$¢ rzeczy, jedynie w odniesieniu do for-
malnych warunkéw, pod ktérymi w do$wiadczeniu w ogdle bywa co$ okreslone jako
przedmiot, a zatem catkiem a priori, lecz zawsze tylko w odniesieniu do do$wiadczenia
i w jego granicach.

Wymagalnik poznawania rzeczywistosci rzeczy zada spostrzegania, wige wrazenia $wia-
domego siebie, wprawdzie nie bezposrednio od samego przedmiotu, ktérego istnienie
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mamy poznaé, ale w kazdym razie od jego lacznosci z jakim$ rzeczywistym spostrze-
zeniem, wedlug analogii do$wiadczenia, przedstawiajacych wszelkie realne powigzanie
w dos$wiadczeniu w ogdle.

W samym tylko pojeciu jakiej$ rzeczy nie mozna odnalez¢ zadnej cechy jego istnienia.
Bo chociazby ono bylo tak zupelne, izby najmniejszej nie brakto drobnostki, by pomy-
$le¢ sobie rzecz ze wszystkimi jej wewngtrznymi okreéleniami; to istnienie nie ma z tym
wszystkim nic zgota do czynienia, lecz tylko z pytaniem: czy rzecz taka jest nam dana,
tak zeby jej spostrzezenie moglo badZ co badz i$¢ przed pojeciem. Bo gdy pojecie idzie
przed spostrzezeniem, to znaczy tylko, ze jest mozliwe; natomiast spostrzezenie, dajace
material pojeciu, jest jedynym znamieniem rzeczywistoci. Mozna wszelako nawet przed
spostrzezeniem rzeczy, a zatem poréwnawczo a priori poznaé jej istnienie, jesli tylko 13-
czy si¢ ona z niektérymi spostrzezeniami, wedlug zasad empirycznego ich powigzania
(wedhug analogii). Wéwczas bowiem istnienie rzeczy taczy si¢ z naszymi spostrzezeniami
w motzliwym doéwiadczeniu, i mozemy wedlug wskazéwki owych analogii przedostad sie
od naszego rzeczywistego spostrzezenia do rzeczy w szeregu mozliwych spostrzezen. I tak
poznajemy istnienie materii magnetycznej, przenikajacej wszystkie ciata, ze spostrzezenia
przyciagania opitek zelaznych, chociaz z powodu wlasciwosci narzagdéw naszych niemoz-
liwym jest dla nas bezpo$rednie spostrzeganie owej materii. w ogdble bowiem, wedle praw
zmystowosci i osnowy [Context] spostrzeien naszych, doszlibysmy w doswiadczeniu na-
wet do bezposredniego empirycznego ich ogladania, gdyby zmysly nasze byly delikatniej-
sze, gdyz ich gruboé¢ nic nie obchodzi forme mozliwego do$wiadczenia w ogéle. Dokad
zatem starczy spostrzeganie i jego przynaleznoé¢ wedlug praw empirycznych, dotad sicga
tez nasze poznanie istnienia rzeczy. Jezeli nie rozpoczniemy od do$wiadczenia, albo jezeli
nie bedziemy postgpowali wedle praw empirycznej tacznosci zjawisk, to na préino puszyé
si¢ bedziemy, ze chcemy odgadna¢ czy wybada¢ istnienie jakiej$ rzeczy.

Potezny atoli zarzut!'?® przeciwko tym prawidlom posredniego dowodzenia istnienia
czyni idealizm, ktérego odparcie znajdzie tu miejsce odpowiednie.

ODPARCIE IDEALIZMU

Idealizm (rozumiem tu id. materialny [tj. treSciowy]) jest to teoria, utrzymujaca, ze ist-
nienie przedmiotéw w przestrzeni po zewnatrz nas jest albo watpliwe i nieudowodnio-
ne, albo tez wprost nieprawdziwe i niemozliwe; pierwszy jest to problematyczny idealizm
Kartezjusza, podajacego jedno tylko empiryczne twierdzenie (assertio), mianowicie: ja je-
stem, za niewgtpliwe; drugi jest to dogmatyczny idealizm Berkeley'a, ktory o$wiadcza, ze
przestrzent ze wszystkimi rzeczami, ktérym on naznacza ja jako warunek nieodiaczny,
jest czyms, co samo w sobie jest niemozliwe a stad i rzeczy w przestrzeni poczytuje za
proste urojenia. Idealizm dogmatyczny jest nieuchronny, jezeli si¢c uwaza przestrzer za
przymiot, majacy przystugiwaé rzeczom samym w sobie; gdyz wowczas jest ona wraz ze
wszystkim, czemu stuzy za uwarunkowanie, marg [ein Unding]. Podstawg atoli tego ide-
alizmu juze$my zburzyli w Estetyce transcendentalnej. Idealizm problematyczny, kedry
nic w tej mierze nie twierdzi, lecz tylko uwydatnia niemozno$¢ udowodnienia istnien
innych précz naszego wilasnego za poérednictwem bezposredniego doswiadczenia, jest
rozumny i zgodny z gruntownym filozoficznym trybem mysli, mianowicie, ze zanim si¢
znajdzie dostateczny dowdd, nie mozna sobie pozwoli¢ na jakié sad stanowczy. Zada-
ny dowdd winien wige wykazaé, ze o rzeczach zewngtrznych mamy takie doswiadczenie,
a nie tylko urojenie; a tego niepodobna dokonad inaczej, jak mogac udowodni¢, ze nawet
nasze wewnetrzne doswiadczenie, dla Kartezjusza niewatpliwe, umotzliwia si¢ tylko przez
przyznanie z gory oéwiadczenia zewngtrznego.

Twierdzenie
Juz sama tylko, empirycznie atoli okreslona, Swiadomos¢ mego wiasnego istnienia dowodzi

istnienia przedmiotéw w przestrzeni po zewngtrz mnie.
DOWODZENIE

129 Potezny atoli zarzut (...) — od tego miejsca az do Uwagi 3. [...] cale odparcie ,idealizmu” jest dodatkiem
drugiego wydania. [przypis thumacza]
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Jestem $wiadom swego istnienia jako okre$lonego w czasie. Wszelkie okreslenie cza-
sowe dopuszcza z gbry co$ trwatego w spostrzezeniu. Ten trwaly pierwiastek jednak nie
moze by¢ we mnie ogladem. Wszystkie bowiem okreslniki mojego istnienia, dajace si¢
we omie odnalezé, s3 to wyobrazeniami jako takie wymagaja same wyrdinionego od sie-
bie trwalego pierwiastku, wzglednie do ktérego mogtaby zostaé okreslona ich przemiana,
a wigc i moje istnienie w czasie, w ktorym one przemianie ulegajg!3. Zatem spostrzeganie
tego trwalego pierwiastku umozliwia si¢ tylko przez rzecz po zewnatrz mnie, a nie przez
samo wyobrazenie rzeczy po zewngtrz mnie. A wigc okredlenie mego istnienia w czasie
mozliwym jest jedynie dzigki istnieniu przedmiotéw rzeczywistych, jakie po zewngtrz
siebie spostrzegam. A ze $wiadomo$¢ w czasie jest potaczona sposobem koniecznym ze
$wiadomoscig mozliwoéci tego okreslenia czasowego, jest wigc rowniez sposobem ko-
niecznym polaczona z istnieniem rzeczy po zewnatrz mnie, jako warunkiem okreslenia
czasowego, tj. $wiadomo$¢ mego wlasnego istnienia jest zarazem bezposrednia $wiado-
moécig istnienia innych rzeczy po zewnatrz mnie.

Uwaga 1. W dowodzeniu powyzszym moina spostrzec, ze gre, prowadzong przez ide-
alizm, zwrécilo si¢ z wigksza stusznoscig przeciwko niemu samemu. On przyjmowal, ze
jedynym bezposrednim doéwiadczeniem jest wewngtrzne, i ze z niego dopiero wyprowa-
dza sig wniosek o rzeczach zewnetrznych, ale tylko w sposéb niepewny, jak bywa zawsze,
kiedy si¢ z danych skutkéw wnioskuje o okreslonych przyczynach, boé przecie i w nas
samych moze leze¢ przyczyna wyobrazer, ktére przypisujemy, moze mylnie, rzeczom
zewngtrznym. Tymczasem tutaj dowodzi si¢, ze wlasciwie do$wiadczenie zewnetrzne jest
bezposrednim!3!, ze tylko za jego posrednictwem umotzliwia si¢, wprawdzie nie $wiado-
mo$¢ naszego wlasnego istnienia, ale przecie jego okreSlenie w czasie, tj. doswiadczenie
wewngtrzne. Zapewne, wyobrazenie: ja jestem, wyrazajace $wiadomoé¢, mogaca towarzy-
szy¢ wszelkiemu istnieniu, jest tym, co zawiera w sobie bezposrednio istnienie podmiotu;
nie zawiera jednak zadnego jego poznania, a wigc i nie empirycznego, tj. doswiadczenia;
bo do tego potrzeba, précz mysli o czym$ istniejacym, jeszcze ogladania, jak tu, we-
wngtrznego, co do ktdrego, tj. co do czasu, podmiot musi by¢ okre$lonym, ku czemu
przedmioty zewn¢trzne s3 nieodzowne; a wigc nawet samo wewngtrzne do$wiadczenie
mozliwym jest tylko posrednio i tylko przy pomocy zewnetrznego.

Uwaga 2. Z tym tez zgadza si¢ doskonale wszelkie do$wiadczalne uzytkowanie z na-
szej whadzy poznawczej w okreSleniu czasu. Nie tylko ze wszelkie okreslenie czasowe
mozemy postrzegaé jedynie dzigki kolejnej zmianie w stosunkach zewnetrznych (ruch)
w odniesieniu do pierwiastku trwalego w przestrzeni (np. ruch storica wzgledem przed-
miotéw ziemskich); lecz nie mamy nawet nic trwatego, coby$my podiozy¢ mogli pod
pojecie substancji, jako oglad, procz tylko materii; a nawet ta trwalo$¢ nie jest zaczerp-
nicta z doswiadczenia zewnetrznego, lecz przypuszezona a priori jako konieczny warunek
wszelkiego okreslenia czasowego, a wige takze jako okreslenie zmystu wewngtrznego, co
do naszego wlasnego myslenia, przez istnienie rzeczy zewnetrznych. Swiadomo$¢ same-
go siebie w wyobrazeniu Ja nie jest weale ogladem, lecz tylko wyobrazeniem umystowym
[eine blosse intellectuelle Vorstellung] samoistno$ci myslacego podmiotu. Stad to Ja nie ma
tez najmniejszego orzeczenia ogladu, ktdre by, jako trwale, moglo stuzy¢ za wspélzalez-
nik [Correlat] okreleniu czasowemu w zmysle wewnetrznym, jakim jest, dajmy na to,
nieprzenikliwos¢ w materii, jako ogladu empirycznego.

Uwaga 3. Z tego, ze do umozliwienia okreslonej $wiadomosci nas samych niezb¢dnym
jest istnienie przedmiotéw zewngtrznych, nie wynika, jakoby kazde ogladowe wyobrazenie

130Ten trwaly pierwiastek... — ustep ,Ten trwaly pierwiastek (...)” do ,(...) przemianie ulegaja” wlozono tu
stosownie do zadania Kanta, wyrazonego w przedmowie do drugiego wydania (...). W samym za$ tym wydaniu
s tylko stowa nastepne: , Ten trwaly pierwiastek jednak nie moze by¢ czyms$ we mnie; poniewaz wlasnie moje
istnienie w czasie moze zosta¢ okre$lonym dopiero przez ten trwaly pierwiastek”. [przypis thumacza]

B Tymczasem tutaj dowodzi sig, ze wiasciwie doswiadczenie zewngtrzne jest bezposrednim — Bezposrednia $wia-
domo$¢ istnienia rzeczy zewngtrznych nie przypuszcza si¢ w obecnym twierdzeniu, lecz si¢ dowodzi, czy rozu-
miemy mozliwos¢ tej $wiadomosci, czy nie. Pytanie co do tej mozliwosci byloby takie: czy mamy tylko zmyst
wewnetrzny, a nie mamy zewnetrznego, tylko zewnetrzne urojenie [dussere Einbildung]? Jasnym jest atoli, ze
aieby sobie co$ bodaj uroi¢ jeno jako co$ zewngtrznego, tj. przedstawi¢ zmystowi w unaocznieniu, musimy
juz posiadaé zmyst zewnetrzny, a tym sposobem wyrézni¢ bezposrednio samg tylko wrazliwo$¢ zewngtrznego
ogladania od samorzutnoci, znamionujacej kaide urojenie. Bo uroi¢ sobie tylko nawet zmyst zewngtrzny zna-
czyloby to zniszczy¢ sama zdolnoé¢ ogladania, ktéra ma zostaé okreslong przez wyobraznie. [przypis autorski]
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rzeczy zewnetrznych zamykato w sobie zarazem ich istnienie, gdyz owo wyobrazenie moze
by¢ przeciez skutkiem tylko wyobrazni (tak w sennych marzeniach, jak w oblgkaniu);
istnieje ono tylko dzicki odtworzeniu dawniejszych spostrzezen zewngtrznych, ktére, jak
okazano, mozliwe sg jedynie przy pomocy rzeczywistosci zewngtrznych przedmiotéw. Tu
miano tylko dowies¢, ze doswiadczenie wewnetrzne w ogole staje si¢ mozliwym wylgcznie
dzigki do$wiadczeniu zewngtrznemu w ogéle. Czy to lub owo mniemane do$wiadczenie
nie jest urojeniem tylko, to potrzeba wybadaé wedle jego szczegdtowych okredlen i przez
zestawienie ze sprawdzianami wszelkiego rzeczywistego do$wiadczenia.

Co si¢ wreszcie tyczy trzeciego wymagalnika, to rozciaga si¢ on na materialng ko-
nieczno$¢ w istnieniu, a nie na formalng tylko i logiczng — w powigzaniu pojeé. A ponie-
waz zadne istnienie przedmiotéw zmyslowych nie moze by¢ poznane catkiem a priori, ale
jeno poréwnawczo a priori weglednie do innego danego juz istnienia, lecz i wtedy nawet
moze przyj$¢ do takiego tylko istnienia, jakie gdzie$ zawartym by¢ musi w zwiazku do-
$wiadczenia, ktérego dane spostrzezenie jest czgdcig: wige tez konieczno$¢ istnienia nigdy
nie moze zosta¢ poznang z poje¢, lecz zawsze tylko z facznodci z tym, co jest spostrzega-
nym, wedle powszechnych praw doswiadczenia. Otéz nie ma zadnego istnienia, ktére by
moglo zosta¢ poznane jako konieczne pod warunkiem innych danych zjawisk, procz ist-
nienia skutkéw z danych przyczyn wedle praw przyczynowosci. A zatem poznaé mozemy
nie koniecznoé¢ istnienia rzeczy (substancyj), lecz tylko konieczno¢ istnienia ich stanu
i to z innych stanéw, danych w spostrzeganiu, wedlug empirycznych praw przyczyno-
wosci. Stad wynika, ze sprawdzian koniecznosci mieéci si¢ jedynie w prawie mozliwego
do$wiadczenia, iz wszystko, co si¢ dzieje, okredlone jest a priori, przez swoja przyczyng
w zjawisku. Poznajemy zatem jeno konieczno$¢ skutkdw w przyrodzie, ktérych przyczyny
s3 nam dane, a cecha konieczno$ci w istnieniu nie sigga dalej niz pole mozliwego do-
$wiadczenia, a nawet na tym polu nie poplaca ona co do istnienia rzeczy jako substancji,
gdyz te nigdy nie moga by¢ rozpatrywane jako skutki empiryczne czyli co$, co si¢ dzie-
je 1 powstaje. Koniecznoé¢ tedy dotyczy tylko stosunkéw zjawisk wedle dynamicznego
prawa przyczynowosci; i na tym opiera si¢c mozliwoé¢ wnioskowania a priori z jakiego$
danego istnienia (przyczyny) o innym istnieniu (skutku). Wszystko, co si¢ dzieje, jest
koniecznym hipotetycznie: oto zasada, poddajaca przemiang w $wiecie pewnemu prawu,
tj. prawidlu istnienia koniecznego, bez czego by nie istniala sama przyroda. Stad zda-
nie: nic si¢ nie dzieje z $lepego przypadku (in mundo non datur casus) jest apriorycznym
prawem przyrody; podobniez, zadna konieczno$é¢ w przyrodzie nie jest $lepa, lecz uwa-
runkowang, wigc zrozumiala koniecznoécig (non datur fatum (=nie ma Przeznaczenia]).
Oba s takimi prawami, co poddaja gre przemian przyrodzie rzeczy (jako zjawiskom),
czyli, co jest réwnoznaczne, jednosci rozsadku, w ktérym wylacznie tylko naleze¢ moga
do do$wiadczenia, jako syntetycznej jedni zjawisk.

Obie te zasady liczg si¢ do dynamicznych. Pierwsza jest wlaéciwie wynikiem zasady
przyczynowosci (pod analogiami do$wiadczenia). Druga nalezy do zasad sposobowosci,
przydajacej do okreslenia przyczynowego jeszcze pojecie koniecznosci, zaleznej jednak od
prawidla rozsadku.

Zasada cigglodci w szeregu zjawisk (przemian) zakazala wszelkiego przeskoku (in
mundo non datur saltus), ale tez w ogéle wszystkich empirycznych ogladéw w przestrzeni,
zakazata wszelkiej przerwy czy rozpadliny migdzy dwoma zjawiskami (non datur biatus);
tak bowiem wyrazi¢ da si¢ to zdanie, ze nic nie moze wejé¢ do do$wiadczenia, co by do-
wodzito prézni (vacuum), lub ja dopuszczato bodaj jako cz¢é¢ syntezy empirycznej. Bo co
sie tyczy prouni [das Leere], dajacej si¢ pomysle¢ poza polem mozliwego do$wiadczenia
($wiata), to nie nalezy ona do jurysdykeji samego rozsadku, rozstrzygajacego jeno pyta-
nia, odnoszace si¢ do uzytkowania danych zjawisk na rzecz poznania empirycznego, —
i stanowi zadanie dla idealnego [idealische] rozumu, ktéry wybiega poza dziedzing moi-
liwego do$wiadczenia i chce wydawaé sady o tym, co je samo otacza i ogranicza; musi
wiec by¢ rozwazonym w dialektyce transcendentalnej.

Te cztery zdania (in mundo non datur biatus, non datur saltus, non datur casus, non da-
tur fatum) fatwo moglibyémy, tak jak wszystkie zasady transcendentalnego pochodzenia,
wystawi¢ wedle ich porzadku, zgodnie z porzadkiem kategorii i kazdemu wskazaé whasci-
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we jego miejsce; lecz wyéwiczony juz czytelnik sam tego dokona lub tez fatwo odkryje ku
temu wskazoéwke. Jednocza si¢ za$ one wszystkie w tym, by w syntezie empirycznej nie
dopuszczad nic takiego, co by uszczerbek i szkodg wyrzadzi¢ moglo rozsadkowi i nieprze-
rwanemu zwigzkowi wszystkich zjawisk, tj. jednosci jego pojeé. W nim bowiem tylko
mozliwg jest jednia do$wiadczenia, w ktorej wszystkie spostrzezenia miejsce swoje mieé
Muszg.

Czy pole mozliwoéci jest wigksze od pola obejmujacego caly rzeczywisto$é, a to zndw
wigksze od mnogosci tego, co jest konieczne, s3 to fadne [artige] pytania, mogace na-
wet znalez¢ rozwigzanie syntetyczne; ale i one podpadajg tylko jurysdykeji rozumu; gdyz
wypowiadaja mniej wigcej tylez co: czy wszystkie rzeczy, jako zjawiska, naleza wrecz do
ogétu i osnowy [Context] jednego-jedynego do$wiadczenia, ktérego czescia jest kai-
de dane spostrzezenie, tak ze ten ogdl nie méglby zostaé zlgczonym z zadnymi innymi
zjawiskami; czy tez moje spostrzezenia mogg naleze¢ do wiccej niz jednego mozebnego
dos$wiadczenia (w jego powszechnej facznodci). Rozsadek do$wiadczeniu w ogéle daje
a priori prawidlo tylko co do podmiotowych i formalnych warunkéw, zaréwno zmy-
stowosci jak apercepcji, umozliwiajacych toz do$wiadczenie. Innych form ogladania (niz
przestrzen i czas), oraz innych form rozsadku (niz dyskursywnego myslenia czyli pozna-
nia przez pojecia), chociazby byly mozebne, nie zdolamy sobie w zaden sposéb wymysli¢
i uczyni¢ zrozumialymi; ale, gdybysmy nawet zrobi¢ to zdofali, nie przystawalyby one
do doéwiadczenia, jako jedynego poznawania, w ktérym przedmioty sa nam dane. Czy
moga by¢ jakie$ inna spostrzezenia niz te, co nalezg w ogdle do naszego calego motzliwe-
go dos$wiadczenial3?; czy zatem moze istnie¢ calkiem inne jeszcze pole materii, — tego
rozsadek rozstrzygnaé nie potrafl; zajmuje si¢ on tylko syntezg tego, co jest dane. Zreszta
wielce razacg jest ngdzota naszych zwyklych wnioskéw, stuzacych do wytworzenia wiel-
kiego paristwa mozliwosci, ktorego malg jeno czastka jest wszelka rzeczywistos¢ (wszelki
przedmiot do$wiadczenia). Wszystko, co rzeczywiste, jest mozliwe; z tego wolno tylko
wedle logicznych prawidel odwracania s3déw wyprowadzi¢ zdanie szczegdtowe: niektdra
mozliwo$¢ jest rzeczywista, co tyle chyba znaczy jak: wiele jest mozliwosci, ktére nie sg
rzeczywistymi. Z pozoru zdaje si¢ wprawdzie, jakoby mozna wprost nawet podnies¢ licz-
be mozliwosci ponad liczbe rzeczywistosci przez to, ze co$ jeszeze przyby¢ musi do tamtej,
azeby t¢ wytworzy¢. Ale ja takiego przybytku do mozliwosci nie znam. Bo co by ponad
nig dodanym by¢ musialo, byloby niemozliwym. Moze przyby¢ tylko do mego rozsad-
ku co$ ponad zgodno$¢ z formalnymi warunkami doswiadczenia, mianowicie powigzanie
z jakim$ spostrzezeniem; lecz co z nim jest powigzane wedlug praw empiryczaych, jest
rzeczywistym, chociaz bezposrednio nie da si¢ postrzegaé. Atoli zeby w nieprzerwanym
zwigzku z tym, co mi jest dane w spostrzezeniu mozliwym byl inny szereg zjawisk, a zatem
wiecej niz jedno-jedyne, wszechobejmujace doswiadczenie, — nie da si¢ wywnioskowa¢
z tego, co jest danym, a tym mniej jeszcze gdy nic danym nie jest, gdyz bez materialu
nic nigdzie pomysle¢ niepodobna. Co jest mozliwym tylko pod warunkami, ktére same
s3 tylko mozebnymi, nie jest mozliwym w cafej petni [in aller Absicht]. A w takiej pelni
wlhasnie pojmuje si¢ to pytanie, kiedy chce si¢ wiedzied, czy mozliwos¢ rzeczy rozciaga sie
dalej, niz siggna¢ moze doswiadczenie.

Wzmiankowatem tylko o tych pytaniach, aby nie zostawi¢ zadnej przerwy w tym,
co wedle pospolitego mniemania nalezy do poj¢é rozsadkowych. W istocie jednak bez-
wzgledna mozliwo$¢ (wazna w calej pelni) nie jest weale pojeciem tylko rozsadkowym
i w zaden sposéb nie moze mieé zastosowania empirycznego, lecz nalezy wylacznie do
rozumu, wybiegajacego poza wszelkie mozliwe empiryczne uzytkowanie z rozsadku. Mu-
sieli$my si¢ tedy zadowoli¢ tutaj krytycznym jedynie zastrzezeniem, pozostawiajac zreszta
te sprawg w ciemnosci az do dalszego kiedy$ zastanowienia.

Majac zakoniczy¢ ten czwarty numer a wraz z nim i systemat wszystkich zasad czystego
rozsagdku, musz¢ jeszcze wskaza¢ powdd, dlaczego zasady sposobowosci nazwatem wiasnie
wymagalnikami. Wyrazu tego nie bior¢ tutaj w tym znaczeniu, jakie mu niektérzy nowsi
pisarze filozoficzni nadali, wbrew rozumieniu matematykéw, do ktérych on przecie wia-
$ciwie nalezy, mianowicie, jakoby stowo ,wymaga¢” [postuliren] mialo znaczy¢ toz samo,
co podawad jakie$ zdanie za bezposrednio pewne, bez uzasadnienia lub dowodu; gdyz

B2catego mozliwego doswiadczenia — tj. jakiego badZ. [przypis thumaczal
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gdyby$my si¢ na to zgodzi¢ mieli przy sadach syntetycznych, jakkolwiek bylyby oczywi-
stymi, iz wolno je uczcié¢ bezwarunkowym uznaniem, bez dedukeji, na mocy whasnego ich
wyroku: to przepadtaby wszelka krytyka rozsadku; a poniewaz nie brak najzuchwalszych
uroszczen, jakimi nie gardzi nawet wiara pospolita (ktdra przeciez nie jest uwierzytelnie-
niem [kein Creditiv]); wigc rozsadek nasz stanie otworem kazdemu obigdowi, nie mogac
odméwid swego uznania wyrzeczeniom takim, keére, cho¢ bezprawnie, lecz tym samym
tonem pewnosci zazadajg przyjecia jako pewniki rzeczywiste. A wige kiedy do pojecia
jakiej$ rzeczy dotacza si¢ syntetycznie a priori jakie$ okreslenie, to do takiego zdania nie-
zbednie dodaé nalezy, jezeli nie dowdd, to przynajmniej wywdd uprawnienia tego, co si¢
W nim utrzymuje.

Zasady sposobowoéci nie s3 jednak przedmiotowo-syntetycznymi, gdyz orzeczenia
mozliwosci, rzeczywistodci i koniecznoéci nie pomnazaja bynajmniej pojecia, o ktdrym
zostaly wypowiedziane, przez to, iz do wyobrazenia przedmiotu dodaja co$ jeszcze. Ale
poniewaz mimo to s3 one badz co badz syntetycznymi, wi¢c s3 nimi tylko podmiotowo,
tj. do pojecia jakiej$ rzeczy (realnoéci), nic zresztg o niej nie wypowiadajac, dolaczaja site
poznawczg, w ktorej owo pojecie powstaje i ma swy siedzibe, tak ze jesli w rozsadku jeno
wigze si¢ z formalnymi warunkami doéwiadczenia, to przedmiot jego zowie si¢ mozli-
wym; jezeli si¢ faczy ze spostrzezeniem (wrazeniem, jako materig zmysléw) i przez nie
jest okreslone za po$rednictwem rozsadku, to przedmiot jest rzeczywistym; a jezeli przez
tacznos¢ spostrzezen jest okreslony wedtug pojeé, to przedmiot nazywa sie koniecznym.
A wigc zasady sposobowosci nie wypowiadaja o jakim$ pojeciu nic innego précz czynno-
éci wladzy poznawczej, ktdra pojgcie to rodzi. Otdéz w matematyce wymagalnikiem zwie
si¢ twierdzenie praktyczne, mieszczace w sobie tylko synteze, za pomoca ktérego dajemy
sobie dopiero jaki$ przedmiot i wytwarzamy jego pojecie, np. dang linig, z danego punkeu
na plaszezyznie nakresli¢ okrag kota; takiego twierdzenia nie mozna dowodzi¢ dlatego, ze
postepowanie, przez nie zadane, jest wlasnie tym, przez co dopiero wytwarzamy pojecie
o takiej figurze. Stad takim samym prawem mozemy takze ,wymaga” zasad sposobo-
wosci, gdyz one nie pomnazajg swego pojecia o rzeczach w ogéle!3, lecz wskazuja tylko
sposob, w jaki ono si¢ taczy z sila poznawcza.

Ogdlna uwaga do systematu zasad!34

Jest to godnym pilnego baczenia, ze nie zdotamy zrozumie¢ mozliwosci zadnej rzeczy
wedlug kategorii, lecz zawsze musimy mieé w pogotowiu oglad, by nim dowie$¢ przed-
miotowej realnoéci czystego pojecia rozsadkowego. Wezmy np. kategorie stosunku. Z sa-
mych tylko poje¢ niepodobna zrozumie, jak 1) moze co$ istnie¢ tylko jako podmiot, a nie
jako okreslenie jeno innych rzeczy, tj. jak moze by¢ substancjg; albo jak 2) musi by¢ co$
innego dlatego, te co$ je poprzedzito, wigc jak coskolwiek w ogéle moze by¢ przyczyna;
albo jak 3) gdy istnieje kilka rzeczy, to z tego, ze jedna z nich jest, co§ wplywa na reszte
i nawzajem, i w ten sposdb moze si¢ ujawnié jaka$ wsp6lno$é substancii. To samo stosuje
si¢ do wszystkich innych kategorii, np. jak rzecz pewna moze by¢ jednorodna z wieloma,
tj. by¢ jaka$ wielkoscig itd. Dopdki tedy brak ogladu, nie wiadomo, czy za pomocy ka-
tegorii jest jaki$ przedmiot pomyslanym, i czy gdziekolwiek moze im przystugiwaé jakis
przedmiot; i tak stwierdzamy, Ze one same w sobie nie sg weale poznaniami, lecz tylko
formami mylenia, aby z danych ogladéw wytwarzaé poznania.

Stad tez pochodzi takze, iz z samych kategorii nie mozna utworzy¢ zadnego zdania
syntetycznego. Np. we wszelkim istnieniu jest substancja, tj. co$, co moze istnie¢ tyl-
ko jako podmiot, a nie jako gofe orzeczenie; albo, kazda rzecz jest jaka$ wielkoscia [ein
Quantum)] itd. — w takich zdaniach nie ma nic, co by nam mogto postuzy¢ do wyj-
écia poza dane pojecie i polaczenia z niem innego. Dlatego to nigdy si¢ nie powiodio
dowiedzenie jakiego$ syntetycznego zdania za pomoca samych czystych pojeé rozsadko-
wych, np. zdania: wszystko, co przypadkiem istnieje, ma jaka$ przyczyng. Nigdy tu dalej

133Zapewne, mowigc o rzeczywistosci jakiej$ rzeczy, twierdzg wigcej, niz méwigc o mozliwosci; lecz nie w samej
rzeczy, gdyz ona nie moze nigdy wigcej zawieral w rzeczywistosci, niz byto zawarte w jej catkowitej mozliwosci.
Tylko poniewai mozliwo$¢ byla tylko stwierdzeniem [Position] rzeczy w odniesieniu do rozsadku (do empi-
rycznego jego uzytkowania), rzeczywistoé¢ tedy jest zarazem powigzaniem rzeczy ze spostrzeganiem. [przypis
autorski]

134Ogdlna wwaga do systematu zasad — ta cala ,0g6lna Uwaga” jest dodatkiem drugiego wydania. [przypis
thumacza]
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posuwaé si¢ bylo niepodobna, jak do dowodzenia, ze bez takiego zwigzku nigdy by$my
nie mogli poja¢ istnienia czego$ przypadkowego, tj. nie mogliby$my a priori za pomo-
ca rozsadku pozna¢ istnienia takiej rzeczy; ale z tego bynajmniej nie wynika, izby ten
zwigzek byl zarazem warunkiem mozliwoéci rzeczy samych. Jezeli tedy zechcemy sobie
przypomnie¢ nasze dowodzenie zasady przyczynowosci, to zauwazymy, ze mogliSmy ja
udowodni¢ tylko co do przedmiotéw mozliwego doswiadczenia: wszystko, co si¢ dzieje
(wszelkie zdarzenie) przypuszcza z gory przyczyne; — i to w ten sposob, ze mogli$my ja
udowodni¢ nie z samych pojeé, lecz tylko jako podstawe mozliwosci do$wiadczenia, wige
poznania jakiego$ przedmiotu danego w oglgdzie empirycznym. Niepodobna wprawdzie
zaprzeczy¢, ze mimo to zdanie, iz wszelka przypadkowo$¢ musi mie¢ jaka$ przyczyne,
jasno si¢ kazdemu przedstawia z samych tylko pojeé; ale wowcezas pojecie czego$ przy-
padkowego jest juz tak urobione, ze miesci w sobie nie kategori¢ sposobowosci (jako
co$, czego niebyt daje si¢ pomyslec), lecz kategori¢ stosunku (jako co$, co moze istnie¢
jedynie jako wynik czego$ innego); a w takim razie jest zdaniem identycznym: Co moze
istnie¢ tylko jako wynik, ma swoja przyczyne. Istotnie, kiedy mamy podaé przyklady ist-
nienia przypadkowego, powolujemy si¢ zawsze na przemiany, a nie tylko na mozliwos¢
mysli o odwrotniku'35. Przemiana za$ jest to zdarzenie, ktére jako takie jest mozliwe tylko
dzigki przyczynie, ktdrego zatem niebyt jest w sobie mozliwy; i tak poznajemy przypad-
kowo$¢ stad, ze co$ moze istnie¢ tylko jako skutek dzialania pewnej przyczyny; jezeli wigc
jaka$ rzecz uwazamy za przypadkows, to jest to zdaniem analitycznym, gdy si¢ powiada,
ze ma ona jaka$ przyczyne.

Drziwniejszym jest jeszcze to, ze chege zrozumie¢ mozliwo$é rzeczy, zgodnie z ka-
tegoriami, a wigc okazaé przedmiotowg realnos¢ tychze, potrzebujemy nie tylko jakichs
ogladéw, lecz zawsze whasnie oglgddw zewngtrznych. Wzigwszy np. pod uwage czyste po-
jecia stosunku, przekonywamy sie, ze 1) by pojeciu substancji odpowiednio daé co$ trwatego
w ogladzie (i przez to wykaza¢ przedmiotows realnoé¢ tego pojecia), potrzebujemy ogla-
du przestrzeni (materii), bo tylko przestrzen okrela trwale; czas za$, wiec i wszystko,
co jest w zmysle wewngtrznym, uplywa ustawicznie; 2) aby przedstawi przemiang ja-
ko oglad odpowiadajacy pojeciu przyczynowosci, musimy wzigé dla przykiadu ruch, jako
przemiane w przestrzeni, ba, jedynie tym sposobem mozemy sobie unaoczni¢ przemiany,
ktérych motzliwosci nie zdola pojac zaden czysty rozsadek. Przemiana jest to polaczenie
wrecz sobie przeciwstawnych okreéleri w istnieniu tejze samej rzeczy. Jak to by¢ mo-
ze, izby z pewnego danego stanu wynikal wrecz mu przeciwny stan tej samej rzeczy,
tego zaden rozum nie moze bez przykladu nie tylko pojaé, lecz bez ogladu nie moze
nawet zrozumialem sobie uczyni¢; a ten oglad jest ogladaniem ruchu pewnego punkeu
w przestrzeni, ktérego istnienie w rozmaitych miejscach (jako nastgpstwo przeciwstaw-
nych okreslent) jedynie dopiero unaocznia nam zmiane. Bo nawet, gdy nastepnie zechce-
my przemiany wewngtrzne wystawi¢ sobie w mysli, to nosimy przez oglad zewn¢trzny
uczyni¢ ksztaltownie pochwytnym czas, jako forme¢ zmyshu wewngtrznego, za pomocs
linii, a wewngtrzng przemiang jako kreslenie tej linii (ruch), a wigc kolejne istnienie nas
samych w rozmaitym stanie. A wlasciwym tego powodem je»t to, ze wszelka przemia-
na przypuszeza z gory co$ trwalego w ogladzie chocby tylko zostaé spostrzezong jako
przemiana; w zmysle za$§ wewnetrznym nie napotykamy zadnego zgola trwatego ogla-
du. — Nakoniec kategoria wspdlnosci, co do mozliwosci swojej, nie da si¢ weale pojaé
samym tylko rozumem, i niepodobna tez przedmiotowej realnosci tego pojecia dojrzeé
bez ogladu i to ogladu zewnetrznego w przestrzeni. Bo jakze pomysle¢ sobie takg mozli-
wos¢, ze, kiedy istnieje kilka substancji, moze co$ z istnienia jednej wynika¢ dla istnienia
drugiej i nawzajem (jako skutek), i dlatego, ze w pierwszej co$ jest, to i w innych tak-
ze musi by¢ co$, czego z istnienia tylko tych drugich wyrozumieé niepodobna? — tego

135 [stotnie, kiedy mamy podac przyktady istnienia przypadkowego, powolujemy sig zawsze na przemiany, a nie tylko
na mozliwos¢ myéli o odwrotniku — fatwo sobie pomysle¢ niebyt materii, lecz starozytni nie wyprowadzali
stad przecie jej przypadkowosci. Atoli nawet kolejna zmiana bytu i niebytu stanu danego jakiej$ rzeczy, na
czym polega wszelka przemiana, nie dowodzi weale przypadkowosci tego stanu, jakoby z rzeczywistosci jego
odwrotnika, np. spokdj ciata jakiego$, nast¢pujacy po ruchu, nie dowodzi jeszcze przypadkowosci jego ruchu
stad, iz pierwszy jest odwrotnikiem drugiego. Ten bowiem odwrotnik jest tu tylko logicznie, nie za$ realnie
drugiemu przeciwstawny. Trzeba by byto dowie$¢, ze zamiast ruchu w poprzedniej chwili czasu, mozliwym bylo,
izby cialo wtedy spoczywato, chege dowies¢ przypadkowosci jego ruchu, nie zas, ze spoczywa potem; gdyz wtedy
oba odwrotniki mogg bardzo dobrze miedci¢ si¢ przy sobie. [przypis autorski]

IMMANUEL KANT Krytyka czystego rozumu 122,



bowiem wymaga wsp6lno$é, ale nie mozna tego pojaé¢ wérdd rzeczy, z kedrych kaida
przez swoja subsystencje catkowicie si¢ od innych odosabnia. Stad Leibniz, przypisujac
wspblno$é substancyom $wiata takim, jakimi si¢ przedstawiajg mysli tylko w rozsadku,
musiat uzy¢ béstwa za posrednika, gdyz z samego ich istnienia wydala mu si¢ ona, i stusz-
nie, nie-do-pojecia. A przeciez mozliwo$¢ wspdlnosci (substancji jako zjawisk) bardzo
dobrze pochwytng dla siebie uczyni¢ mozemy, wyobrazajac ja sobie w przestrzeni, a za-
tem w ogladzie zewngtrznym. Przestrzelt bowiem zawiera w sobie juz a priori formalne
zewngtrzne stosunki jako uwarunkowanie mozliwoéci stosunkéw realnych (w dziataniu
i przeciwdzialaniu, wigc we wspdlnosci). — Réwnie fatwo okazaé mozna, ze mozliwosé¢
rzeczy jako pewnych wielkosci a wige 1 przedmiotowa realno$¢ kategorii ilosci, da si¢ wy-
tozy¢ tylko w ogladzie zewngtrznym, a za jego posrednictwem nast¢pnie zastosowal takze
do zmystu wewng¢trznego. Atoli, by unikngé¢ rozwleklosci, musz¢ pozostawi¢ objasnienie
tego przyktadami rozmyslaniu czytelnika.

Cata ta uwaga jest bardzo doniosla, nie tyle z powodu potwierdzenia odparcia ide-
alizmu, jakiesmy poprzednio podali, lecz raczej ze wzgledu jeszcze na to, ze gdy méwié
bedziemy o samopoznaniu [Selbsterkenntniss] z wewngtrznej jedynie $wiadomosci i okre-
$leniu przyrody naszej bez pomocy zewngtrznych empirycznych ogladéw, wskaze nam
obreby mozliwosci takiego samopoznania.

Ostatnim wnioskiem z calego tego rozdzialu jest zatem: wszystkie zasady czystego
rozsadku sg po prostu jeno zasadami apriorycznymi mozliwosci doswiadczenia, i do do-
swiadczenia tylko odnoszg si¢ wszystkie syntetyczne zdania a priori; owszem ich mozli-
wo$¢ nawet polega catkowicie na tym odnoszeniu sig.

TRANSCENDENTALNE] NAUKI ROZWAGI (CZYLI ANALI-

TYKI ZASAD) ODDZIAL TRZECI. O PODSTAWIE ROZ-

ROZNIANIA WSZYSTKICH PRZEDMIOTOW W OGOLE NA
Phaenomena 1 Noumenal3®

Kraing czystego rozsgdku nie tylkosmy obecnie przejechali, i kazdg jej czes¢ troskliwie
obejrzeli, lecz i przemierzyli nawet i kaidej w niej rzeczy okreélili miejsce stosowne. Ale
kraina ta jest wyspg, zamknictg przez samg przyroda w granice niezmienne. Jest to kra-
ina prawdy (nazwa urocza!), otoczona szerokim i burzliwym oceanem, wlasciwa siedzibg
zhudy, gdzie niejedna tawa mgly i niejedna rychlo topniejaca bryta lodu ktamie nowe Ig-
dy i zwodzac wcigz zeglarza puszczajacego si¢ na odkrycia czczymi nadziejami, placze go
w przygody, ktérych sie nigdy wyrzec, ale tez nigdy z nich wywikla¢ si¢ nie zdola. Zanim
si¢ atoli odwazymy wplyna¢ na to morze, by je wybada¢ we wszystkich szerokosciach
i zapewni¢ sig, czy tez czego spodziewal si¢ na nim wolno; pozytecznym bedzie wprzddy
raz jeszeze rzuci¢ okiem na mape ladu, kedry opusci¢ mamy, i zapytaé najpierw, czyby$my
si¢ nie mogli badz co badz zadowoli¢ tym, co on w sobie miesci, lub czy z koniecznosci
zadowoli¢ si¢ tym nie musimy, jezeli zreszta nigdzie nie ma gruntu, na ktérym by$my
pobudowac si¢ mogli; po wtére za$, z jakiego tez tytutu posiada¢é mozemy sam ten lad
i uwazaé si¢ za zabezpieczonych przeciwko wszelkim wrogim uroszczeniom. Chociaz na
te pytania odpowiedzieli$my juz dostatecznie w ciagu Analityki; to przeciez tre$ciwym
przegladem jej rozwigzar wzmocni¢ mozna przekonanie, zbierajac w jednym punkcie ich
sktadniki.

Widzieliémy mianowicie, ze wszystko, co rozsadek czerpie z samego siebie, nie za-
pozyczajac si¢ u doswiadczenia, do tego mu badZ co badz jedynie stuzy, izby mégt to
zastosowal wylgcznie w doéwiadczeniu. Zasady czystego rozsadku, czy sa a priori usta-
wodawczymi (jak matematyczne), czy tylko kierowniczymi (jak dynamiczne), mieszcza
w sobie wyltacznie tylko czysty schemat do mozliwego do$wiadczenia; to bowiem otrzy-

136phaenomena i noumena (Pauvipever xeut vootueve) — poczatkowo zastepowaly tylko dawniejsze wyrazenia:
alofnTe xoi vonte, lecz niebawem przybraly znaczenie odmienne, jako przeciwstawienie rzeczy widzialnych
(zmyslami dostrzegalnych) i niewidzialnych (mysla tylko ogarna¢ sie dajacych, bo przez nig tylko wlasciwie
wytworzonych). Do tego odnosi si¢ protest Kanta, pomieszczony pod koniec tego rozdziatu. Nawiasem doda¢
winienem, ze no-umena trzeba wymawia¢ tak, jak sie pisze ten wyraz, zwlaszcza ze falszywe wymawianie numena
poprowadzilo juz (nawet rozwaznych skadinad pisarzéw) do jeszcze falszywszego zestawienia go z facidskim
numen=béstwo. [przypis redakcyjny]
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muje swojg jedno$¢ tylko od jedni syntetycznej, ktdrej uzycza rozsagdek pierwotnie i sam
przez si¢ syntezie wyobrazni w odniesieniu do apercepdji, i z ktérg zjawiska, jako dane
(data) do mozliwego poznawania, musza juz by¢ a priori w zwigzku i w zgodzie. Atoli,
chociaz te prawidta rozsadkowe nie tylko sa prawdziwe a priori, lecz s3 nawet irédiem
wszelkiej prawdy, tj. zgodnosci naszego poznania z przedmiotami, przez to ze zawieraja
w sobie podstawe mozliwoéci doswiadczenia, jako ogélu poznania wszelkiego; nie doéé
nam si¢ przecie wydaje, zeby nam wykladano to tylko, co jest prawdziwe, lecz i to takie,
co wiedzie¢ pragniemy. Jezeli tedy przez to krytyczne poszukiwanie niczego wigcej nie
dowiadujemy si¢ ponad to, czego by$my sami przez si¢ mogli dokona¢ w empirycznym
tylko uzytkowaniu z rozsadku, nawet bez tego tak subtelnego badania; to wydaje sie, ja-
koby korzy$¢, z niego plynaca, nie warta byla zachodu i przygotowarl. Mozna wprawdzie
odpowiedzie¢ na to, ze nie ma niekorzystniejszej dla rozszerzenia poznania naszego cie-
kawostki nad t¢, co zawsze naprzdd chee si¢ dowiedzie¢ o pozytku, zanim si¢ zapuscimy
w poszukiwania i zanimby$my wyrobi¢ sobie mogli najmniejsze pojecie o tym pozytku,
nawet gdyby ten postawiono nam przed oczyma. Wszelako istnieje pewna korzy$¢, ktéra
nawet najtepszemu i najniechetniejszemu uczniowi takiego transcendentalnego poszu-
kiwania mozna uczyni¢ zrozumialy a zarazem nawet interesujacg, a mianowicie to, ze
rozsadek zajety tylko swoim empirycznym zastosowaniem, nie zastanawiajacy si¢ nad
zroédlami swego wlasnego poznania, moze si¢ wprawdzie bogacié, ale nie zdofa dokonaé
jednej rzeczy, tj. wytkng¢ granic swemu zastosowaniu i wiedzie¢, co tez lezy wewnatrz lub
po zewnatrz jego calej dziedziny; gdyz do tego niezbedne sg te glebokie badania, jakie$my
podicli. A jezeli nie potrafi rozrdinié, czy pewne pytania naleza do jego widnokregu czy
nie, to nigdy bezpiecznym nie bedzie ani co do twoich praw ani co do swego posiadania,
lecz musi si¢ przygotowaé na wielokrotne zawstydzajace upomnienia, gdy weigz przekra-
cza granice swej posiadio$ci (co jest nieuniknionym) i blaka si¢ wéréd urojert i mamidet.

Ze wicc rozsadek ze wszystkich swoich apriorycznych zasad, ba, ze wszystkich swoich
poje¢ nie moze zrobi¢ innego uzytku nad empiryczny, nigdy za$ transcendentalnego, jest
to twierdzenie, ktére, jezeli trafi¢ zdola do przekonania, ciggnie za sobg doniosle ustgp-
stwa. Transcendentalnym!37 jest uzycie pewnego pojecia w jakiej$ zasadzie wowczas, gdy
to pojecie odnosimy do rzeczy w ogdle i samych w sobie; empirycznym za$, gdy je od-
nosimy tylko do zjawisk, tj. przedmiotdw mozliwego doswiadczenia. A ie wszedzie to
drugie tylko zachodzi¢ moze, widaé z tego, co nastepuje. Do kazdego pojecia potrzebna
jest po pierwsze forma logiczna pojecia (myslenia) w ogole, a po wtére takie mozliwosé
dania mu przedmiotu, do ktdrego by si¢ odnosil. Bez przedmiotu nie ma ono zadnego
sensu i jest zupelnie czcze co do tresci, chociazby zreszta miescito w sobie weigz logicz-
ng czynno$¢ wytwarzania pojecia z jakich$ danych. Otéz przedmiot nie moze by¢ dany
pojeciu inaczej, jak tylko w ogladzie, a lubo czysty oglad mozliwy jest a priori jeszcze
przed przedmiotem, to przeciez i on moze uzyskal swoéj przedmiot, wigc i przedmio-
towg wazno$¢, dopiero przez oglad empiryczny, ktdrego jest gola jeno forma. A zatem
wszystkie pojecia, a wraz z nimi wszystkie zasady, chociazby nie wiem jak byly mozliwymi
a priori, odnosza si¢ przecie do ogladéw empirycznych, tj. do danych (data) moiliwego
doéwiadczenia. Bez tego nie majg one zgola waznosci przedmiotowej, ale s3 prostg igrasz-
ka, czy to wyobraini, czy rozsadku, wzglednie — z ich wyobrazeniami. Dla przyktadu
weZmy jeno pojecia matematyki i to najpierw w ich ogladach czystych. Przestrzen ma
trzy wymiary; migdzy dwoma punktami moze by¢ tylko jedna linia prosta itd. Chociaz
wszystkie te zasady i wyobrazenie przedmiotu, ktérym si¢ zajmuje owa umiej¢tno$é, ro-
dzg si¢ w umysle catkiem a priori; to przeciez nic by zgota nie znaczyly, gdyby$my nie
mogli przedstawi¢ ich znaczenia na zjawiskach (na przedmiotach empirycznych). Stad
wymaga si¢ tez uzmystowienia [sinnlich zu machen] pojecia oderwanego, tj. przedstawie-
nia przedmiotu, odpowiadajacego mu, za pomocg unaocznienia [ogladu], gdyz bez tego,
pojecie nie miatoby (jak powiadajg) sensu [Sinn] tj. pozostatoby bez znaczenia. Matema-
tyka spetnia to zadanie dzigki konstrukeji ksztattu, ktéry jest zjawiskiem uobecnionym
dla zmystéw (chociaz powstalem a priori). Pojecie wielko$ci w tej samej umiejetnosci
szuka opory i sensu w liczbie, a ta w palcach, w gatkach liczydta [an den Korallen des
Rechenbretts], albo w kreskach i punktach, stawianych przed oczy. Pojecie zawsze rodzi

37 Transcendentalnym jest uzycie pewnego pojecia — whadciwie: transcendentnym. [przypis thumacza]
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si¢ a priori, wraz z syntetycznymi zasadami lub formutami z takich pojeé; lecz ich uzycia
i odniesienia do domniemanych przedmiotéw nie mozna ostatecznie szukaé nigdzie in-
dziej, jak w do$wiadczeniu, ktérego mozliwo$¢ (co do formy) tamte zawieraja w sobie a
priori.

Ze w takim wlasnie wypadku znajduj si¢ tez wszystkie kategorie i wysnute z nich za-
sady, wida¢ stad takze, ze ani jednej z nich nie mozemy okreli¢ realnie tj. mozliwosci ich
przedmiotu nie mozemy uczyni¢ zrozumiala!3®, nie schodzac natychmiast do warunkéw
zmystowosci, wige do formy zjawisk, gdyz do nich, jako do swych jedynych przedmiotdw,
muszg by¢ one ostatecznie ograniczone; je$li bowiem odejmie si¢ ten warunek, odpada
wszelkie znaczenie tj. odnoszenie si¢ do przedmiotu, i niepodobna sobie zadnym przy-
kladem uprzytomni¢, co wlasciwie za rzecz rozumied trzeba przez takie pojgcial®.

Pojecia wielkosci w ogéle nikt nie moze wyja$nié, chyba tak: ze jest ona okreéleniem
jakiej$ rzeczy, przez ktdre mozna sobie pomysle¢, ile razy jednostka w niej si¢ miesci.
Ale to ,ile-razy” opiera si¢ na kolejnym powtdrzeniu, wigc na czasie i na syntezie (jed-
norodnoéci) w tym czasie. — Realnos¢ mozna w przeciwienistwie do przeczenia wtedy
tylko wyjasni¢, gdy si¢ wspomni o czasie (jako ogdle wszelkiego bytu), ktéry albo czyms
jest wypelniony, albo pusty. — Jezeli odrzuce trwaloé¢ (bedacy istnieniem po wszystkie
czasy), to do pojecia substancji nic mi nie zostaje, procz logicznego wyobrazenia podmio-
tu, ktére zamy$lam zrealizowaé przez to, iz wyobrazam sobie co$, co istnie¢ moze tylko
jako podmiot (nie bedac orzeczeniem czegokolwiek). Ale nie tylko ze nie znam zgota
warunkéw, pod ktérymi by ten logiczny przymiot moégl przystugiwad jakiej badz rzeczy,
lecz nawet niepodobna nic z tego dalej zrobi¢, ani wyciagnaé najblahszego wniosku, gdyz
nie zostaje przez to okre$lony przedmiot uzycia pojecia tego, i weale si¢ nawet nie wie,
czy ono w ogéle znaczy coskolwiek. — Z pojecia przyczyny (odrzuciwszy czas, w ktdrym
co$ po czyms$ nastgpuje wedhug jakiego$ prawidta) nie znalaztbym w czystej kategorii nic
innego nad to, ze jest co$ takiego, z czego da si¢ wnioskowad o istnieniu czego$ innego;
a przez to nie tylko nie mozna by zgola wyrézni¢ od siebie przyczyny i skutku, lecz przy
tym poniewaz owa mozno$¢ wnioskowania wymaga niebawem warunkéw, o ktérych nic
nie wiem, wigc pojecie nie mialoby zadnego okreslenia, jak ono ma przystawa¢ do jakie-
go$ przedmiotu. Mniemana zasada: wszelka przypadkowo$¢ ma jaka$ przyczyna, kroczy
wprawdzie dosy¢ powaznie, jakby miala w sobie samej wlasng swa godno$¢. Jednakze,
pytam: co rozumiecie przez przypadkowoé¢? a wy odpowiadacie: jest to to, czego niebyt
jest mozliwy. Chcialbym wigc bardzo wiedzied, po czym poznacie ta mozliwos¢ niebytu,
jezeli nie wyobrazicie sobie w szeregu zjawisk kolejnosci, a w niej istnienia, nast¢pujace-
go po niebycie (lub na odwrdt), a wige kolejnej zmiany. Bo ze niebyt jakiej$ rzeczy nie
jest sam a sobg sprzeczny, to jest kulawym powolaniem si¢ na warunek logiczny, ktéry
wprawdzie jest dla pojecia konieczny, ale weale nie wystarcza dla realnej mozliwosci. Toé
mogg kazdg istniejacg substancj¢ usunaé w myslach, nie bedac sprzecznym sam z sobg; ale
stad nie moge wnioskowad o przedmiotowej przypadkowosci substancji w jej istnieniu,

38nie mozemy okresli¢ realnie... — stowa: ,realnie (...)” do ,(...) uczyni¢ zrozumialy” s3 dodatkiem drugiego
wydania. [przypis thumacza]

1970 w takim whasnie wypadku znajdujg si¢ tez wszystkie kategorie (...) rozumiec trzeba przez takie pojecia —
w I wydaniu byly tu jeszcze zdania nastgpne: ,Powyiej, przedstawiajac wykaz kategorii, zwolnilismy si¢ od
definicji kazdej z nich méwiac, iz zamiar nasz, rozciagajacy si¢ tylko do syntetycznego z nich uzytkowania,
czyni jg niepotrzebng i Ze nie wystawiamy si¢ na zadng odpowiedzialno$¢ za niepotrzebne przedsigwziecia, od
ktérych zwolni¢ si¢ mozna. Nie byt to weale wykret, lecz dos¢ donioste prawidlo roztropnosci, zeby nie bra¢ si¢
pochopnie do definiowania i nie stara¢ si¢ lub udawaé staranie o zupelno$¢ czy écisloé¢ w okredleniu pojecia,
jezeli wydota¢ mozna przy pomocy jednej czy drugiej jego cechy, nie potrzebujac ku temu zupetnego wyliczania
tych wszystkich, ktére wytwarzaja cale pojecie. Teraz atoli pokazuje si¢, ze powdd tej ostroznosci lezy jeszcze
glebiej, mianowicie, ze$my ich definiowa¢ nie mogli, choéby$my chcieli [Rozumiem tu definicjg realng, ktéra
pod nazwe jakiej$ rzeczy nie tylko podstawia inne a zrozumialsze stowa, lecz ktéra zawiera w sobie tak jasng
cechg, ze po niej przedmiot (definitum) moze by¢ zawsze na pewno poznany i czyni wyjasnione pojecie zdat-
nym do zastosowania. Realnym tedy okresleniem byloby takie, ktére czyni wyraznym nie tylko pojecie, lecz
zarazem przedmiotowg jego realnos¢. Okreslenia matematyczne, przedstawiajace przedmiot, zgodny z pojeciem,
w unaocznieniu, s3 wlaénie takiego rodzaju; przyp. aut.]; bo, odrzuciwszy wszystkie warunki zmystowosci, od-
znaczajace je jako pojecia mozliwego empirycznego uzytku, i wzigwszy je za pojecia o rzeczach w ogdle (wiec
w uiyciu transcendentalnym), nic juz z nimi innego poczaé nie mozna tylko poczytywaé logiczng czynno$é
w sadach za warunek mozliwosci rzeczy samych; przy czym jednak niepodobna weale wskazaé, gdzie tez one
mogg mie¢ zastosowanie i swoj przedmiot, a wigc jak one w czystym rozsgdku bez zmystowosci mie¢ moga
jakie badz znaczenie i przedmiotowg waino$¢”. [przypis tlumacza]
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tj. o mozliwodci jego niebytu w samym sobie. — Co si¢ tyczy pojecia wspdlnosci, to la-
two wymiarkowad, ze, kiedy czyste kategorie, zaréwno substancji jak przyczynowosci, nie
dopuszczajg zadnego wyjasnienia okreslajacego przedmiot, to i przyczynowos$¢ wzajemna
w obcowaniu substancji ze sobg (commercium) réwniez mie¢ go nie moze. Mozliwosci,
istnienia i koniecznosci nikt jeszcze dotad nie mégt objasni¢ inaczej jak tylko za pomoca
oczywistej tautologii, jezeli chciano czerpaé ich definicj¢ z samego jeno czystego roz-
sadku. Bo mamidlo, polegajace na tym, ze logiczna mozliwo$¢ pojecia (ie samo sobie nie
przeczy) podsuwa si¢ pod transcendentalng mozliwo$¢ rzeczy (ie pojeciu odpowiada jakis
przedmiot), moze oszukaé i zadowoli¢ tylko niedo$wiadczonych! 4.

Z tego wyplywa bezspornie, ze czyste pojecia rozsadkowe nigdy nie moga by¢ zu-
zytkowane transcendentalnie, lecz zawsze tylko empirycznie, i ze zasady czystego rozsagdku
maja znaczenie tylko w odniesieniu do powszechnych warunkéw mozliwego do$wiad-
czenia, do przedmiotéw zmystowych, ale nigdy nie mozna ich odnie$¢ do rzeczy w ogéle
(nie biorgc pod uwage sposobu, w jaki je ogladaé-by$my zdofali).

Analityka transcendentalna ma zatem ten wazny wynik, ze rozsadek nigdy nie mo-
ze a priori nic wigcej dokonal, jak tylko antycypowaé forme¢ mozliwego do$wiadczenia
w ogdle; a poniewai to, co nie jest zjawiskiem, nie moze by¢ wcale przedmiotem do-
$wiadczenia, wigc nigdy nie moze przekroczyé obrebdéw zmystowosci, w zakresie ktdre;
jedynie przedmioty bywaja nam dawane. Jego zasady sa jedynie zasadami wyktadu zja-
wisk, a dumna nazwa ontologii, pysznigcej si¢, Ze moze a priori daé syntetyczne poznania
rzeczy w oglle w systematycznej doktrynie (np. zasade przyczynowosci), musi ustgpi¢
miejsca skromniejszej nazwie analityki jeno czystego rozsadku.

Mysélenie jest to czynnoéé, odnoszaca dany oglad do pewnego przedmiotu. Jezeli spo-
sob tego ogladania nie jest dany w jaki badZ sposéb, to przedmiot jest tylko transcen-
dentalny, a pojecie rozsgdkowe nie ma innego zastosowania procz transcendentalnego,
mianowicie jedni¢ w pomysleniu rozmaitosci w ogdle. Czysta tedy kategoria, w ktorej
odrzucony zostaje wszelki warunek ogladu zmystowego, jako jedynego dla nas mozli-
wego, nie okresla zadnego przedmiotu, tylko wyraza mydlenie o przedmiocie w ogole,
wedlug rozmaitych sposobdw (modi). Otéz do uiytkowania z pojecia nalezy jeszcze czyn-
no$¢ rozwagi, przez keorg jakis przedmiot zostaje pod nie podciagnicty, wigc przynajmniej
formalny warunek, pod jakim co$ nam moze zosta¢ danym w ogladzie. Jezeli brakuje tego
warunku rozwagi (schematu), to odpada wszelkie podcigganie; gdyz nic nam nie zosta-
je dane, co by moglo zostaé podciagnictym pod pojecie. Samo transcendentalne zatem

Ymamidlo, polegajgce na tym, ze logiczng mozliwos¢ pojecia (e samo sobie nie przeczy) podsuwa sig pod transcen-
dentalng mozliwos¢ rzeczy (2e pojeciu odpowiada jakis przedmiot), moze oszukac i zadowoli¢ tylko niedoswiadczo-
nych — jednym stowem, wszystkie te pojecia nie daja si¢ niczym poprzec [belegen] i tym sposobem udowodnié
swoja realng mozliwo$¢, jeieli odjety zostanie wszelki zmystowy oglad (jedyny, jaki mamy), i pozostaje tylko
jeszeze motzliwo$é logiczna, tj. ze pojecie (mysl) jest mozliwe; ale o to przecie nie idzie, lecz o to, czy odnosi sig
ono do jakiego$ przedmiotu, a wigc czy znaczy coskolwiek [Zamiast tej uwagi znajduje si¢ w I wydaniu w sa-
mym tekscie po stowach: ,tylko niedo$wiadczonych”, co nastgpuje: ,Jest co$ dziwnego, a nawet niedorzecznego
w tym, ze ma by¢ jakie$ pojecie, ktéremu musi przecie przystugiwaé jakies znaczenie, ale ktére weale okreli¢
si¢ nie daje. Atoli tu z kategoriami zachodzi ta szczegdlno$é, ze one tylko za poérednictwem powszechnego
zmystowego warunku mogg mie¢ okreslone znaczenie i odnosic si¢ do jakiego$ przedmiotu, ale ze ten warunek
zostal wyrzucony z czystej kategorii, gdyz ta nic wigcej zawiera¢ nie moze précz logicznej czynnoscei podciggania
rozmaitych szczegdtéw pod jedno pojecie. Z tej czynnosci tj. formy pojecia tylko nic nie moina pozna¢ ani od-
r6zni, jaki przedmiot pod nig podchodzi, gdyz whasnie catkiem pominigto ten zmyslowy warunek, pod ktérym
jedynie moga w ogole podchodzi¢ pod nig przedmioty. Stad kategorie, poza czystym pojeciem rozsagdkowym,
potrzebujg jeszcze okredlert swego zastosowania do zmystowosci w ogole (schematéw), i bez tego nie sg weale
pojeciami, dzicki ktérym mozna by pozna¢ i wyrézni¢ od innych jakié przedmiot, lecz tyluz jedynie sposobami,
by pomysle¢ jaki$ przedmiot do mozliwych ogladéw i nada¢ mu wedle jakiej badz czynnoéci rozsgdku znaczenie
(pod pewnymi jeszcze wymaganymi warunkami), tj. by je zdefiniowad; same wigc nie mogg by¢ definiowane.
Logiczne czynnoéci sadow w ogéle: jednoéé i wieloé¢, twierdzenie i przeczenie, podmiot i orzeczenie, nie moga,
bez wpadni¢cia w bledne kolo, zostaé zdefiniowanymi, gdyz ta definicja takze by musiata by¢ sadem, a wigc
zawieral jui t¢ czynno$¢. Czyste kategorie sg jeno wyobrazeniami rzeczy w ogdle, o ile rozmaite szczegdly ich
ogladu muszg zosta¢ pomyslanymi przez jedna lub drugg z tych logicznych czynnosci; wielko$¢ jest okresle-
niem, ktére pomysle¢ sobie mozna jedynie dzigki sadowi, majacemu iloé¢ (judicium commune); realno$é jest
okresleniem, ktére pomysle¢ moina tylko dzigki sadowi twierdzgcemu; substancja jest tym, co w odniesieniu
do ogladu winno by¢ ostatnim podmiotem wszystkich innych okre$leri. Ale czym s3 wiasnie te rzeczy, co do
ktérych musimy si¢ postugiwal ta czynnodcig raczej niz inng, pozostaje tu catkiem niewyjasnione; a zatem
kategorie, nieuwarunkowane ogladem zmystowym, do ktérego mieszcza w sobie synteze, nie odnosza si¢ weale
do jakiegokolwiek okreslonego przedmiotu; nie mogg wigc zadnego definiowal, a zatem same w sobie nie maja
zgola wainosci pojeé przedmiotowych; przyp. thum.]. [przypis autorski]
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uzytkowanie z kategorii nie jest wistocie zgola uzytkowaniem i nie ma weale okre$lonego
albo tez, przynajmniej co do formy, okresli¢ si¢ dajacego przedmiotu. Stad wynika, ze
czysta kategoria nie dochodzi tez do zadnej syntetycznej zasady a priori, i ze zasady czyste-
go rozsadku majg empiryczne tylko zastosowanie, nigdy za$ transcendentalnego, a poza
polem mozliwego do$wiadczenia nigdzie nie moze by¢ syntetycznych zasad a priori.
Moie wige dobrze bedzie tak si¢ wystowié¢: czyste kategorie, bez formalnych warun-
kéw zmystowosci, majg tylko transcendentalne znaczenie, ale nie majg weale transcen-
dentalnego zastosowania, gdyz ono samo w sobie jest niemozliwe, poniewaz kategoriom
brak wszelkich warunkéw jakiego$ zastosowania (w sgdach), mianowicie formalnych wa-
runkéw podciagniecia jakiego badZz domniemanego przedmiotu pod te pojecia. A ze one
(jako czyste jeno kategorie) nie majg mieé zastosowania empirycznego, a transcenden-
talnego mie¢ nie moga; wicc nie posiadajg zadnego zastosowania, kiedy si¢ je odlaczy od
wszelkiej zmystowosci; tj. nie mogg by¢ zastosowane do zadnego domniemanego przed-
miotu; sg raczej tylko czysta forma uzycia rozsadku co do przedmiotéw w ogéle i co do
myslenia, lecz same przez si¢ nie mogg stuzy¢ do pomyslenia lub okreslenia przedmiotu

jakiego badz.
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t41Jednakze tai si¢ tu na dnie trudne do wymini¢cia ztudzenie. Kategorie, co do swego
poczatku, nie opierajg si¢ na zmystowosci, jak formy ogladu, przestrzen i czas; zdaja sig
zatem pozwalaé na zastosowanie rozszerzone poza wszelkie przedmioty zmystow. Aroli sg
one ze swej strony znowuz tylko formami mysli, zawierajacymi jedynie logiczng wladze
jednoczenia z sobg a priori rozmaitych danych ogladu w jedna $wiadomosé; a wiec, gdy
im si¢ odejmie jedyne dla nas mozliwe ogladanie, to mniej jeszcze maja znaczenia niz
owe czyste zmystowe formy, przez ktére przynajmniej dany nam bywa jaki$ przedmiot,
gdy tymczasem wlasciwy rozsagdkowi naszemu sposéb wigzania rozmaitych szczegblow

141 Jednakze tai sig tu (...) — zamiast duzego ustgpu zaczynajacego si¢ od: ,Jednakie tai si¢” az do ,tylko
w znaczeniu ujemnym”, w pierwszym wydaniu bylo, co nastepuje: ,Zjawiska, o ile pomyslane jako przedmiot
wedlug jednosci kategorii, zowig si¢ Phaenomena. Gdy za$ przyjmuje rzeczy, ktore sg tylko przedmiotami roz-
sadku, a jednak jako takie mogg zosta¢ dane ogladowi, lubo nie zmystowemu (jako coram intuitu intellectuali
[=wobec wzroku umystowego]); to takie rzeczy nazywalyby si¢ Noumena (intelligibilia). Otéz mozna by mysleé,
ze ograniczone przez Estetyke transcendentalng pojecie zjawisk porecza juz samo przez si¢ za przedmiotows
realno$¢ Noumendw i uprawnia podzial przedmiotéw na Phaenomena i Noumena, a wige i podzial $wiata na
$wiat zmystowy i $wiat myélny (mundus sensibilis et intelligibilis), i to tak ie réinica dotyczy tu nie tylko formy
logicznej niewyrazinego lub wyraznego poznania jednej i tej samej rzeczy, lecz takze odmiennego sposobu, w ja-
ki one mogg zosta¢ dane poznaniu naszemu i wedle ktérego s one od siebie rézne same w sobie, co do swego
gatunku. Bo jezeli nam zmysly co$ wyobrazaja tylko, jak si¢ to zjawia, to musi to co$ by¢ samo w sobie jaka$
rzeczy i jakim$ przedmiotem niezmystowego ogladu, tj. rozsgdku; czyli musi by¢ moiliwym takie poznanie,
w ktérym nie ma weale zmystowosci i ktére samo tylko ma wreez przedmiotows realno$é; poniewaz przez nie
wyobrazamy sobie przedmioty, jakimi one sg, gdy przeciwnie w empirycznym uzyciu naszego rozsadku pozna-
jemy rzeczy tak jeno, jak si¢ nam ukazujq (zjawiajg). Byloby zatem jeszcze, oprocz empirycznego zastosowania
kategorii (ograniczonego do warunkéw zmystowych), czyste takie, a jednak przedmiotowo wazne; i nie mo-
gliby$my utrzymywa¢, jak dotychczas mniemali$my, izby nasze czyste poznania rozsadkowe nigdzie nie byly
niczym wiccej, jak tylko zasadami wykladu zjawiska, ktére by nawet a priori rozciagaly si¢ tylko do formalne;
mozliwosci do$wiadczenia; gdyz tutaj staloby nam otworem catkiem inne pole, niby $wiat w duchu pomyslany
(a moze nawet ogladany), co by zdolal nie mniej, ba, daleko szlachetniej, zaja¢ nasz czysty rozsadek. Wszystkie
wyobrazenia nasze istotnie odnosi rozsadek do jakiego$ przedmiotu, a ze zjawiska s3 takie niczym wigcej, jak
wyobrazeniami, wigc rozsgdek odnosi je do czegos, jako do przedmiotu ogladania zmystowego; ale to co$ jest
w takim razie tylko transcendentalnym przedmiotem. A to znaczy, ze to co$= x, o ktérym nic zgota nie wiemy,
ani tez nic w ogdle (wedle obecnego ustroju rozsadku naszego) wiedzie¢ nie mozemy, ale ktére moie jedynie
stuzy¢ za wspélzaleznik [Corrrelatum] jedni apercepcji do zjednoczenia rozmaitoéci w ogladzie zmystowym, za
posrednictwem ktorej rozsgdek jednoczy ja w pojecie jakiego$ przedmiotu. Ten przedmiot transcendentalny
nie daje si¢ zgola oddzieli¢ od danych (data) zmyslowych; gdyz wéwczas nie pozostaje nic, przez co by mégt
zosta¢ pomyslanym. Nie jest on wigc sam w sobie przedmiotem poznania, lecz tylko wyobrazeniem zjawisk
pod pojeciem przedmiotu w ogéle, dajacego si¢ okresli¢ przez rozmaite ich szczegély. Z tegoz powodu i ka-
tegorie takie nie wyobraiaj jakiego$ osobnego, rozsadkowi jedynie danego przedmiotu, lecz stuzg do tego
jeno, by przedmiot transcendentalny (pojecie o czym$ w ogdle) okredli¢ przez to, co nam daje zmystowoéc,
i tym sposobem pozna¢ empirycznie zjawiska pod pojeciami przedmiotéw. Co sig za$ tyczy przyczyny, dlacze-
go, nie zadowalajac si¢ jeszcze podscieliskiem zmystowosci, Fenomenom dodano jeszcze Noumena, ktére moze
pomysle¢ tylko czysty rozsadek, to polega ona na tym, co nastgpuje. Zmystowos¢ i jej pole, mianowicie pole
zjawisk, zostaje przez rozsadek ograniczona do tego, iz rozcigga si¢ nie do rzeczy samych w sobie, lecz tylko
do sposobu, w jaki nam, dzicki naszej podmiotowej wlasciwoéci, rzeczy si¢ zjawiaja. To byt wynik calej Etyki
transcendentalnej, i wyplywa tez w sposéb naturalny z pojecia zjawiska w ogéle, ze mu co$ musi odpowiadag, co
samo w sobie nie jest zjawiskiem, gdyz zjawisko niczym by¢ nie moze samo przez si¢ i poza naszym sposobem
wyobrazania, a zatem jesli nie ma powstawa¢ ustawicznie kolo-bledne, sam jui wyraz zjawisko wskazuje, ie si¢
odnosi do czego$, czego bezposrednie wyobrazenie jest wprawdzie zmystowe, ale co samo w sobie, nawet bez
owej wladciwosci zmystéw naszych (na ktérej polega forma naszego ogladania) musi by¢ czyms, tj. jakim$ od
zmystowosci niezaleznym przedmiotem. Stad wytryska tedy pojecie o jakimé Noumenon, ktore jednak nie jest
weale dodatnim [positiv] i nie stanowi okre$lonego poznania jakiej$ rzeczy, lecz znaczy tylko myélenie o czyms
w ogdle, przy ktérym odrywam si¢ od wszelkiej formy ogladu zmystowego. Azeby atoli jakies Noumenon zna-
czylo jaki$ prawdziwy, od wszelkich Fenomenéw dajacy si¢ odrézni¢ przedmiot, nie dosy¢ jest, zebym mysl
mojg oswobodzit od wszelkich warunkéw ogladu zmystowego, muszg jeszcze procz tego mie¢ ku temu pod-
stawe, bym przyjal inny rodzaj ogladania niz zmystowy, ktéremu by taki przedmiot mégl zostaé danym; gdyz
inaczej mys$l moja pozostanie czcza, lubo bez sprzecznosci w sobie. Nie mogliby$my wprawdzie dowie$¢ po-
wyiej, izby ogladanie zmystowe bylo jedynym moiliwym ogladaniem w ogdle, lecz ze jest takim tylko dla nas;
ale nie mogliby$my takze dowies¢, izby mozliwym byt jeszcze inny rodzaj ogladania, a, chociaz myélenie nasze
moie oderwac si¢ od wszelkiej zmyslowosci, to przeciez nasuwa si¢ wcigi pytanie, czy nie jest ono wéwczas
gola jeno forma pojecia i czy przy tym oderwaniu si¢ pozostanie gdzie$ jakikolwiek przedmiot? Przedmiot,
do ktérego odnosze zjawisko w ogdle, jest przedmiotem transcendentalnym, tj. catkiem nieokreslong mysla
o czyms w ogole. Nie moze on zwal si¢ noumenon, gdyz nie wiem o nim, czym jest sam w sobie, i nie mam
o nim zadnego zgola pojecia, procz tego, ze jest przedmiotem zmystowego ogladu w ogole, a wige jednakowym
dla wszystkich zjawisk. Nie mogg go pomysle¢ przez go kategorie, gdyz te wazne sg jeno co do ogladu empi-
rycznego, by go podciagnaé pod pojecie przedmiotu w ogéle. Czyste uiycie kategorii jest wprawdzie mozliwe,
tj. bez sprzecznosci w sobie, lecz nie ma weale waznoéci przedmiotowej, gdyz nie rozcigga si¢ zgota do ogladu,
ktéry by przez to moégl osiagnaé jednos$é przedmiotu; bo kategoria jest przecie tylko czynnoscig myslenia, za
pomocy ktorej nie bywa mi dany zaden przedmiot, lecz tylko zostaje pomyslanym, co by moglo zosta¢ danym
w ogladzie. [przypis thumacza]
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nie znaczy nic zgola, jezeli nie przylaczy si¢ 6w oglad, w ktérym jedynie szczegdly te
mogg by¢ dane. — Mimo to w pojeciu naszym, gdy pewne przedmioty, jako zjawiska,
nazywamy istotami zmystowymi (Phaenomena), odrézniajac sposob, w jaki ogladamy, od
ich wlasciwosci samej w sobie — tkwi juz to, ze albo te istoty wedlug tejze wlasciwosci,
lubo jej w nich nie ogladamy, albo tez inne mozliwe rzeczy, nie bedace weale przedmiota-
mi zmystéw naszych, jako przedmioty pomyslane tylko przez rozsadek, przeciwstawiamy
jakoby tamtym i nazywamy istotami my$lnymi (Noumena [Verstandeswesen]). Otéz py-
tamy, czy nasze czyste pojecia rozsadkowe nie maja znaczenia co do tych drugich i czy
nie mogg by¢ jakims$ sposobem ich poznania?

Zaraz atoli z poczatku pokazuje si¢ tu dwuznaczno$é, mogaca spowodowaé wielkie
nieporozumienie. Poniewaz rozsgdek, nazywajac jakié przedmiot pod jakimé wzgledem
fenomenem tylko, wytwarza oprécz tego wzgledu zarazem jeszcze wyobrazenie o jakim$
przedmiocie samym w sobie, 1 mniema, ze moze i o takim przedmiocie utworzy¢ pojecia;
a poniewaz rozsagdek nie dostarcza innych pojeé procz kategorii; wige przedmiot w tym
drugim znaczeniu musiatby méc zosta¢ pomyslanym przynajmniej przez te czyste pojecia
rozsgdkowe; ale przez to doznaje pokusy uwazania catkiem nieokreslonego pojecia o jakiej$
istocie myslnej, jako o czym$ w ogole zostajacym poza naszg zmyslowoscig, za pojecie
okreslone o istocie, ktoraby$my w jaki$ sposéb rozsadkiem poznaé niby mogli.

Jeieli przez noumenon rozumiemy jakas rzecz, nie bedacy przedmiotem naszego zmy-
stowego oglgdu, gdy oderwiemy si¢ od naszego sposobu ogladania jej; to jest to noumenon
w rozumieniu ujemnym [im negativem Verstande]. Ale jesli rozumiemy przez to przed-
miot oglgdania niezmystowego, to przyjmujemy jakié osobny rodzaj ogladania, mianowicie
umystowy [intellectuelle], ktéry jednak nie jest naszym, ktdrego tez moiliwoéci dostrzedz
nie mozemy; — a to by bylo noumenon w znaczeniu dodatnim [in positiver Bedeutung].
Otéz nauka o zmystowosci jest zarazem nauka o noumenach w rozumieniu ujemnym,
tj. o rzeczach, ktére rozsadek musi sobie pomysle¢ bez owego odnoszenia si¢ do naszego
sposobu ogladania, a wigc nie tylko jako zjawiska, lecz jako rzeczy same w sobie, o ktd-
rych jednak w tym oderwaniu miarkuje réwnocze$nie, iz zadnego nie moze zrobié uzytku
ze swoich kategorii w tym sposobie rozwazania ich, gdyz one maja znaczenie tylko w od-
niesieniu do jednosci ogladéw w przestrzeni i czasie, i t¢ wlasnie jedno$¢ moga okresli¢
a priori ogblnymi lacznymi pojeciami jedynie dzigki samej idealnosci przestrzeni i czasu.
Gdzie tej jednosci czasu znalezé nie mozna, a wigc przy noumenie, tam ustaje zupelnie
cale uzycie, a nawet cale znaczenie kategorii; gdyz nie daje si¢ zrozumieé¢ nawet mozli-
wo$¢ rzeczy, majacych odpowiadaé kategoriom, a z tego powodu $miem tylko powola¢
si¢ na to, com w ogdlnej uwadze do poprzedniego oddziatu przytoczyl zaraz na poczatku.
Otéz mozliwosci rzeczy jakiej$ nigdy nie mozna dowie$¢ z samego braku sprzecznosci
w pojeciu o niej, lecz dowodzi sig jej, opatrujac pojecie w odpowiadajacy mu oglad. Gdy-
by$my zatem zechcieli zastosowaé kategorie do przedmiotéw, ktérych nie uwazamy za
zjawiska; to musieliby$my mie¢ za podstawe jakie$ inne ogladanie anizeli zmyslowe, —
a woéwczas przedmiot bylby noumenem w znaczeniu dodatnim. A poniewaz takie oglada-
nie, mianowicie umystowe [die intellectuelle Anschauung] wrecz lezy poza granica naszej
whadcy poznawczej, wigc tez i uzycie kategorii nie moze sigga¢ poza obreb przedmio-
tow doéwiadczenia; a istotom zmystowym odpowiadajg wprawdzie istoty myslne; moze
nawet bytuja istoty myélne, do ktérych nasz zmyslowy sposéb ogladania weale si¢ nie
odnosi; lecz nasze pojecia rozsadkowe, jako formy tylko mysli dla naszego zmystowego
ogladu, nie si¢gaja tamtych w najmniejszej mierze; to wigc, co nazywamy noumenem,
trzeba jako takie rozumie¢ tylko w znaczeniu ujemnym [in negativer Bedeutung].

Jeieli z empirycznego poznania usung wszelkie myélenie (za poérednictwem katego-
rii); to nie pozostanie 7adne zgota poznanie jakiego badZ przedmiotu, poniewai przez
sam tylko oglad nic nie bywa pomyslanym, a cho¢ to podraznienie zmystowosci jest we
mnie, nie sprawia ono weale, izby takie wyobrazenie odnosito si¢ do jakiego$ przedmiotu.
Jezeli za$ na odwrét odrzuce wszelki oglad, to pozostanie jeszcze przecie forma myslenia,
tj. sposob okreslenia jakiego$ przedmiotu dla rozmaitych szczegbtéw mozliwego ogladu.
Stad kategorie rozciagaja si¢ o tyle dalej, niz oglad zmystowy, iz pomysleé¢ moga przed-
mioty w ogble, nie zwazajac na szczegdlny sposob (zmystowoéci), w jaki by te dane nam
by¢ mogly. Ale nie okreslajg przez to wickszej dziedziny przedmiotéw, bo zeby one da-
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nymi by¢ mogly, niepodobna przyznaé, nie przypusciwszy wprzody, ze jest mozliwy inny
rodzaj ogladania niz zmystowy, a do tego nie jeste$my zadng miarg uprawnieni.

Nazywam problematycznym pojecie takie, ktére nie zawiera w sobie sprzecznosci, kté-
re réwniez jako granicznik danych poje¢ zgadza si¢ z innymi poznaniami, lecz ktérego
przedmiotowej realnosci nie mozna poznaé w zaden sposéb. Pojecie noumenu tj. rzeczy,
ktéra pomysle¢ sobie trzeba nie jako przedmiot zmystéw bynajmniej, lecz jako rzecz ta-
m3 w sobie (za pomocg czystego rozsadku), nie jest weale sprzeczne z soba, bo¢ przecie
nie mozna utrzymywaé o zmystowosci, iz jest jedynym mozliwym rodzajem ogladania.
Nastepnie, pojecie to jest konieczne, by nie rozciaga¢ ogladu zmyslowego az na rzeczy
same w sobie, a zatem, aby ograniczy¢ przedmiotows waino$¢ zmystowego poznania (bo
reszta, do ktdrej oglad 6w nie si¢ga, dlatego wlaénie zowie si¢ noumenami, aby przez to
wskaza¢, iz owe poznania nie mogg rozszerza¢ swej dziedziny na wszystko, co rozsadek
mysli). Ostatecznie jednak mozliwo$¢ takich noumenéw nie daje si¢ zrozumieé, a obszar
poza dziedzing zjawisk jest (dla nas) pusty, tj. posiadamy rozsadek, rozciagajacy si¢ pro-
blematycznie dalej niz ona, lecz nie mamy ogladu, ba, nawet pojecia o jakimé mozliwym
ogladzie, ktéry by nam mégt da¢ przedmioty poza polem zmystowosci i umozliwit asser-
toryczne uzycie rozsadku ponad nig. Pojecie noumenu jest wiec tylko pojeciem granicznym
[ein Grenzbegriff |, by oglady zmystowo$ci w pewnych obrebach utrzymaé; a zatem moze
mie¢ tylko ujemne zastosowanie. Mimo to nie jest ono dowolnie zmyslone, lecz wigze
si¢ z ograniczeniem zmystowosci, nie mogac wszakze twierdzi¢ nic dodatniego poza jej
obszarem.

Podzial przedmiotéw na fenomena i noumena, a $wiata na $wiat zmyslowy i $wiat
myslny, nie moze by¢ zatem dopuszczony w znaczeniu dodatnim'#2, chociaz pojecia badz
co badz dopuszczaja podzial na zmystowe i umystowe, gdyz tym drugim nie mozna na-
znaczy¢ przedmiotu, a wigc tez i podawaé ich za przedmiotowo wazne. Jezeli odstepuje-
my od zmystéw, to jakze chcemy uczyni¢ zrozumiatem, iz kategorie nasze (ktore bylyby
jedynymi rozporzadzalnymi pojeciami dla noumenéw) majg gdziekolwiek jeszcze jakies
znaczenie, kiedy na to, azeby si¢ odnosily do jakiego$ przedmiotu, potrzeba czego$ wigcej
jeszcze niz samej jednodci myslenia, mianowicie danym by¢ musi jaki$ mozliwy oglad,
do ktérego tamte moglyby zosta¢ zastosowane?

Pojecie noumenu, wzicte tylko problematycznie, pozostaje mimo to nie tylko do-
puszczalnym, ale nawet nieuchronnym, jako pojecie, utrzymujace zmystowos¢ w pew-
nych obrebach. Ale w takim razie nie jest to jaki§ osobny myslny przedmiot dla naszego
rozsadku; owszem rozsadek, dla ktérego by on istnial, jest sam problematem, mianowi-
cie problematem poznawania przedmiotu nie pojeciowo przez kategorie, lecz intuityw-
nie w jakim$ nie-zmystowym ogladaniu; a o mozliwosci tego nie mozemy utworzy¢ sobie
najmniejszego nawet wyobrazenia. Tym sposobem tedy rozsadek nasz osigga rozszerzenie
ujemne, tj. nie zostaje zamknigtym w obrebach zmystowosci, lecz raczej sam jej naznacza
obreby przez to, iz rzeczy same w sobie (rozwazane nie jako zjawiska) zowie noumenami.
Natychmiast atoli sam sobie naznacza granice, tak iz noumendw tych nie poznaje weale
za pomocy kategorii, a wicc mysle¢ o nich moze tylko pod nazwa Czego$ Nieznanego.

Tymczasem w pismach autoréw nowszych znajduje catkiem inne uzycie wyrazen:
$wiat zmyslowy i $wiat mySlny [mundus sensibilis et intelligibilis]'3, zupelnie oddalajace
si¢ od znaczenia przyjetego przez starozytnych; przy czym nie zachodzi wprawdzie zad-
na trudno$(, ale tez nie napotyka si¢ nic wiccej nad czcza gadaning. Wedle tego uzycia
podobalo si¢ niektérym nazywaé ogdl zjawisk, o ile jest ogladany, $wiatem zmystowym,
a o ile pomyslang zostaje ich facznos¢ wedtug powszechnych praw rozsadku, — $wiatem
my$lnym. Astronomia teoretyczna, wykladajaca tylko obserwacje nad gwiazdzistym nie-
bem, dawalaby wyobrazenie o pierwszym; astronomia za$ kontemplacyjna (dajmy na to
wedle Kopernikowego systemu $wiata lub tez objasniana wedlug Newtonowskich praw

142y znaczeniu dodatnim — wyrazy te: ,w znaczeniu dodatnim” to dodatek drugiego wydania. [przypis thu-
macza]

wiat myslny (...) intelligibilis — nie nalezy zamiast tego wyrazenia uzywa¢ wyrazenia: ,$wiat intellektual-
ny” (die intellectualle Welz), jak to zazwyczaj robi¢ si¢ zwyklo w wykladzie niemieckim; bo intellektualnymi
czy sensytywnymi [sensitiv] s tylko poznania. Ale to, co moie by¢ tylko przedmiotem [Gegenstand) jednego
lub drugiego rodzaju ogladania, a wigc obiekty [Objecte], muszg si¢ nazywaé (pomimo twardosci brzmienia):
intelligibel lub sensibel. [Uwaga ta jest dodatkiem drugiego wydania — przyp. thum.]. [przypis autorski]
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cigienia) — drugi, mianowicie $wiat myslny. Ale takie przekrecanie wyrazéw jest jeno
sofistycznym wybiegiem, by si¢ wywina¢ od uciazliwego pytania, tym sposobem, iz ich
znaczenie obniza si¢ do poziomu swego umystu. Zapewne, ze wzgledu na zjawiska, daje
si¢ uzy¢ i rozsadek i rozum; ale pytanie w tym, czy one maja jeszcze jakie zastosowa-
nie, jezeli przedmiot jest nie-zjawiskiem (noumenon), a bierze si¢ go w tym znaczeniu,
jezeli go pomyslimy sobie tylko jako myslny, tj. dany jedynie rozsgdkowi, a nie zmy-
stom bynajmniej. Jest zatem pytanie: czy poza owym empirycznym uzyciem rozsgdku
(nawet w Newtonowskim przedstawieniu budowy $wiata) mozliwym jest uzycie trans-
cendentalne, ktére by sie rozciagalo na noumenon jako na przedmiot, — i na to pytanie
odpowiedzielismy w sposéb przeczacy.

Jeieli tedy powiadamy: zmysly wyobrazaja nam przedmioty, jak si¢ te zjawiajg [uka-
zuja], rozsadek zaé, jak sg; to drugie braé trzeba nie w transcendentalnym, lecz tylko
w empirycznym znaczeniu, mianowicie, jak musimy je sobie wyobraza¢ jako przedmioty
do$wiadczenia, w ustawicznej Iacznosci zjawisk, nie za$ wedlug tego, czym by one byly
poza odnoszeniem si¢ do mozliwego doswiadczenia, a wigc i do zmysléw w ogéle, zatem
jako przedmioty czystego rozsadku. Bo to na zawsze pozostanie nam nieznanym, tak
dalece, ze nawet nie wiadomo, czy takie transcendentalne (nadzwyczajne) poznanie jest
w ogble mozliwe, a przynajmniej jako takie, ktére zalezy od naszych zwyklych kategorii.
Rozsadek zalezy od naszych zwyklych kategorii. Rozsgdek i zmystowos¢ moga w nas tylko
w polgczeniu okresla¢ przedmioty. Kiedy je rozdzielamy, to mamy oglady bez poje¢ lub
pojecia bez ogladéw, w obu za$ razach — wyobrazenia, ktérych nie mozemy odnie$¢ do
zadnego okredlonego przedmiotu.

Jezeli, po tych wszystkich przelozeniach, wahatby si¢ kto$ jeszcze wyrzec si¢ trans-
cendentalnego uzytkowania z kategorii, to niech zrobi z nimi prébe w jakim badz synte-
tycznym twierdzeniu. Analityczne bowiem nie rozprzestrzenia rozsadku; a poniewaz ten
zajmuje si¢ tym tylko, co juz w pojeciu pomyslanym zostalo, wigc weale nie rozstrzyga,
czy ono samo w sobie odnosi si¢ do przedmiotéw, czy tez oznacza tylko jedno$¢ myslenia
w ogole (ktéra catkiem nie zwaza na to, w jaki sposdb przedmiot mégt by¢ dany); dosy¢
mu wiedzied, co si¢ zawiera w pojeciu, a obojetnym mu jest, do czego toz pojecie $ciggaé
si¢ bedzie. Niech zatem zrobi probe z jaka badz syntetyczng i domniemanie transcenden-
talna zasadg, jak np. wszystko, co jest, istnieje jako substancja, lub tez jako w niej tkwigce
okreslenie; wszelka przypadkowo$¢ istnieje jako skutek innej jakiej$ rzeczy, mianowicie
swojej przyczyny itd. Otédz pytam: skad on wezmie te zdania syntetyczne, jesli pojecia
maja posiada¢ wazno$¢ nie w odniesieniu jeno do motzliwego doswiadczenia, lecz co do
rzeczy samych w sobie (noumena)? Gdziez tu jest czlon trzeci, niezbedny zawsze w zdaniu
syntetycznym, by w nim powigza¢ z sobg pojecia, nie majace zadnego logicznego (anali-
tycznego) powinowactwa? Nigdy on twierdzenia swego nie dowiedzie, a co wigksza, nie
zdofa si¢ nawet usprawiedliwi¢ co do mozliwoéci takiego czystego twierdzenia, jezeli nie
uwzgledni empirycznego zastosowania rozsadku, a tym sposobem catkiem nie wyrzek-
nie si¢ czystego i wolnego od zmystowosci sadu. Tak wigc pojecie przedmiotéw czystych,
wylgcznie myslnych, jest zupelnie czcze co do wszelkich zasad w ich zastosowaniu, gdyz
niepodobna wymiarkowaé, w jaki by sposéb mialy zosta¢ dane, a my$] problematyczna,
pozostawiajaca dla nich wcigz miejsce otwarte, stuzy jeno, tak samo jak pusta przestrzen,
do ograniczenia zasad empirycznych, nie zawierajac jednak i nie wykazujgc jakiego badz
innego przedmiotu poznania poza ich dziedzing.

DODATEK
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O amfibolii*® pojec refleksyjnych, wskutek pomieszania uzytku rozsgdkowego empirycznego
z transcendentalnym.

Zastanowienie (reflexio [=die Ueberlegung]) nie ma do czynienia z samymi przedmio-
tami, aby wprost z nich wydobywa¢ pojecia, lecz jest to stan umystu, w ktérym najpierw
przygotowujemy si¢ do tego, aby odnalezé warunki podmiotowe, pod ktérymi mozemy
dobraé si¢ do pojeé. Jest ono $wiadomoscig stosunku danych poje¢ do rozmaitych naszych
zrodet poznania; ono jedynie okreli¢ moze trafnie ich wzajemny do siebie stosunek.

Pierwszym pytaniem przed wszelkim dalszym rozbiorem wyobrazed naszych jest:
w jakiej wladzy poznawczej tacza sic wzajem? Czy wigze je z soba lub tez poréwnywa
rozsadek czy tez zmysly? Niejeden sad przyjmujemy z przyzwyczajenia, lub wiazemy z in-
nym wskutek sklonnoéci; ale poniewaz nie poprzedza go weale zastanowienie, lub tez
przynajmniej nie nastgpuje po nim krytycznie, wicc uwaza si¢ go za taki, ktéry miat swoéj
poczatek w rozsadku. Nie wszystkie sady wymagaja zbadania [ Untersuchung], tj. baczno-
$ci na podstawy prawdy, bo, jezeli sa pewne bezposrednio, np. migdzy dwoma punktami
moze by¢ tylko jedna linia prosta; to niepodobna co do nich wskaza¢ dokladniejszego
jeszcze znamienia prawdy niz to, jakie wyrazaja one same. Ale wszystkie sady, a nawet
wszystkie poréwnania wymagaja zastanowienia, tj. wyréznienia sily poznawczej, do ktorej
dane pojecia nalezg. Czynno$¢, przez ktdrg dokonywam poréwnania wyobrazen w ogodle
z sily poznawczy, gdzie sic ona odbywa, i przez ktéra rozrdiniam, czy one s3 poréwny-
wane z sobg jako nalezace do czystego rozsadku lub tez do zmystowego ogladu, nazywam
zastanowieniem transcendentalnym. Stosunek za$, w jakim pojecia w danym stanie umystu
mogg do siebie naleze¢, jest stosunkiem jednorodnosci i réznorodnosci, zgodnosci i sprzecz-
nosci, wngtrza i zewngtrza, wreszcie czynnika okreslonego i okreslenia (materii i formy).
Trafne oznaczenie tego stosunku polega na tym, w jakiej sile poznawczej naleza one do
siebie podmiotowo, czy w zmystowosci czy tez w rozsadku. Roznica bowiem tych drugich
wywoluje wielka réznicg w sposobie, w jaki nalezy pomysle¢ sobie pierwsze.

Przed wszelkimi przedmiotowymi sagdami poréwnywamy ze sobg pojecia, aby dojé¢
do jednorodnosci (wielu wyobrazen w jednym pojeciu) celem wytworzenia sadéw ogdl-
nych, lub tez do ich rdznorodnosci dla wytworzenia szczegdlowych, do zgodnosci, z ktdrej
powstaja sady twierdzgce, i sprzecznosci, z ktérej wynikaja sady przeczqce itd. Z tego powo-
du zdawaloby si¢, ze wspomniane pojecia nalezalo by nazwaé pojeciami poréwnawczymi
(conceptus comparationis). Ale poniewaz, gdy nie chodzi o forme logiczng, lecz o tres¢
pojeé, tj. czy same rzeczy s3 jednorodne lub réznorodne, zgodne z sobg czy sprzeczne
itd., rzeczy mogg mie¢ dwojaki stosunek do naszej sily poznawczej, to jest do zmysto-
wosci i rozsadku, a co do miejsca, do kidrego naleza, idzie o sposéb, w jaki do siebie
wzajem naleze¢ maja: to jedynie okredli¢ zdota transcendentalna refleksja, tj. oznaczy¢
stosunek danych wyobrazeri do jednego lub drugiego rodzaju poznania, oraz stosunek
ich do siebie. To, czy rzeczy sa jednorodne czy réinorodne, zgodne z sobg czy sprzeczne
itd. nie da si¢ wykaza¢ odrazu z samych poje¢ przez poréwnanie (comparatio) tylko, lecz
dopiero przez wyréznienie rodzaju poznania, do ktérego nalezg za posrednictwem trans-
cendentalnego zastanowienia (reflexio). Mozna by wigc wprawdzie powiedzie¢, ze logiczna
refleksja jest tylko poréwnaniem, gdyz w niej nie zwazamy zgota na site poznawczg, do
ktérej nalezg dane wyobrazenia, i stad rozwaza¢ je wypada jako jednorodne co do ich
siedziby w umysle; refleksja za$ transcendentalna (rozciagajaca si¢ do samychze przedmio-
tow) zawiera podstawe mozliwosci przedmiotowego poréwnania wyobrazed pomiedzy
sobg, jest zatem od tegoz bardzo odmienna, poniewaz wiadza poznawcza, do ktérej one

Vidgmfibolia (gr. au@yBorier) — znaczy pierwotnie: przykre polozenie, klopot, nastgpnie: dwuznacznosé. Ja-
ko wyraz techniczny stuzyl u Arystotelesa do okreélenia jednego z sofizmatéw wyrazowych (Ereyxor woed Tiv
2éw) polegajacego na tym, ze w sylogizmie korzystamy z przemiany podobnych do siebie form wyrazu, zna-
czacych co innego. Kant t¢ przemiang przenidst na pole tredci, wykazujac, ze wyliczone przezen pary pojeé
innego nabierajg znaczenia, gdy si¢ nimi postugujemy w zakresie czystego myslenia, niz gdy je stosujemy do
przedmiotéw realnych. Wyrdinienie to postuzylo mu do wykazania ulomnosci systematu Leibnizowo-Wol-
fowskiego. W tym rozszerzonym znaczeniu amfiboli¢ nazwat Trentowski ,$lepowronem” (Myslini II, 401—4-5),
okreslajac go jako ,loiczny potwdr w postaci syreniej” i cytujac przykiad nad z Okena (gdyby ktoé brat to do-
sfownie): ,Wszelki organizm rozwija si¢ z mutu wodnego i jest powstajaca z piany morza Wenera. Mul wodny
jest zywys; cale morze jest zyciem. Proces chemiczny staje si¢ w wodnym mule galwanizmem, a w dalszym mutu
tego rozwikaniu zyciem. Woda i sifa jej Zyciorodna jest falujgcym, zawigzujgcym i rozwigzujacym si¢ co chwila
organizmem. Zycie jest ustawicznym podnoszeniem si¢ i opadaniem morza”. [przypis redakcyjny]
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[wyobrazenia] naleza, nie jest taz sama. To transcendentalne zastanowienie jest obowigz-
kiem, od ktérego nie moze si¢ uwolni¢ nike, kto chce a priori wydaé jakis sad o rzeczach.
Wezmiemy je sobie teraz za przewodnika i wydobedziemy z niego niemalo $wiatla, by
oznaczy¢ wlasciwe zatrudnienie rozsadku.

1. Jednorodnos¢ i réznorodnosé. Kiedy nam jaki§ przedmiot przedstawiany bywa kil-
kakrotnie, ale za kazdym razem z tymi samymi wewnetrzneni okreéleniami (qualitas et
quantitas); to on, jezeli uchodzi za przedmiot czystego rozsadku, zawsze jest tymze sa-
mym, i nie tworzy wielu rzeczy, ale jedna tylko (numerica identitas [=tozsamos¢ liczebnal);
ale jesli jest zjawiskiem, to nie chodzi weale o poréwnywanie pojeé, lecz chociazby ze
wzgledu na nie wszystko bylo jak najbardziej jednorodnym, réznoé¢ miejsc tego zjawiska
stanowi réwnocze$nie dostateczng podstawe liczebnej réznorodnosci samegoz przedmiotu
(zmystowego). I tak wobec dwu kropli wody mozna catkiem usung¢ wszelka wewngtrz-
ng réznorodno$¢ (jakos¢ i ilo§é), a juz to, iz je ogladamy w dwu réznych miejscach,
wystarcza, by je uwazaé za réznorodne liczebnie. Leibniz wzigl zjawiska za rzeczy same
w sobie, wiec za intelligibilia, tj. przedmioty czystego rozsagdku (chociaz im, z powodu
zagmatwania ich wyobrazen, nadawal nazwe fenomenéw), a w takim razie jego zasada
[tozsamoéci] cech nieodréznialnych (principium identitatis indiscernibilium) nie mogta ulec
zaprzeczeniu; — ale poniewaz s3 to przedmioty zmystowosci, a rozsadek wzgledem nich
nie moze mie¢ zastosowania czystego, lecz tylko empiryczne, wige wielo$¢ i liczebna réz-
norodno$¢ juz przez samg przestrzen podana zostaje jako warunek zjawisk zewngtrzaych.
Bo jaka$ czg$¢ przestrzeni, chocby zupelnie byla podobna i réwna jakiej$ drugiej, jest
wszakze poza nig, i wladnie przez to od pierwszej odmienng cz¢dcia, przylaczajacs si¢ do
pierwszej, by utworzy¢ wicksza przestrzeri; — a toz tamo poplaca wzgledem wszystkie-
go, co jest w kilku miejscach przestrzeni jednoczesnie, cho¢by zreszta nie wiem jak bylo
podobne i jednakowe.

2. Zgodnos¢ i sprzecznosc. Kiedy czysty rozsadek wyobraza sobie realnoé¢ (realitas no-
umenon), niepodobna pomyéle¢ zadnej sprzecznoéci miedzy realno$ciami, tj. takiego sto-
sunku, zeby powigzane w jednym podmiocie znosily wzajem swoje wyniki i zeby bylo
33 = 0. Natomiast realno$¢ w zjawisku (realitas phaenomenon) moze by¢ z soba istotnie
w sprzecznodci, i zjednoczona w tym samym podmiocie zniszezy¢ catkowicie lub cze-
sciowo wynik jednego czy drugiego czynnika, jak dwie poruszajace sily po tej samej linii
prostej, kiedy jaki$ punkt w przeciwnym sobie kierunku albo ciagna, albo uciskajg, —
lub jak przyjemno$é rownowazaca cierpienie.

3. Whgtrze i zewngtrze. W przedmiocie czystego rozsadku to tylko jest wewngtrz-
nym, co si¢ zgola nie odnosi (ze wzgledu na istnienie) do czego badz odrebnego od sie-
bie. Natomiast wewnetrzne okrelenia substancji jako zjawiska (substantia phaenomenon)
w przestrzeni sg jedynie stosunkami, a ona sama — tylko ogdtem samych stosunkéw.
Substancj¢ w przestrzeni znamy jeno dzigki sitom, ktére sa w tej przestrzeni czynne,
by, albo inne przypedzal (przyciaganie), lub od wejécia w nig powstrzymaé (odpycha-
nie i nieprzenikliwo$¢); innych whasnoéci, ktére tworza pojecie substancii, zjawiajacej si¢
W przestrzeni, a nazywanej przez nas materig, zgota nie znamy. Przeciwnie, kazda sub-
stancja jako przedmiot czystego rozsadku musi mie¢ wewnetrzne okreslenia i sily, roz-
ciggajace si¢ na wewngtrzng realnosé. Aol jakiez ja przypadtosci wewngtrzne pomysled
sobie mogge procz tych, ktérych mi dostarcza méj zmyst wewngtrzny? mianowicie to, co
albo samo jest mysleniem lub tez czyms analogicznym. Dlatego Leibniz, wyobrazajac sobie
substancje jako noumena, zrobil z nich, a nawet ze skladowych czg¢éci materii, odjawszy
im myslowo wszystko, co by oznaczalo stosunek zewnetrzny, a wiec takze i zlozonosé, —
niezlozone podmioty, obdarzone sitami wyobrazania, jednym stowem, monady.

4. Materia i forma. Sa to dwa pojecia, stanowigce podstawe wszelkiej innej refleksji,
tak dalece nierozerwalnie si¢ wigza z kazdym uzyciem rozsadku. Pierwsze z nich oznacza
czynnik okreslany [das Bestimmbare] w ogole, drugie — jego okreélenie [dessen Bestim-
mung] — (oboje w rozumieniu transcendentalnym, kiedy si¢ zupelnie nie zwaia na jaka
badz réznice tego, co jest dane, i na sposob, w jaki jest okreslone). Logicy nazywali daw-
niej ogdlnoé¢ materig, gatunkows za$ réznicg — formg. W kazdym sadzie moina dane
pojecia nazwaé logiczng materig (dla sadu), stosunek ich (za posrednictwem facznika) —
forma sadu. W kazdym jestestwie [Wesen] skladowe jego czgsci (essentialia) sa materia;
sposob, jakim s3 powigzane ze soba w pewnej rzeczy, — istotng formga [die wesentliche
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Form]. I co do rzeczy w ogole nieograniczong realnoé¢ uwazano za materi¢ wszelkiej
mozliwosci, a jej ograniczenie (przeczenie) za taka forme, przez ktéra wyrdznia si¢ jedna
rzecz od drugiej wedle poje¢ transcendentalnych. Mianowicie, rozsagdek wymaga przede
wszystkim, zeby coskolwiek bylo dane (przynajmniej w pojeciu), aby je méc okredli¢
w pewien sposéb. Dlatego w pojeciu czystego rozsagdku materia wyprzedza forme; i z te-
go powodu Leibniz przyjal najprzéd rzeczy (monady) a wewnatrz nich site wyobrazania,
aby nastepnie oprze¢ na tym ich zewnetrzny stosunek i wsp6lno$¢ ich stanéw (mianowi-
cie wyobrazeri). Stad mozliwymi si¢ staly przestrzeri i czas; tamta tylko dzigki stosunkowi
substancji, ten dzigki powigzaniu z soba ich okresler, jako powodéw i nastgpstw. Rze-
czywiscie tak by musialo by¢, gdyby czysty rozsadek mogt sie odnosi¢ bezposrednio do
przedmiotdw, i gdyby przestrzen i czas byly okreleniami rzeczy samych w sobie. Atoli
jesli to sg tylko zmystowe oglady, w kedrych wszystkie przedmioty okreslamy tylko ja-
ko zjawiska, to forma ogladu (jako przedmiotowa wlasciwo$¢ zmystowosci) wyprzedza
wszelka materi¢ (wrazenia); wige przestrzeni i czas wyprzedzaja wszelkie zjawiska i wszel-
kie dane do$wiadczenia, i czynig je raczej dopiero mozliwym. Filozof umystowosci [der
Intellectualphilosoph] > nie mdgl znies¢ tego, ieby forma wyprzedzaé miata same rzeczy
i okredlaé ich mozliwo$é; calkiem stuszna krytyka, skoro przyjmowal, ze my ogladamy
rzeczy, jak s3 (chociaz w zagmatwanym wyobrazeniu). Ale poniewaz oglad zmystowy
jest zupetnie szczegdlnym podmiotowym warunkiem, stanowigcym aprioryczng podsta-
we wszelkiego spostrzegania, a jego forma jest pierwotng: wigc forma dana jest sama dla
siebie, a materia (czyli same rzeczy, ktére si¢ zjawiajg) nie stanowi bynajmniej jej pod-
stawy, lecz raczej moiliwo$¢ swojg zawdzigcza temu, iz oglad formalny (czas i przestrzeni)
jest nam dany.

Uwaga do amfibolii poje¢ refleksyjnych

Niech mi wolno bedzie stanowisko, jakie udzielamy pojeciu czy to w zmystowosci
czy w czystym rozsgdku, nazwaé miejscem transcendentalnym. Tym sposobem ocena tego
stanowiska, jakie przystuguje kazdemu pojeciu wedle réznorodnosci jego uzycia, i wska-
zbéwka, na prawidlach oparta, do oznaczenia tego miejsca wszystkim pojeciom, stano-
wilaby transcendentalng ropikg, nauke, ktéra by zasadniczo chronita od podejé¢ czystego
rozsadku i wynikajacych stad mamidel, gdyzby wciaz rozrézniata, do jakiej wlasciwie sity
poznawczej nalezg pojecia. Mozna kazde pojecie, kazdg rubryke, pod ktéra podchodzi
wiele poznan, nazwaé miejscem logicznym. Na tym opiera si¢ logiczna topika Arystotelesa,
ktéra postugiwaé si¢ mogli nauczyciele i méwcy, aby pod pewnymi rubrykami mysle-
nia odszukaé, co by si¢ im dla zalozonej tredci najlepiej nadawalo, i, z pewnym pozorem
gruntownosci, o tym rozumkowaé albo gadaé obfitymi stowy.

Natomiast topika transcendentalna nie zawiera nic wigcej ponad owe wymienione czte-
ry rubryki wszelkiego poréwnania i rozrézniania, tym od kategorii odmienne, iz przed-
stawiajg w calej rozmaitoéci nie przedmiot ze wzgledu na to, co stanowi jego pojecie
(wielko$¢, realnosé), lecz tylko poréwnanie wyobrazeri, idace przed pojeciem o rzeczach.
Ale to poréwnanie wymaga przede wszystkim zastanowienia, tj. okreslenia miejsca, do
ktérego nalezg wyobrazenia o rzeczach poréwnywanych, czy je obmysla czysty rozsadek,
czy tez je daje zmystowos¢ w zjawisku.

Pojecia mozna poréwnywad logicznie, nie troszczac si¢ o to, dokad nalezg ich przed-
mioty, czy jako noumena do rozsadku, czy jako fenomena do zmystowosci. Jedli jednak
z tymi pojeciami cheemy zwrécié si¢ do przedmiotéw, to potrzebne jest przede wszystkim
transcendentalne zastanowienie, dla jakiej sily poznawczej maja one by¢ przedmiotami,
czy dla czystego rozsadku, czy dla zmystowosci. Bez takiego zastanowienia uzycie tych
poje¢ jest bardzo niepewne; wylaniajg si¢ tez rzekome zasady syntetyczne, ktdrych rozum
krytyczny uznaé nie motze, a ktére opierajg si¢ jedynie na transcendentalnej amfibolii, tj.
na pomieszaniu czystego przedmiotu rozsadkowego ze zjawiskiem.

W braku takiej transcendentalnej topiki, a stad oszukany przez amfiboli¢ poje¢ re-
fleksyjnych, stawny Leibniz zbudowat umystowy system swiata, albo raczej sadzil, iz pozna-

filozof umystowosci (der Intellectualphilosoph) — filozofem umystowoséci Kant nazywa Leibniza dlatego, ze
ten przez nadanie monadom zdolnosci dochodzenia do wyobrazeri uumystowit (z-intellektualizowal) wszystko
od kamieni do czlowieka, jako to niebawem przeczytamy w Krytyce. Z grecka nazwat go pdzniej (przy korcu
Nauki o metodzie) Kant noologistg. [przypis redakcyjny]
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wal wewnetrzng wlasciwos¢ rzeczy, poréwnywajac wszystkie przedmioty tylko za pomoca
rozsagdku i oderwanych formalnych pojeé jego myslenia. Nasz wykaz poje¢ refleksyjnych
nastrecza nam t¢ niespodziang korzy$¢, ze mozemy jasno wylozy¢ ceche wyrdzniajgca je-
go nauke we wszystkich jej cz¢dciach a zarazem przewodnig pobudke tego osobliwego
sposobu myslenia, polegajaca po prostu na nieporozumieniu. Poréwnywat on wszystkie
rzeczy ze sobg jedynie za pomocy poje¢ i nie odnalazl, jak naturalna, innej odr¢bnosci
procz tej, za posrednictwem ktdrej rozsadek rozrédznia pomigdzy sobg czyste pojecia. Wa-
runkéw zmystowego ogladania, wiodacych za soba swoje wlasne réinice, nie uwazat on
za pierwotne, gdyz zmystowos¢ byta dla niego zagmatwanym jeno rodzajem wyobraza-
nia, a nie osobnym zrédlem wyobrazer; zjawisko bylo dla niego wyobrazeniem rzeczy
samej w sobie, chociaz réznym, co do formy logicznej, od poznania za pomocg rozumu;
bo tamto, wobec zwyklego swego braku rozczlonkowania, wprowadza pewng mieszani-
n¢ pobocznych wyobrazen do pojecia o rzeczy, a rozsadek umie t¢ mieszaning oddzielic.
Jednym stowem: Leibniz uumystowit [intellectuirte] zjawiska, tak jak Locke wedle swego
systematu noogonii'® (jezeli mi wolno uzy¢ tych wyrazen) wszystkie pojecia rozsadko-
we uzmystowit [sensificirt hatte], tj. podat je wrecz za empiryczne czyli oderwane pojecia
refleksyjne. Zamiast szukaé dwu catkiem réznych Zrédel wyobrazeri w rozsadku i zmy-
stowoéci, mogacych atoli jedynie w powigzaniu z sobg sadzi¢ o rzeczach w sposéb wazny
przedmiotowo, kaidy z tych wielkich mezéw trzymal si¢ jednego tylko Zrédla, ktére
wedle ich mniemania odnosilo si¢ jakoby bezpoérednio do rzeczy samych w sobie, kie-
dy drugie nie czynilo nic wiecej, tylko albo gmatwato wyobrazenia pierwszego, albo je
porzadkowalo.

Leibniz tedy poréwnywal przedmioty zmystowe ze sobg jedynie w rozsadku jako rze-
czy w ogdle:

Po pierwsze, o ile one przezen maja by¢ osadzone jako jednorodne lub réznorodne.
Poniewaz tedy miat przed oczyma tylko ich pojecia, a nie ich stanowisko w ogladzie,
w ktérym jedynie dane by¢ mogg przedmioty, i zupelnie spuscit z uwagi transcenden-
talne miejsce tych poje¢ (czy przedmiot ma by¢ zaliczony do zjawisk czy do rzeczy sa-
mych w sobie); to nie moglo wypaé¢ inaczej, tylko ze zasadg swojg o nierozréznialnosci,
poplatng jedynie co do pojeé o rzeczach w ogdle, rozszerzyl takie na przedmioty zmy-
stowe (mundus phaenomenon) i sadzil, ze przez to osiagnat niemale rozszerzenie poznania
przyrody. Zaiste, je$li znam krople wody'¥’ jako rzecz samg w sobie wedle wszystkich
wewngtrznych jej okreslen; to zadnej z nich nie mogg podawaé za rézng od drugiej, jesli
cale pojecie o niej jest z nig jednorodne. Ale jesli ona jest zjawiskiem w przestrzeni, to
ma swoje miejsce nie tylko w rozsgdku (wérdd pojed), lecz i w zmystowym zewngtrznym
ogladzie (w przestrzeni); a tam miejsca fizyczne, co do wewnetrznych okreslen rzeczy,
sa zupelnie obojetne, i miejsce= b moze zajal rzecz, bedaca catkiem podobng i réwna
drugiej w miejscu= a, tak samo, jak gdyby byla od tej wewngtrznie nie wiem jak rézna.
Réznoé¢ miejsc sprawia, ze wielo$¢ i wyodrebnienie przedmiotéw jako zjawisk, bez dal-
szych warunkéw, juz same dla siebie nie tylko stajg si¢ mozliwe, lecz nawet konieczne.
A wigc owo pozorne prawo nie jest weale prawem przyrody. Jest ono tylko analitycznym
prawidlem poréwnywania rzeczy za pomocg samych jeno pojec.

Po wtdre, zasada, ze realnodci (jako twierdzenia tylko) nigdy nie z soba sprzeczne,
jest zupelnie prawdziwym zdaniem o stosunku poje¢é, ale nic zgola nie znaczy, ani co do
przyrody, ani tez co do jakiejkolwiek badZ rzeczy samej w sobie (o tej nie mamy wecale
pojecia). Bo realna sprzeczno$¢ zachodzi wszedzie, gdzie jest AB = 0, tj. gdzie jedna re-
alno$¢ z druga, zlaczone w jednym podmiocie, znoszg nawzajem swoje dziatanie, co nam
ustawicznie przed oczy stawiajg wszystkie przeszkody i oddzialywania w przyrodzie, ktore

epoogonia (z gr. vog: rozum, glyvopeu: staje si¢) — oznacza teorig powstania, zrodzenia si¢ umyshu, jak
u Locke’a, z wrazed zmystowych (sensations). [przypis redakeyjny]

Wjesli znam krople wody jako rzecz samg w sobie... — Hipolit Taine w dziele O Inteligencji (przeklad polski,
1873, s. 718), nie powolujac si¢ na Kanta, uzyl tegoz samego przyktadu dla wyjasnienia wlasciwosci przedmiotu:
»10, co nazywamy przedmiotem odr¢bnym, jest sumg lub pofaczeniem cech, ktére nie znajdujg si¢ wszyst-
kie i $cisle tez same w zadnym innym przedmiocie, chociaiby$my wyobrazili go sobie najpodobniejszym do
pierwszego. Ta np. kropla deszczu, chociaz nawet przypuécimy w niej ksztalt, objetos¢, budowe wewngtrzng
zupelnie takiez same, co i w kropli sasiedniej lub nastgpujacej po niej, posiada procz tego cechy, ktérych nie
ma ani sgsiednia, ani nastgpujaca po niej kropla, a mianowicie polozenie w czasie odnosnie do poprzednich
kropel i polozenie w przestrzeni odno$nie do kropel, otaczajacych ja”. [przypis redakeyjny]
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przeciez, jako polegajace na sitach, musimy nazwaé realno$ciami zjawiskowymi (realitates
phaenomena). Mechanika ogélna moie nawet podaé empiryczny warunek tej sprzecznosci
w prawidle a priori, baczac na przeciwleglo$¢ kierunkéw, — warunek, o ktérym nic nie
wie transcendentalne pojecie realnosci. Chociaz pan von Leibniz nie wyglosit tego zdania
z okazalo$cig jakiej$ nowej zasady; to przeciez postugiwal si¢ nim w tworzeniu nowych
twierdzen, a jego nastgpcy wprowadzili wyraznie do swego systematu Leibnizowsko-
-Wolfowskiego. Wedle tej zasady np. wszelkie kleski s3 jeno wynikami ograniczen istot,
tj. przeczeniami, gdy$ te s3 jedyng sprzeczno$cia w realnoéci (w golym jeno pojeciu rzeczy
w ogole jest tak rzeczywicie, ale nie w rzeczach jako zjawiskach). Podobniez zwolennicy
tego systematu uwazaja nie tylko za mozliwe, ale nawet za naturalne, gdy wszelkg realnos¢
bez jakiego badZ niepokojacego przeciwieristwa jednoczg w jednej istocie, gdyz nie znaja
innego nad przeciwiedstwo sprzecznosci (przez ktorg pojecie samej rzeczy zostaje usu-
ni¢te), i nie wiedza o przeciwiedistwie wzajemnego uszczerbku, kiedy jaki$ powdd realny
usuwa dziatanie drugiego; a do tego, aby go sobie wyobrazi¢, znajdujemy uwarunkowanie
w zmystowosci tylko.

Po trzecie, Leibnizowska monadologia nie ma Zadnej innej podstawy, procz tej, ze
filozof ten réinice wngtrza i zewngtrza wystawial sobie tylko w stosunku do rozsgdku.
Substancje w ogéle musza mie¢ jakie$ wngtrze, ktére jest wolne od wszelkich zewngtrz-
nych stosunkéw, a zatem i od zlozono$ci. Pojedynczo$¢ zatem jest podwaling wnetrza
rzeczy samych w sobie. Wnetrze atoli ich stanu nie moze tez polega¢ na miejscu, ksztat-
cie, zetknigciu czy ruchu (bo te okreslenia sg wszystkie stosunkami zewngtrznymi), a stad
nie mozemy substancjom przyzna¢ zadnego innego wewngtrznego stanu niz ten,jakim
okre$lamy wewngtrznie sam nasz zmysl, mianowicie stan wyobrazen. A tak gotowe juz
byly monady, majace tworzy¢ zasadniczy material calego wszech$wiata, keérych czyn-
na sitg polega atoli na wyobrazeniach, przez co wladciwie dziatalnymi s jeno w samych
sobie. — Lecz whasnie dlatego zasada jego co do mozliwej wspdlnosci substancyj miedzy
sobg musiata by¢ przedustawna bharmonia [harmonia praestabilita], nie za$ wplyw fizycz-
ny [influxus physicus]. Bo poniewaz wszystko zajete jest tylko wewngtrznie, tj. swoimi
wyobrazeniami, wigc stan wyobrazen jednej substancji nie moégl znajdowaé w zadnym
a zadnym czynnym polaczeniu ze stanem wyobrazen drugiej, lecz musiata jaka$ trzecia,
a na wszystkie razem wplywajaca przyczyna sprawia¢, iz ich stany sobie wzajem odpo-
wiadaja, wprawdzie nie za poérednictwem okoliczno$ciowego i w kazdym poszczegdlnym
wypadku osobno udzielanego dopomagania (systema assistentiae), lecz za posrednictwem
jednosci idei przyczyny, waznej dla wszystkich, w ktérej wszystkie osiagnaé musza wedle
praw powszechnych swoje istnienie i trwanie, a wigc i wzajemng miedzy sobg odpowied-
nioé¢ [wechselseitige Correspondez].

Po czwarte, stawna jego nauka o czasie i przestrzeni, uumystawiajaca te formy zmysto-
wosci, wylonila si¢ réwniez tylko z tegoz samego ztudzenia refleksji transcendentalne;.
Kiedy cheg sobie rozsgdkiem tylko samym wyobrazi¢ zewngtrzne stosunki rzeczy, to mo-
ge tego dokonad jedynie za posrednictwem pojecia o ich wzajemnym na siebie oddzialy-
waniu; a je$li mam jaki$ stan tej samej rzeczy powiazaé z innym jej stanem, to dokonaé
tego moge jedynie uporzagdkowaniem powodéw i nastepstw. I tak to Leibniz pomyslal
sobie przestrzen jako pewien porzadek we wspdlnosci substancii, czas za$ jako dynamiczne
nastgpstwo ich stanéw. Te za$ wlasciwo$¢ i niezalezno$¢ od rzeczy, jakie czas i przestrzen
mie¢ w sobie zdaja si¢, przypisal zagmatwaniu [Verworrenheit] tych pojeé, sprawiajacemu,
iz to, co jest tylko formg stosunkéw dynamicznych, poczytujemy za oglad istniejacy sam
dla siebie i wyprzedzajacy nawet rzeczy same. Tak wigc przestrzen i czas staly si¢ myslna
forma [die intelligibele Form] powigzania z sobg rzeczy samych w sobie (substancji i ich
standéw). Rzeczy za$ staly si¢ mySlnymi substancjami (substantiae noumena). Mimo to
chcial on te pojecia podad za zjawiska, gdyz zmystowosci nie przyznawal weale odrebnego
sposobu ogladania, lecz w rozsadku szukat wszelkiego, nawet empirycznego wyobrazenia
przedmiotéw, — nie pozostawiajac zmystom nic poza nikczemnym zajeciem gmatwania
i wykrzywiania wyobrazen rozsadku.

Atoli, gdyby$my mogli nawet co$ czystym jeno rozsadkiem orzec syntetycznie o rze-
czach samych w sobie (co przeciez jest niepodobienistwem), to nie mozna by bylo odnies¢
tego no zjawisk, bo one nie wyobrazajg rzeczy samych w sobie. W tym tedy drugim wy-
padku zmuszony bede w transcendentalnym zastanowieniu poréwnywaé wciaz pojecia
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swoje tylko pod warunkami zmyslowoéci; a tak przestrzent i czas beda nie okredleniami
rzeczy samych w sobie, lecz zjawisk; czym by byly rzeczy same w sobie, nie wiem i nie
potrzebuje nawet wiedzie¢, poniewaz rzecz jakakolwiek nigdy mi si¢ nie moze ukazaé
inaczej jak tylko w zjawisku.

Tak tez w dalszym ciagu zalatwiam si¢ z reszta pojeé refleksyjnych. Materia jest to
substancja w zjawisku (substantia phaenomenon). Co jej przynalezy wewnetrznie, szu-
kam tego we wszystkich cze¢dciach przestrzeni, przez nig zajmowanej, i we wszystkich
skutkach, przez nia wywieranych, a mogacych by¢ zaiste wcigz jeno zjawiskami zmyslow
zewnetrznych. A zatem nie osiagam nic wrecz-wewnetrznego, lecz tylko poréwnawczo-
-wewngtrzne, co znowuz takze polega na stosunkach zewngtrznych. Atoli, wedle czystego
rozsadku wrecz-wewngtrzny czynnik materii jest jeno urojeniem; gdyz materia nigdzie
nie jest przedmiotem dla czystego rozsadku; przedmiot za$ transcendentalny'®®, kebry
jest moze podstawy zjawiska, nazywanego przez nas materig, jest to jeno co$, czego by-
$my nawet nie zrozumieli w jego istocie, gdyby nam kto$ mégl to powiedzie¢. Bo nie
mozemy zrozumie¢ nic procz tego, co sprowadza z soba w ogladzie co$ naszym stowom
odpowiadajacego. Jezeli skargi: nie wglgdamy zgota we wnetrze rzeczy majg tyle znaczyé
co: nie pojmujemy czystym rozsadkiem, czym sa rzeczy, nam si¢ zjawiajace, same w sobie;
to s3 one niestuszne i nierozumne, gdyz zadaja, Zeby mozna bylo bez zmystéw poznawaé
jednak rzeczy, a wicc je ogladad; zatem, zeby$my posiadali calkiem odmienng od ludz-
kiej nie tylko co do stopnia, lecz nawet co do ogladu i rodzaju, wladze poznawcza, czyli,
zeby$my byli nie ludzmi, lecz jestestwami, o ktérych nie mozemy nawet wiedzieé, czy sa
bodaj mozliwe, a tym mniej, jakie s3 ich wlasnoéci. We wnetrze przyrody wnika obser-
wacja i rozbidr zjawisk, i wiedzie¢ niepodobna, jak daleko w tym kiedy$ zajdziemy. Na
owe za$ transcendentalne!#® pytania, wybiegajace poza przyrode, przy tym wszystkim nie
mogliby$my przecie nigdy odpowiedzie¢, choéby nam odstonita si¢ cala przyroda, bo¢
nam nie dano tego nawet, bySmy mogli wlasny nasz umyst obserwowaé innym jakim$
ogladaniem, niz s3 poérednictwem naszego zmystu wewngetrznego. Bo w nim spoczywa
tajemnica poczatku zmystowosci naszej. Jej odnoszenie si¢ do przedmiotu oraz transcen-
dentalna podstawa tej jednosci, sa bez watpienia zbyt gleboko ukryte, azeby$my my, co
nawet samych siebie znamy tylko za pomocg zmystu wewngtrznego, a wigc jako zjawisko,
mogli uzy¢ tak niedoleznego narzedzia badan naszych ku temu, by odnalez¢ co$ innego,
niz znowuz zjawiska tylko, ktérych niezmystowej przyczyny dopytaé-by$my sie przecie
chcieli.

Niezmierny pozytek tej krytyki wnioskéw z samych jeno dzialari zastanowienia po-
lega na tym, ze wyraznie dowodzi nicoéci wszelkich wnioskéw o przedmiotach, ktore
si¢ poréwnywa ze sobg jedynie w rozsadku: i ze zarazem potwierdza to, co$my gléwnie
uwydatniali, iz lubo zjawiska nie mieszczg si¢ wéréd przedmiotéw czystego rozsadku jako
rzeczy same w sobie, s3 przeciez jedynymi, w ktérych poznanie nasze nasze moze mieé
realno$¢ przedmiotows, bo w nich mianowicie pojeciom odpowiada oglad.

Jezeli refleksja nasza jest tylko logiczna, to poréwnywamy jedynie pojecia swoje z sobg
w rozsadku: czy oba zawierajg toz samo, czy sprzeczne s3 z sobg czy nie, czy co$ zawiera si¢
w pojeciu wewnetrznie, lub czy do niego si¢ przytacza, i ktére z dwu ma uchodzi¢ za dane,
a ktdre za sposéb jeno. jak pomysle¢ to dane. Ale jesli zastosuje te pojecia do przedmiotu
w ogole (w transcendentalnym rozumieniu), nie okreslajac go dokladniej, czy jest przed-
miotem zmyslowego czy umystowego ogladania; to si¢ ukazuja natychmiast ograniczenia
(by nie wybiegal poza to pojecie), wypaczajace wszelki empiryczny z nich uzytek i dowo-
dzgce przez to wlasnie, ze wyobrazenie przedmiotu, jako rzeczy w ogdle, nie tylko chyba
jest niedostatecznym, lecz, bez zmystowego okreélenia i niezaleznie od empirycznego uwa-
runkowania, jest sprzeczne samo w sobie; ze zatem potrzeba albo oderwa¢ si¢ (w logice)
od wszelkiego przedmiotu, albo tez, jesli si¢ jaki§ przyjmie, pomysle¢ go pod warunkami
zmystowego ogladu, ze wige to, co jest myslne [das Intelligibele], wymagaloby zupetnie
odrebnego ogladania, jakiego nie posiadamy, a w braku ogladu takiego jest ono niczym
dla nas, ale tez natomiast zjawiska nie moga by¢ przedmiotami samymi w sobie. Bo kiedy
mam na mysli tylko przedmioty w ogdle, to réznorodnos¢ stosunkéw zewngtrznych nie

8przedmiot za transcendentalny — wiadciwie: transcendentny. [przypis thumacza]
9 transcendentalne pytania — wiaciwie: transcendentne. [przypis thumacza]
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moze snadZ stanowi¢ réznorodnoéci rzeczy samych, lecz raczej dopuszcza ja przed sobg,
i jezeli pojgcie o czym$ jednym nie réini si¢ weale wewngtrznie od pojecia czego$ dru-
giego, to jedng i t¢ sama rzecz ustawiam tylko w rozmaite stosunki. Nastepnie, przez
przylaczenie si¢ samego tylko twierdzenia (realnoéci) do drugiego pomnaza si¢ czynnik
dodatni [das Positive], a nic mu si¢ nie odejmuje, ani go si¢ usuwa; stad czynnik realny
w rzeczach w ogdle nie moze by¢ ze sobg sprzeczny, itd.

Pojecia refleksyjne, wskutek pewnego niewlaéciwego rozumienia, jake$my wykazali,
mialy tak wielki wplyw na uzytkowanie z rozsadku, ze potrafily jednego z najbystrzej-
szych wéréd wszystkich filozoféw skusi¢ do utworzenia rzekomego systematu poznania
umystowego [System intellectueller Erkenntniss], ktory zamierza okresla¢ swoje przedmio-
ty bez przylozenia si¢ zmystéw. Wlasnie dlatego wyjasnienie ztudnej przyczyny amfibolii
tych pojg¢é, z powodu mylnych zasad, zapewnia wielki pozytek, bo okresla i ubezpiecza
na pewno granice rozsadku.

Trzeba wprawdzie powiedzie¢: co przystuguje ogélnie pewnemu pojeciu lub z nim
jest sprzeczne, to przystuguje rowniez lub sprzeciwia sie wszelkiemu szczegdtowi, zawar-
temu w owym pojeciu (dictum de omni et nullo (=orzeczenie o wszystkim i o niczym]);
byloby jednak niedorzeczno$cia t¢ zasadg logiczng tak przemienial, izby brzmiala: co sig
nie zawiera w pojeciu ogélnym, to nie zawiera si¢ rowniez i w szczegblowych, zalezg-
cych od niego; gdyz te sg dlatego wlasnie pojeciami szczegdtowymi, iz zawieraja w sobie
wiecej, niz pomyslano w ogdlnym. Otz rzeczywiscie na tej drugiej zasadzie zbudowany
jest przecie caly umystowy systemat Leibniza; razem z nig wicc upada, jak i cala z niego
wyplywajaca dwuznaczno$é w uzytkowaniu z rozsadku.

Twierdzenie o czynniku nieodréznialnym opierato si¢ wlasciwie na zalozeniu, ze, jesli
w pojeciu o jakiej$ rzeczy w ogdle nie napotyka si¢ pewnej jakiej$ réznicy, to nie znaj-
dzie si¢ jej takie w rzeczach samych, ze zatem wszystkie rzeczy sa zupelnie jednorodne
(numero eadem), jezeli juz w samym pojeciu swoim (co do jakosci i iloci) nie rdznig sig
od siebie. Ale ze przy samym pojeciu o jakiej$ rzeczy nie zwazano na niektére konieczne
uwarunkowania ogladu jego, wicc przez dziwny poépiech to wladnie, na co nie zwazano,
tak zrozumiano, ze ono nigdzie zgola si¢ nie napotyka, i przyznano rzeczy to tylko, co
si¢ zawiera w jej pojeciu.

Pojecie o szesciennej stopie przestrzeni, gdziekolwiek i jakkolwiek czesto ja pomy-
sle, jest w sobie zupelnie jednorodne. Ale dwie stopy szescienne sa przecie w przestrzeni
wyrbznione swoimi miejscami (numero diversa [=odmienne co do liczby]); te miejsca sa
warunkami ogladania, w keérym przedmiot tego pojecia zostaje dany, warunkami, nale-
zgcymi nie do pojecia, lecz do calej zmyslowosci. Podobniez w pojeciu o jakiej$ rzeczy nie
ma weale sprzecznosci, jesli nie przeczacego nie zostalo zlaczone z czyms$ twierdzacym;
a same tylko twierdzace pojecia nie mogg, w potaczeniu, spowodowa¢ jakiegos wyklucze-
nia. Atoli w zmystowym ogladaniu, w ktérym dana jest nam realno$¢ (np. ruch), znajduje
si¢ uwarunkowanie (przeciwlegle kierunki), na ktére nie zwazano w pojeciu ruchu w ogé-
le, a ktére umozliwiaja przeciwienistwo, co prawda niebedace logicznym, mianowicie, ze
dodatnio$¢ zamienia si¢ w zero= 0; i nie mozna bylo powiedzieé, ze dlatego wszelka
realno$¢ zostaje w zgodzie ze soba, iz wérdd jej pojeé nie zaszla sprzecznosé!®. Wedlug
samych tylko poje¢ wngtrze jest podscieliskiem wszystkich okreslen stosunkowych czyli
zewngetrznych. Kiedy wige odrywam si¢ od wszelkich uwarunkowar ogladu i trzymam
si¢ jedynie pojecia o rzeczy w ogdle, to moge oderwal si¢ od wszelkiego zewngtrznego
stosunku, a jednak musi przecie pozostaé pojecie o tym, co oznacza nie jaki$ stosunek,
lecz same wewngtrzne okreslenia. Otéz wydaje sig, ze z tego wynika, jakoby w kazdej rze-
czy (substancji) bylo co$, co jest wrecz wewnetrznym i co wyprzedza wszelkie okreslenia
zewngtrzne, czynigc je dopiero mozliwymi: wicc jakoby to podscielisko bylo czyms, co

150(....) nie mozna bylo powiedzie¢, ze dlatego wszelka realnos¢ zostaje w zgodzie ze sobg, iz wsrdd jej poje¢ nie
zaszta sprzecznos¢ — gdyby si¢ cheiano postuzy¢ tutaj zwyklym wybiegiem, ze przynajmniej realitates noumena
nie mogyg sobie przeciwdziataé, to trzeba bylo by przecie przytoczy¢ przyklad takiej czystej i wolnej od zmystéw
realnoci, zeby si¢ pojelo, czy taka w ogodle wyobraza coskolwiek czy tei nie. Ale przykladu niepodobna wzigé
skadinad jak tylko z do$wiadczenia, ktére nigdy nic wiccej nad fenomena nie uzycza; tak wigc owo zdanie znaczy
jedynie, Ze pojecie, zawierajgce samo jeno twierdzenia, nie zawiera nic przeczacego: zdanie, o ktérym nigdy$my
nie watpili. [przypis autorski]
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juz nie zawiera w sobie zadnych zewngtrznych stosunkéw, a zatem jakoby bylo pojedyn-
czym (bo¢ rzeczy cielesne ta zawsze jeno stosunkami, bodaj czgéci poza sobg bedacych);
a poniewaz nie znamy weale wrecz-wewnetrznych okreslent précz tych, jakich dokonywa
nasz zmyst wewnetrzny; wiec owo podscielisko bytoby nie tylko pojedynczym, lecz takze
(wedtug: analogii z naszym zmyslem wewnetrznym) okre$lonym przez wyobrazenia; tj.
wszystkie rzeczy bylyby wlasciwie monadami, czyli jestestwami pojedynczymi zasobnymi
w wyobrazenia. Mialoby to wszystko stusznoé¢ za soba, gdyby co$ wigcej, niz pojecie o ja-
kiej$ rzeczy w ogdle, nie nalezalo do warunkéw, pod ktérymi jedynie nam dane zostaé
moga przedmioty zewngtrznego ogladania, od ktérych to warunkéw czyste pojecie si¢
odrywa. Bo¢ si¢ przecie okazuje, ze jakie$ trwale zjawisko w przestrzeni (nieprzenikli-
wa rozcigglo$é) moze zawiera¢ same tylko stosunki a nic wrecz-wewngtrznego, a jednak
by¢ pierwszym podscieliskiem wszelkiego zewnetrznego spostrzegania. Za pomocg po-
je¢ jedynie nie moge zaiste pomysle¢ nic zewngtrznego bez czego$ wewnetrznego, z tego
wlasnie powodu, Ze pojecia stosunkowe wskazujg na rzeczy wrecz-dane i bez nich nie sg
mozliwe. Ale poniewaz w ogladzie miesci si¢ co$, co w pojeciu o rzeczy w ogdle weale
nie lezy, a co daje nam do rak podscielisko, ktérego$my przez same pojecia zgota nie
poznali, mianowicie przestrzen, skladajacy si¢c wraz ze wszystkim, co w sobie zawiera,
z samych jeno formalnych albo tez realnych stosunkéw: nie moge wige powiedzied: dla-
tego ze bez czego$ wrecz-wewnetrznego nie mozna sobie wyobrazié zadnej rzeczy przez
same pojecia, zatem i w rzeczach takze, objetych tymi pojeciami i w ich oglgdzie nie ma
nic zewngtrznego, czego by podstawg nie byto co$ wrecz-wewnetrznego. Bo jezeli ode-
rwiemy si¢ od wszelkich warunkéw ogladu, to w samym jeno pojeciu nie pozostanie nam
nic procz wnetrza w ogdle i jego stosunku z sobg samym, przez co jedynie mozliwym si¢
staje zewngtrze. Ta wszakze konieczno$é, polegajaca tylko na abstrakeji [odrywaniu], nie
rozciaga si¢ na rzeczy, o ile dane nam bywaja w ogladzie z takimi okresleniami, ktére
wyrazajg jedynie stosunki, nie majac za podstawe zadnego wnetrza, dlatego ze nie sg rze-
czami samymi w sobie, lecz tylko zjawiskami. Co jeno znamy w materii, to s3 wylagcznie
stosunki (co nazywamy wewnetrznymi ich okre$leniami, jest to tylko poréwnawczo we-
wnetrznym); lecz pomigdzy nimi sg samoistne i trwale, przez ktére dany nam zostaje
jaki$ okreélony przedmiot. Ze odsungwszy na bok te stosunki, nie mam juz nic wigcej do
pomyslenia, nie usuwa to pojecia o jakiej$ rzeczy jako zjawisku, ani tez pojecia o jakim$
przedmiocie in abstracto; lecz usuwa wszelka mozliwo$¢ takiego przedmiotu, ktéry by dat
si¢ okresli¢ wedle poje¢ tylko, tj. mozliwo$¢ noumenu. Dziwnym to jest zapewne, gdy
si¢ slyszy, jakoby rzecz skladal si¢ miala jedynie i wylacznie ze stosunkéw; alez bo taka
rzecz jest tylko zjawiskiem i nie moze by¢ zgola pomyslana przez czyste kategorie; ona
sama polega jedynie na golym stosunku czego$ w ogéle do zmystéw. Podobniez, kiedy
poczynamy sobie z pojeciami tylko, to niepodobna stosunkéw rzeczy in abstracto pomy-
$le¢ inaczej, jak tylko w ten sposéb, ze jeden jest przyczyng okreslerh w drugim, gdyz
takim jest nasze rozsadkowe pojecie o samychze stosunkach. Atoli, poniewaz wowczas
odrywamy si¢ od wszelkiego spostrzegania, odpada wicc caly sposéb, w jaki rozmaite
szezegbly mogg okredla¢ nawzajem miejsce swoje, tj. odpada forma zmystowosci (prze-
strzen), wyprzedzajaca przecie wszelka przyczynowo$¢ empiryczng.

Jezeli przez myélne jeno przedmioty rozumiemy takie rzeczy, ktére pomyslanymi
bywaja za pomoca czystych kategorii bez jakiego badZ schematu zmystowosci: to one s3
niemotzliwe. Warunkiem bowiem przedmiotowego uzytkowania ze wszystkich naszych
poje¢ rozsagdkowych jest jedynie rodzaj naszego zmystowego ogladania, keéry daje nam
przedmioty; a jezeli si¢ oderwiemy od tego drugiego, to pierwsze [tj. pojecia] zgota do
zadnego nie odnosza si¢ przedmiotu. Owszem, gdyby$my nawet zechcieli przyjac¢ jakis
inny rodzaj ogladania, niz jest to nasze zmystowe; to by nasze czynno$ci myslowe wobec
niego nie mialy zadnego zgola znaczenia.

Jezeli za$ rozumiemy przez nie [myélne przedmioty] tylko przedmioty jakiego$ nie-
zmystowego ogladania, co do ktérych kategorie nasze nie majg wprawdzie waznoci i o ktd-
rych zatem nigdy nie mozemy mie¢ zadnego poznania (ani ogladu, ani pojecia); to w tym
ujemnym tylko znaczeniu trzeba badz co badz dopusci¢ noumena, gdyz one wypowiadaja
jeno po prostu, ze nasz rodzaj ogladania rozciaga si¢ nie na wszystkie rzeczy, lecz jedynie
na przedmioty zmysléw naszych, ze wigc jego przedmiotowa wazno$¢ jest ograniczona,
ze zatem pozostaje jeszcze miejsce dla jakiego$ innego rodzaju ogladania, a takze i dla
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rzeczy jako przedmiotéw tegoz. Lecz wtedy pojecie noumenu jest problematyczne, czyli
jest wyobrazeniem jakiej$ rzeczy, o ktérej nie mozemy powiedzie, ze jest mozliwa, ani
ze jest niemozliwa, poniewaz nie znamy innego rodzaju ogladania procz naszego zmysto-
wego, i innego rodzaju poje¢, procz kategorii; a zadne z dwojga nie dosiega przedmiotu
pozazmystowego. Tym tedy sposobem nie mozemy pola przedmiotéw myslenia nasze-
go rozszerzy¢ dodatnio poza warunki naszej zmystowosci i przyjaé, procz zjawisk, jeszcze
przedmioty czystego my$lenia tj. noumena, poniewaz kategorie nie posiadaja weale dajg-
cego si¢ wykazaé¢ dodatniego znaczenia. Bo trzeba przyznaé co do kategorii, ze one same
tylko nie wystarczajg bynajmniej do poznania rzeczy samych w sobie i bez danych (data)
zmystowosci bylyby jeno podmiotowymi formami jednoséci rozsadkowej, ale bez przed-
miotu. My$lenie nie jest wprawdzie samo w sobie wytworem zmystéw, a wiec tez przez
nie nie jest ograniczonym, lecz przez to nie zyskuje zaraz wlasnego i czystego zastosowa-
nia, bez przyczynienia si¢ zmyslowosci, gdyz jest wéwczas bez przedmiotu. Nie mozna tez
nazwaé noumenu takim przedmiotem, gdyz oznacza on whasnie problematyczne pojecie
o jakim$ przedmiocie [Gegenstand] dla jakiego$ catkiem innego ogladu i catkiem innego
rozsadku niz nasze, ktory zatem jest sam problematem. Pojecie noumenu nie jest wiec
pojeciem o przedmiocie [Object], lecz jest to nieuchronnie z ograniczeniem zmystowosci
naszej zkaczone zagadnienie, czy nie istnieja przedmioty catkiem oswobodzone od owego
ogladu; a na pytanie to mozna odpowiedzie¢ jedynie w sposéb nieokreslony, mianowicie,
ze poniewaz ogladanie zmystowe nie rozciaga si¢ na wszystkie rzeczy bez réznicy, pozo-
staje tedy jeszcze miejsce na wiecej i to innych przedmiotéw; nie mozna ich wiec wrecz
zaprzeczy¢, ale tez, z braku pojecia okreslonego (gdyz zadna kategoria tu si¢ nie przyda),
nie mozna ich stwierdzi¢ jako przedmiotdéw dla naszego rozsadku.

Rozsadek zatem ogranicza zmysly, lecz nie rozszerza przez to wlasnego swego pola:
a ostrzegajac tamte, azeby nie roscily pretensji do rozciggania si¢ na rzeczy same w sobie,
tylko na zjawiska, wytwarza w mydli jaki$ przedmiot sam w sobie, ale tylko jako przed-
miot transcendentalny, bedacy przyczyng zjawiska (wigc sam nie jest zjawiskiem) i nie
moze by¢ pomyslanym ani jako wielko$¢, ani jako realnoé¢, ani jako substancja itd., (te
bowiem pojecia wymagaja zawsze form zmystowych, w ktérych okreslajg jaki$ przed-
miot); o ktérym wigc catkiem nie wiadomo, czy go znalezd da si¢ jeno w nas czy tei
takze poza nami, czy znika wraz z usunieciem zmyslowosci, czy tez pozostaje, cho¢by$my
ja odrzucili. Jezeli taki przedmiot zechcemy nazwaé noumenem z powodu iz wyobrazenie
o nim nie jest zmystowe, zrobi¢ to nam wolno. Ale poniewaz nie mozemy zastosowaé
do niego zadnego z naszych poje¢ rozsadkowych, wyobrazenie to jest dla nas czczym
i stuzy jedynie do wytknigcia granic naszego zmyslowego poznania, oraz do wyrdznie-
nia przestrzeni, ktérej niepodobna nam wypetni¢ ani mozliwym doswiadczeniem, ani tez
czystym rozsgdkiem.

Krytyka czystego rozsadku nie dozwala wigc na wytworzenie sobie nowej dziedziny
przedmiotéw poza tymi, ktére moga mu ukazywal si¢ jako zjawiska, ani na wyrywanie
si¢ w $wiaty myslne, nawet w pojecie o nich. Blad, ktéry kusi ku temu w najpokorniejszy
sposob, i moze by¢ badz co badz uniewinniony, cho¢ nie usprawiedliwiony, lezy w tym, ze
whbrew swemu przeznaczeniu uzycie rozsadku czyni si¢ transcendentalnym, i ze przedmio-
ty, tj. mozliwe oglady, maja si¢ kierowaé wedlug pojeé, a nie pojgcia wedlug mozliwych
ogladéw (gdyz na tych jedynie zasadza si¢ ich wazno$¢ przedmiotowa). A przyczyna tego
ZNowuz jest, ze apercepcja a wraz z nia myslenie wyprzedza wszelkie mozliwe okreslone
uporzadkowanie wyobrazen. Mamy wicc w mysli co$ w ogole i okre$lamy to co$ z jedne;j
strony zmystowo, lecz przecie odrézniamy przedmiot ogdlny i wyobrazony in abstracto
od owego sposobu ogladania go; wtedy pozostaje juz nam tylko jedyny sposéb okreslenia
go przez samo myslenie, co wprawdzie jest gola jeno forma logiczng bez tredci, ale nam
wydaje si¢ jednak jakim$ sposobem istnienia przedmiotu samego w sobie (noumenon),
nie baczac na oglad, ktéry na zmyslach tylko naszych poprzestaé musi.

Zanim opuscimy Analityke transcendentalng, musimy doda¢ co$ jeszcze, co chociaz
samo w sobie nie ma szczegoblnej doniostoéci, moze si¢ jednak wydawaé potrzebnym
do uzupelnienia systematu. Najwyzszym pojeciem, od jakiego zaczynaé zwykla filozofia
transcendentalna, jest zazwyczaj podzial na to, co motzliwe i co niemozliwe. Ale ponie-
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waz wszelki podzial opiera si¢ na dzielonym pojeciu, trzeba wige podad jeszcze wyisze,
a tym jest pojecie o przedmiocie w ogéle (wzigtym problematycznie i bez rozstrzygania,
czy jest czym$ czy niczym). A ze kategorie s3 jedynymi pojeciami, odnoszacymi si¢ do
przedmiotéw w ogéle, wicc wyrdznienie przedmiotu, czy jest czyms$ czy niczym, musi
si¢ dokona¢ wedle porzadku i wskazéwek kategorii:

1) Pojeciom o wszystkim, o wielu i jednym przeciwstawnym jest pojecie tego, co
wszystko usuwa, tj. pojecie o zadnym; i tak przedmiot pojecia, ktéremu nie odpowiada
zaden przywie$¢ si¢ mogacy oglad jest=nic, tj. pojeciem bez przedmiotu, jak noumena,
ktérych niepodobna zaliczy¢ do motzliwosci, chociaz nie powinny tez by¢ z tego powodu
podawane za niemotzliwe (ens rationis [=jestestwo myslne]); — lub jak, dajmy na to,
pewne nowe sily zasadnicze, ktére tworzymy w mysli, mogg wprawdzie bez sprzecznosci
by¢ pomyslanymi, ale tez bez dania przykladu z doéwiadczenia, a wi¢c nie musza by¢
zaliczane do mozliwoéci.

2) Realnoé¢ jest to cof, przeczenie jest to nic, mianowicie pojecie o braku przedmiotu
jakiego$, jak cie, zimno (nibil privativum [=nic zaprzeczne]).

3) Gola forma ogladu, bez substancji, me jest sama w sobie jakim$ przedmiotem, lecz
tylko formalnym jego warunkiem (jako zjawiska), jak czysta przestrzen i czysty czas, ktére
sa wprawdzie czyms$ jako formy ogladania, ale same nie sg weale przedmiotami, ktére by
ogladad si¢ dato (ens imaginarium [=jestestwo urojone]).

4) Przedmiot jakiego$ pojecia, ktdre samo z sobg jest sprzeczne, jest niczym, poniewaz
pojecie jest niczym, jest niemozliwoscig, jak snadz prostolinijna figura o dwu bokach (nibil
negativum [=nic ujemne]).

Wykaz tego podziatu pojecia o Niczym (bo réwnolegly podziat Czego$ wynika stad
sam przez si¢), winien by zatem tak by¢ przeprowadzony:

Nic jako

1. Czcze pojecie bez przedmiotu. Ens rationis

2. Czezy przedmiot jakiego$ pojecia. Nibil privativum
3. Czezy oglad bez przedmiotu. Ens imaginarium

4. Czezy przedmiot bez pojecia. Nibil negativum

Wida¢ stad, ze rzecz myélna (Nr 1) tym odrézniong zostata od nicestwa (Nr 4), 7e
tamtej nie nalezy zalicza¢ do mozliwosci, gdyz jest tylko urojeniem (chociaz nie sprzecz-
nym ze sobg), a to przeciwstawne jest mozliwo$ci, poniewaz pojecie usuwa nawet samo
siebie. I jedno i drugie za$ sa to czcze pojecia. Natomiast Nibil privativum (Nr 2) i Ens
imaginarium (Nr 3) s3 to czcze dane (data) do poje¢. Gdyby zmystom nie bylo danym
$wiatlo, toby$my nie mogli sobie wyobrazi¢ i ciemnoéci takze, a gdyby$my nie dostrzegali
jestestw rozciaglych, toby$my nie mogli sobie wyobrazi¢ przestrzeni. Zaréwno przecze-
nie, jak i gofa forma ogladu nie s3 weale przedmiotami [Objecte], bez czynnika realnego.
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LOGIKI TRANSCENDENTALNE] DZIAL

DRUGI. DIALEKTYKA TRANSCEN-
DENTALNA

WSTEP

I. O zludzie transcendentalne;j

Dialektyke nazwaliSmy powyiej Logikg ztudy [eine Logik des Scheins]. Nie znaczy to,
jakoby byta nauka prawdopodobieristwa [der Wahbrscheinlichkeit], bo ono jest prawda, lecz
poznang z podstaw niedostatecznych, ktdrej poznanie zatem jest snadz ulomne, ale nie
zwodnicze; nie trzeba go wigc oddziela¢ od analitycznej czgsci logiki. Tym mniej nalezy
uwaiaé zjawisko [Erscheinung] i ztude [Schein] za jedno'!. Bo prawda czy ztuda nie sg
w przedmiocie, o ile jest ogladany, lecz w s3dzie o nim, o ile bywa pomyslany. Moz-
na wigc zaiste powiedzie¢ stusznie, ze zmysly nie bladza, lecz nie dlatego, jakoby zawsze
wydawaly sad trafny, lecz dlatego, ze go wcale nie wydajg. Stad zaréwno prawda jak
blad, a wigc i zluda takze, jako pokuszenie ku bledowi, mieszcza si¢ w sadzie, tj. tylko
w stosunku przedmiotu do naszego rozsagdku. W poznaniu, zgadzajacym si¢ na wskros
z prawami rozsgdkowymi, nie ma biedu. W wyobrazeniu zmystowym (jako nie zawiera-
jacym sadu weale) réwniez bledu niema. Zadna bo sita przyrody sama przez sie nie moze
si¢ od praw wlasnych uchylaé. Stad ani rozsadek sam przez si¢ (bez wplywu jakiej$ innej
przyczyny), ani zmysly same przez si¢ nie bladzilyby zgota; pierwszy dlatego, ze gdy dziata
tylko wedle praw swoich, skutek (sad) musi koniecznie zgadza¢ si¢ z tymi prawami. Na
zgodzie za$ z prawami rozsagdku polega strona formalna wszelkiej prawdy. W zmystach
nie ma weale sadu, ani prawdziwego, ani falszywego. A poniewaz poza tymi dwoma zrd-
dlami poznania nie mamy wcale innych, wynika wigc, ze blad wywolanym zostaje tylko
przez niedostrzezony wplyw zmystowosci na rozsadek, czym si¢ dzieje, iz podmiotowe
podstawy sady splywaja z przedmiotowymi w jedno i wywotuja odchylenie si¢ tychze od
swego okreslenial®?, tak jak cialo w ruch wprawione zachowaloby zawsze samo przez si¢
lini¢ prosta w tym samym kierunku, lecz gdy inna sita w innym kierunku réwnoczesnie
na nie wplywa, przybiera ono ruch krzywolinijny. Aby odrézni¢ tedy wladciwa czynno$é
rozsadku od sily, ktdra si¢ do niej wtraca, trzeba bedzie uwaza¢ sad mylny za przekatng
dwu sil, popychajacych sad w dwu odmiennych kierunkach, tworzacych niby kat jakis,
oraz ten zlozony wynik rozlozy¢ na pojedynczy wynik rozsadku i zmyslowosci, czego
w czystych apriorycznych sadach dokonaé winno transcendentalne zastanowienie, ktdre
(jak to juz wykazano) oznacza kaidemu wyobrazeniu jego miejsce w odpowiedniej mu
sile poznawczej, a wigc wyrdznia wplyw tejze na tamto [tj. na wyobrazenie].

Zadaniem naszym tutaj nie jest rozprawianie o ztudzie empirycznej (np. optycznej),
ukazujacej si¢ przy empirycznym zastosowaniu stusznych skadingd prawidet rozsadku
i wprowadzajacej rozwage w blad przez wplyw urojenia; lecz zajaé si¢ mamy jedynie ztudg
transcendentalng, wplywajaca na zasady, ktdérych zastosowanie nie rozciaga si¢ weale na
doéwiadczenie, bo w tym wypadku mieliby$my przynajmniej kamien probierczy wzgle-
dem ich trafnosci, lecz ztuda ta, wbrew wszelkim ostrzezeniom krytyki, wyprowadza nas
catkowicie poza empiryczne stosowanie kategorii i przytrzymuje mamidlem rozszerzenia
rozsgdku czystego.

Zasady, ktorych zastosowanie trzyma si¢ wylacznie i jedynie w obrebach mozliwego
do$wiadczenia, nazwiemy immanentnymi, te za$, ktére majg przelecie¢ poza te grani-
ce, transcendentnymi. Nie rozumiem atoli przez te drugie transcendentalnego uiycia lub

151Schein, Erscheinung, Wabrscheinlichkeit — w wyrazach: Schein, Erscheinung, Wabrscheinlichkeit, wsp6lnym
pierwiastkiem jest: schein; stad wyniklo u Kanta zestawienie ich z sobg i wyréznienie. Po polsku nie podobna
mi bylo odda¢ tego wyrazowego powinowactwa; musialem wigc uprzytomni¢ je czytelnikowi przez podanie
stéw niemieckich w nawiasach. [przypis redakcyjny]

1524 poniewaz poza tymi dwoma Zrédtami poznania nie mamy weale innych, wynika wige, ze blgd wywotanym
zostaje tylko przez niedostrzezony wplyw zmystowosci na rozsqdek (...) — zmystowoé¢, podlozona pod rozsgdek,
jako przedmiot, na ktéry tenze rozsadek zwraca swa czynno$é, jest irédlem poznan realnych. Ale tai sama
zmystowo$¢, gdy wplywa na samg czynnoé¢ rozsadku i sklania go do sadzenia, jest powodem bledu. [przypis
autorski)
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naduzycia kategorii, bgdacego omytka tylko rozwagi, nie trzymanej nalezycie na wodzy
przez krytyke, a stad nie majacej bacznosci dostatecznej na granice gruntu, na keérym
jedynie jest dozwolone czystemu rozsadkowi pole dzialania; lecz istotne zasady, zache-
cajace nas, bysmy owe pale graniczne powyrywali i przywlaszezyli sobie grunt catkiem
nowy, ktory nigdzie zgota nie uznaje rozgraniczen [Demarcation]. Stad transcendentalny
i transcendentny to nie jedno. Zasady czystego rozsadku, ktdresmy wyzej przedstawili, po-
winny mie¢ zastosowanie tylko empiryczne, nie za$ transcendentalne, tj. siggajace poza
granic¢ doéwiadczenia. Zasada za$, odrzucajgca te obr¢by, owszem nakazujaca je prze-
kroczy¢, zwie si¢ transcendentng. Jezeli krytyce naszej powiedzie si¢ odkrycie ztudy tych
uroszczonych zasad, to tamte zasady, dotyczace empirycznego jeno zastosowania, w prze-
ciwiedistwie do tych drugich, beda mogly nazywaé si¢ immanentnymi zasadami czystego
rozsadku.

Zhuda logiczna, polegajaca na samym tylko nasladowaniu formy rozumowej (ztuda
wnioskéw zwodniczych, mylnikéw) wyplywa jedynie z braku bacznoéci na prawidta lo-
giczne. Skoro tylko baczno$¢ zaostrzy si¢ w danym wypadku, ztuda znika catkowicie. Ztu-
da transcendentalna przeciwnie weale nie ustaje nawet wéwczas, gdy si¢ ja wykrylo i jej
nico$¢ wyraznie wykazalo za pomocg krytyki transcendentalnej (np. ztuda w twierdzeniu:
$wiat co do czasu musi mie¢ poczatek). Przyczyng tego jest, ze w rozumie naszym (roz-
wazanym podmiotowo jako ludzka wladza poznawcza) tkwig prawidla zasadnicze [Grun-
dregeln] i maksymy jego uzycia, majace catkowicie pozér zasad przedmiotowych, czym
si¢ dzieje, ze podmiotowa konieczno$¢ pewnego powigzania poje¢ naszych, dzigki roz-
sadkowi, uwazang bywa za przedmiotows konieczno$¢ okreslenia rzeczy samych w sobie.
Omamienie to [Illusion], ktérego uniknaé niepodobna tak tamo, jak nie mozemy umkna¢
tego, zeby nam morze nie wydawalo si¢ wyzszym na $rodku niz u brzegu, gdyz tamten
widzimy poprzez wyisze niz ten promienie $wietlne, lub tez co wigcej, jak nawet astro-
nom nie moze przeszkodzi¢, by mu ksiezyc przy wschodzie nie wydawat si¢ wiekszym,
chociaz ta ztuda oszukaé go nie zdota.

Dialektyka transcendentalna tam si¢ tedy zadowoli, ze wykryje ztudg sadéw transcen-
dentalnych i zarazem zapobieze, by ona nie oszukiwata; nie moze jednak nigdy sprawi¢,
by ta ztuda (jak ztuda logiczna) znikla nawet i ztudg by¢ przestata. Mamy tu bowiem do
czynienia z omamieniem przyrodzonym i nieuchronnym, polegajacym na zasadach pod-
miotowych, a podsuwajagcym je za przedmiotowe; gdy tymczasem dialektyka logiczna,
roztrzasajgc mylniki, ma do czynienia tylko z bledem w zastosowaniu zasad, lub tez ze
sztucznym pozorem w ich naladowaniu. Istnieje tedy przyrodzona i nieuchronna dia-
lektyka czystego rozumu, nie taka, w ktéra by si¢ wplatywat snadz jaki partacz z braku
wiedzy, lub ktérg by wymyslit kunsztownie jaki sofista, by oszolomi¢ ludzi rozumnych;
ale taka, co nieodparcie tkwi w rozumie ludzkim i wtedy nawet, gdy sic wykryje jej ma-
midla, nie przestanie go przecie tumani¢ po kuglarsku, i nieustannie popychaé go do
chwilowych oblgkan, ktére potrzeba wcigz na nowo prostowac.

II. O czystym rozumie jako siedlisku ztudy transcendentalnej

A) O rozumie w ogdle

Wszelkie poznanie nasze poczyna si¢ od zmystéw, przechodzi potem do rozsadku,
a koriczy na rozumie, ponad ktéry nic wyzszego w nas si¢ nie napotyka, by material
ogladu obrobi¢ i podciagnalé go pod najwyzsza jedni¢ myslenia. Majac teraz daé wyja-
$nienie tej najdostojniejszej sily poznawczej, znajduje si¢ w pewnym klopocie. Ma ona,
tak samo jak rozsadek, zastosowanie czysto formalne, tj. logiczne, gdyz rozum odrywa
si¢ od wszelkiej treSci poznania, lecz ma takze i realne, gdyz miesci w sobie zrédlo nie-
ktérych pojeé i zasad, nie zapozyczonych ani od zmystéw, ani od rozsadku. Pierwsza
zdolno$¢ zostala juz snadZ od dawna wyjasniona przez logikéw jako zdolnoéé wniosko-
wania posredniego (w réznicy od wnioskéw bezposrednich, consequentiae immediatae);
druga atoli, keéra sama rodzi pojecia, jeszcze przez to nie zostala zrozumiang. A Ze tu
zachodzi podzial rozumu na wiadze logiczng i transcendentalng, to trzeba poszukaé wyz-
szego pojecia o tej krynicy poznawczej, obejmujacego w sobie oba pojecia, zwlaszcza ze
wedhug analogii z pojeciami rozsagdkowymi mozna si¢ spodziewal, ze pojecie logiczne da
nam w rece kluez do transcendentalnego, a wykaz czynnodci pierwszego bedzie zarazem
rodowodem poje¢ rozumowych.
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W pierwszej czesci naszej Logiki transcendentalnej, objaéniliémy rozsadek jako wila-
dzg prawidet; tu wyrdiniamy od niego rozum, tym, ze go nazwiemy wladzg zasad na-
czelnych [das Vermdgen der Principien].

Wyrazenie: ,principium” jest dwuznaczne, i zazwyczaj okredla jeno poznanie, ktérego
mozna uzywac jako zasady naczelnej, chociaz samo w sobie i wedle swego pochodzenia
weale nie jest poczatkowym [nie jest principium tj. nie mieci w sobie poczgtku, trodia
innych). Kaide zdanie ogdlne, choéby wzigte bylo nawet z do$wiadczenia (za pomoca
indukeji), moie stuzy¢ za przestanke wigksza we wniosku rozumowym; ale przez to jeszcze
nie jest samo ,principium”. Pewniki matematyczne (np. miedzy dwoma punktami moze
by¢ tylko jedna linia prosta) s3 nawet ogélnymi poznaniami a priori, i stusznie bywajg
nazywane ,principiami”, wzglednie do wypadkéw, ktdre pod nie mozna podciagnaé. Ale
stad nie mogg przecie jeszcze powiedzied, ze t¢ wlasno$¢ linij prostych w ogéle i samych
w sobie poznaje z zasad naczelnych (principiéw), lecz tylko w czystym ogladaniu.

A wigc poznaniem z zasad naczelnych nazwalbym takie, w ktérym poznaj¢ za pomoca
poje¢ szczegdt w ogdle. Tak tedy kazdy wniosek rozumowy jest forma wyprowadzenia
poznania jakiego$ z jakiej$ zasady naczelnej. Bo przestanka wigksza podaje zawsze jakie$
pojecie, ktére sprawia, ze wszystko, co zostaje podciagnicte pod jego uwarunkowanie,
poznajemy z niego wedle pewnej zasady naczelnej. A poniewaz kazde ogélne poznanie
moze stuzy¢ za przestanke wicksza we wniosku rozumowym, a rozsadek dostarcza takich
zdani ogdlaych a priori, to i one takze, ze wzgledu na swoje motliwe uzycie, moga by¢
nazwane zasadami naczelnymi.

Ale jeéli rozpatrzymy te twierdzenia czystego rozsadku same w sobie wedlug ich po-
chodzenia, to nie t3 one bynajmniej poznaniami z poj¢¢. Bo nie bylyby nawet mozliwymi
a priori, gdybyémy na pomoc nie przywolali czystego ogladu (w matematyce) lub warun-
kéw mozliwego doswiadczenia w ogéle. Ze to, co si¢ dzieje, ma jaka$é przyczyne, tego nie
mozna zgola wywnioskowa¢ z pojecia o tym, co si¢ dzieje w ogdle; raczej zasada dopiero
wskazuje, jakby mozna osiagnad z tego, co si¢ dzieje, pewne okreslone pojecie doswiad-
czalne.

Poznas syntetycznych z pojec nie moze tedy weale dostarczy¢ rozsadek; a te to wha-
$ciwie nazywam wrecz zasadami naczelnymi, gdy tymczasem wszystkie ogélne zdania
w ogole mogg si¢ nazywa¢ zasadami poréwnawczymi [comparative Principien].

Jest to dawnym zyczeniem, ktére nie wiadomo kiedy, ale moze kiedy$ spetnionym
zostanie, zeby raz przecie zamiast nieskoriczonej rozmaitoéci praw cywilnych, dalo sig
wyszukaé ich zasady naczelne, gdyz na tym jedynie polega tajemnica uproszczenia, jak
powiadaja, prawodawstwa. Atoli prawa sa tutaj tylko ograniczeniami naszej wolnosci
zgodnie z warunkami, pod ktérymi ona na wskro$ zgadza si¢ sama z sobg; a wigc rozcig-
gaja si¢ na co$, co jest catkowicie naszym wlasnym dzielem i czego mozemy by¢ nawet
przyczyng za posrednictwem owych pojeé. Ale jak przedmioty same w sobie, jak przyroda
rzeczy podlegaja zasadom naczelnym, rozstrzygad to jezeli nie jest niepodobienistwem, to
przynajmniej bardzo opacznym wymaganiem. Ale jakkolwiek z tym jest (bo¢ ta sprawa
bedzie dopiero przedmiotem badania), jasno przeciez wida¢, ze poznanie z zasad naczel-
nych (samo w sobie) jest czyms$ zupelnie innym, niz poznaniem rozsadkowym tylko,
ktére moze wprawdzie wyprzedzal inne poznania w formie jakiej$ zasady naczelnej, sa-
mo w sobie atoli (o ile jest syntetyczne) nie polega na mysleniu tylko wylacznie, ni te
nie zawiera w sobie jakiego$ ogétu wedlug pojeé wytworzonego.

Jesli rozsadek jest wladza jedni zjawisk za posrednictwem prawidel, to rozum jest
wladza jedni prawidel rozsadkowych sprowadzonej przez zasady naczelne. Nie rozciaga
sic on tedy wprost na do$wiadczenie lub na jaki badz przedmiot, lecz na rozsadek, aby
réznorodnym poznaniom jego nadaé aprioryczng jedni¢ za pomocy pojeé, ktéra nazwij-
my jednig rozumows, bo jest ona zupelnie innego rodzaju, niz ta, ktérej moze dokonaé
rozsadek.

Oto jest ogdlne pojecie o whadzy rozumowej, o ile ono, wobec catkowitego braku
przyktadéw (ktére dopiero w dalszym ciggu podaé mamy), mogto by¢ zrozumiale przed-
stawionym.

B) O logicznym uzyciu rozumu

Robig réznicg migdzy tym, co poznajemy bezposrednio, a tym, co tylko wywniosko-
wujemy. Ze w figurze, ograniczonej trzema liniami prostymi, sa trzy katy, poznajemy
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to bezpoérednio; ale ze te trzy katy razem wzigte réwnajg si¢ dwom prostym, to tyl-
ko wnioskujemy. Poniewaz ustawicznie potrzebujemy wnioskowania i w konicu catkiem
do niego przywykamy, to nareszcie nie dostrzegamy nawet tej réznicy i czgstokrod, jak
np. przy tak zwanym oszukiwaniu przez zmysly, poczytujemy co$ za bezposrednio spo-
strzezone, co$my przecie wywnioskowali tylko. W kazdym wnioskowaniu jest zdanie,
bedace podstaws, i drugie, mianowicie posrednie, ktére z tamtego wprowadzamy. wresz-
cie wniosek [consequentia], wedle ktérego prawda drugiego zwigzana jest nieuchronnie
z prawdg pierwszego. Jezeli sad wywnioskowany miesci si¢ juz w pierwszym tak, iz bez
posrednictwa wyobrazenia trzeciego moze by¢ stamtad wyprowadzony, to wniosek na-
zywa si¢ bezpoérednim (consequentia immediata); cho¢ ja wolatbym go nazywaé raczej
whnioskiem rozsgdkowym [Verstandesschluss]. Ale jeéli oprocz poznania wzigtego za pod-
stawg jest jeszcze potrzebny sad drugi, by sprowadzi¢ wynik, to wniosek zwie si¢ wnio-
skiem rozumowym [Vernunftschluss]. W zdaniu: wszyscy ludzie sq $miertelni, mieszczg si¢
juz zdania: niektérzy ludzie s3 $miertelni; niektérzy $miertelni s ludzmi; nic co jest
nie$miertelnym, nie jest czlowiekiem, — i to sg bezposrednie wyniki z pierwszego. Na-
tomiast zdanie: wszyscy uczeni sg Smiertelni nie miesci si¢ w sadzie wzietym za podstawe
(gdyz pojecie uczonego w nim si¢ weale nie ukazuje) i moze by¢ z niego wydobytym
tylko za pomocg sadu posredniego.

W kazdym wniosku rozumowym mam w mysli najpierw jakie$ prawidlo (major
[=ogolnik]) wynikle z rozsgdku. Powtére podciagam jakie§ poznanie pod warunek tego
prawidla (minor [=szczegdlnik]) za posrednictwem rozwagi'>3. Wreszcie okreslam to mo-
je poznanie orzeczeniem prawidla (conclusio [=wynik]), wicc a priori za pomoca rozumu.
A zatem stosunek, wyobrazony przez przestanke wigksza jako prawidlo, migdzy jakims
poznaniem a jego warunkiem, wytwarza rozmaite rodzaje wnioskéw rozumowych. Sg one
tak samo trojakie, jak wszystkie sady w ogdle, poniewaz si¢ wyrdiniaja sposobem, w jaki
wyrazaja stosunek poznawania w rozsadku, mianowicie: albo stanowcze (kategoryczne),
albo hipotetyczne, albo rozjemcze wnioski rozumowe.

Jezeli, jak to si¢ dzieje wielokrotnie, wynik podany jest jako sad, by obaczy¢, czy tez
on nie wyplywa z danych juz sadéw, przez ktére catkiem inny przedmiot zostal pomy-
$lany; to wyszukuje¢ w rozsadku zapewnienia [die Assertion] tego wyniku, czy si¢ w nim
nie znajduje pod pewnymi warunkami wedtug ogélnego prawidla. Jezeli tedy znajde taki
warunek, i jezeli przedmiot wyniku da si¢ podciagnaé pod dany warunek, to wynik jest
wywnioskowany z prawidla, majgcego takze waznos¢ dla innych przedmiotéw poznania.
Widaé z tego, ze rozum we wnioskowaniu stara si¢ wielky rozmaito$¢ poznania rozsad-
kowego sprowadzi¢ do najmniejszej liczby zasad naczelnych (warunkéw ogdlnych) i tym
sposobem dokonaé najwyzszej ich jednosci.

C) O czystym uzyciu rozumu

Czy mozna rozum odosobnid i czy wowczas jeszcze jest on odre¢bnym Zrédlem pojeé
i sadéw, kedre z niego tylko wytryskujg i przez ktdre odnosi si¢ on do przedmiotdw; czy
tez jest on wladzg jeno podrzedng [subalternes Vermdgen] przyoblekania danych poznar
w pewng forme, ktéra sic nazywa logiczng, a przez ktdrg poznania rozsgdkowe zosta-
ja tylko podporzadkowywane miedzy sobg a nizsze prawidla innym wyiszym (ktorych
warunek zakresem swoim panuje nad warunkiem pierwszych), o ile to uskutecznié¢ si¢
da przy pomocy pordéwnania ich z soba? Jest to pytanie, ktérym obecnie zajmujemy si¢
tylko tymczasowo. Istotnie rozmaito$¢ prawidel i jedno$¢ zasad naczelnych jest wymaga-
niem rozumu, by doprowadza¢ rozsadek do nieprzerwanej z sobg samym Iacznosci, tak
jak rozsadek podciaga rozmaite szczegdly ogladu pod pojecia a przez to dokonywa ich
powigzania. Atoli taka zasada nie przypisuje przedmiotom zadnego prawa i nie zawie-
ra w sobie podstawy motzliwosci poznawania ich i okreélania jako takich w ogdle, lecz

S3major, minor, ogdlnik, szczegélnik — nie zawadzi moie przypomnieé, ze w logice wyrdiniajg si¢ zdania
(propositiones) zwane przeslanka wicksza i mniejszg, od tzw. wyrazéw (oget, termini), ktérych w prawidlowym
sylogizmie jest trzy: maior: bedacy orzeczeniem (P) w wyniku (konkluzji); minor: bedacy podmiotem (S)
w wyniku, i medius: posredniczagcy w polaczeniu ,minora” z ,maiorem” (M), wigc w wyniku zupelnie znikajacy.
Poniewaz maior jest zawsze pojeciem ogdlniejszym, a minor szczegdlowszym, nazwalem pierwszy ogdlnikiem,
drugi szczeg6lnikiem; medius moze by¢ nazwany poérednikiem. Bardzo czgsto jednak utozsamia si¢ nazwy
przestanek z nazwami ,wyrazéw”. U Trentowskiego trzy te ,wyrazy” maja nazwy oryginalne i, jak sam przyznaje,
dzikie, zaczynajace si¢ od tych samych liter, jakie logika przyjeta: tj. Szysz (=S), Piej (=P), Mirz (=M). [przypis
redakeyjny]
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jest tylko prawem podmiotowym gospodarowania zasobami naszego rozsadku, by przez
poréwnywanie jego poj¢é doprowadzi¢ ogélne ich uzycie do najmniejszej mozliwie ich
liczby, nie nabywajac jednak przez to prawa do zadania od samychze przedmiotéw takiej
zgodnosci, ktéra by dopomagata wygodzie i rozpostarciu si¢ naszego rozsadku, ani tez do
nadawania zarazem owej maksymie — waznosci przedmiotowej. Jednym stowem, pyta-
my: czy rozum sam w sobie tj. czysty rozum a priori zawiera syntetyczne zasady i prawidta
i na czym tez te ,principia” polegaja?

Formalne i logiczne zachowanie si¢ jego we wnioskach rozumowych daje nam w tym
wzgledzie dostateczna juz wskazdéwke, na jakiej podstawie spocznie transcendentalna jego
zasada naczelna w syntetycznym poznaniu za pomocg czystego rozumu.

Po pierwsze, wniosek rozumowy nie dotyczy ogladéw, by je podciagnaé pod prawidta
(jak rozsadek ze swymi kategoriami), lecz poje¢ i sadéw. Kiedy zatem rozum rozcigga
si¢ takze na przedmioty, to przeciez nie odnosi si¢ bynajmniej do nich i o ich ogladu
bezposrednio, tylko do rozsadku i jego sadéw, ktore zwracaja si¢ przede wszystkim do
zmysltéw i ich ogladu, by im ich przedmiot okresli¢. Zatem jedno$¢ rozumowa nie jest
jednoscig motzliwego doswiadczenia, lecz od niej jako od jedni rozsadkowej, rézni sie
zasadniczo. Ze wszystko, co si¢ dzieje, ma jaka$ przyczyne, nie jest weale zasadg poznana
i przepisang przez rozum. Ona umotzliwia jedno$¢ do$wiadczenia i nie bierze nic z rozumu,
ktéry, gdyby sie nie odnosit do mozliwego doswiadczenia, nie méglby z samych jeno pojeé
nakaza¢ takiej syntetycznej jedni.

Po wtdre, rorum w logicznym uzyciu swoim szuka ogoélnego warunku sadu swego
(wyniku), a wniosek rozumowy nie jest tez czym innym jeno sagdem, dokonanym przez
podciagniecie jego warunku pod prawidlo ogélne (przestanke wicksza). A poniewaz to
prawidlo poddane jest znowuz tej samej prébie rozumu, i przez to poszukiwanym by¢
musi warunek warunku (za poérednictwem jakiego$ prosylogizmu!54), dopdki tylko po-
trzeba, to wida¢ wyraznie, ze wladciwg zasadg rozumu w ogdle (w uiyciu logicznym)
jest: do uwarunkowanego poznawania rozsadkowego wynajdywaé czynnik bezwarunko-
wy [das Unbedingte], przez co dokonywa si¢ jednosci poznania.

Ta maksyma logiczna nie moze si¢ przecie sta¢ naczelng zasadg czystego rozumu inaczej,
tylko przez przyznanie, iz gdy dany jest czynnik uwarunkowany, zarazem dany jest caly
szereg podporzadkowanych sobie wzajem warunkéw, ktéry sam zatem jest bezwarunkowy
(tj. zawarty w przedmiocie i jego powigzaniu).

Taka atoli zasada czystego rozumu jest widocznie syntetyczng, gdyz czynnik uwarun-
kowany odnosi si¢ wprawdzie analitycznie do jakiego$ warunku, lecz nie do czynnika bez-
warunkowego. To tez muszg z niej wylaniaé si¢ rézne zdania syntetyczne, o jakich czysty
rozsadek nic nie wie, majac do czynienia tylko z przedmiotami mozliwego doswiadczenia,
ktérego poznanie i synteza zawsze jest uwarunkowana. Czynnik za$ bezwarunkowy, jezeli
rzeczywiscie istnieje, moze by¢ osobno rozwazany, wedle wszystkich tych okreslen, ktére
go od kazdego uwarunkowanego odrdzniaja, i przez to musi dawaé tworzywo [Stoff] do
niekt6rych zdan syntetycznych a priori.

Z tego najwyiszego ,principium” czystego rozumu wyplywajace zasady beda jednakze
ze wzgledu na wszelkie zjawiska transcendentnymis to znaczy, ze nigdy nie bedzie mozna
zrobi¢ empirycznego uzytku z tego ,principium”, ktéry by z nim zupelnie byl zgodny
ladiiquat]. Roini¢ si¢ wiec ono bedzie catkowicie od wszelkich zasad rozsadku (ktérych
uzycie jest zupelnie immanentne, bo ich watkiem jest tylko mozliwo$¢ doswiadczenia).

Otdz czy owa zasada, ze szereg warunkéw (w syntezie zjawisk, lub tez myslenia o rze-
czach w ogodle) ciagnie si¢ az do czynnika bezwarunkowego, — jest stuszng przedmiotowo
czy nie; jakie wyniki stad plyng dla empirycznego uzytkowania z rozsagdku, — lub tez,
czy raczej nigdzie nie ma zadnego takiego przedmiotowo waznego zdania rozumowego,
lecz tylko logiczny jeno przepis, bySmy, wznoszac si¢ do coraz to wyzszych warunkéw,
zblizali si¢ do ich zupelnosci i przez to wprowadzali najwyzsza dla nas mozliwg jednig
rozumows w poznanie nasze; — czy, powiadam, t¢ potrzebe rozumu, wskutek mylne-
go wykladu, uwazano za transcendentalng zasada czystego rozumu, wymagajaca zanadto

154prosylogizm — prosylogizmem nazywa si¢ w sylogizmie zlozonym taki wniosek, na ktérym opiera si¢ wnio-
sek dalszy; wynik prosylogizmu staje si¢ jedng z przestanek wniosku po nim nastepujacego. Pierwsze zdanie
prosylogizmu nie moie mie¢ juz zadnego udowodnienia; musi wigc by¢ pewnym bezwarunkowo. Wniosek
oparty na prosylogizmie zwie si¢ episylogizmem. [przypis redakcyjny]
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pospiesznie takiej nieograniczonej zupelnosci od szeregu warunkéw w samychze przed-
miotach; i jakie w tym takze razie falszywe thumaczenia i zadlepienia wcisnaé si¢c moga
we wnioski rozumowe, ktérych przestanka wigksza wzigto z czystego rozumu (a kté-
ra motze jest raczej prosba niz wymagalnikiem [mebr Petition als Postulat]) i ktére od
doéwiadczenia wznosza si¢ w gore do jego warunkow: to bedzie zatrudnieniem naszym
w dialektyce transcendentalnej, ktérg zamierzamy obecnie rozwingd z jej Zrédet, gleboko
ukrytych w rozumie ludzkim!>®. Podzielimy ja na dwie ksiegi, z ktorych pierwsza ma sig
zajaé transcendentnymi pojeciami czystego rozumu, a druga transcendentnymi i dialekrycz-
nymi wnioskami rozumu.

155czy owa zasada, ze szereg warunkdw (...) ciggnie sig az do czynnika bezwarunkowego... — dhugi i zawily wy-
wod Kanta o poszukiwaniu czynnika bezwarunkowego do wnioskéw uwarunkowanych (por. péiniejszy jeszcze
wywdd w 2 rozdziale) strescit krétko i jasno Kuno Fischer (fm. Kant und seine Lebre IV wyd. 1898, t. I, s. 478),
moéwigc: ,Metafizyka dogmatyczna przyjmuje uwarunkowane istnienie jako pojecie jedynie, nie rozrdiniajac
zjawiska od rzeczy samej w sobie; bierze pojecie czynnika uwarunkowanego niezaleznie od naszego wyobraze-
nia, a odnosi je nie tylko do zjawisk, lecz do rzeczy w ogdle, a wniosek jej brzmi: Jezeli czynnik uwarunkowany
(jako rzecz sama w sobie) jest dany, to danym jest takze czynnik bezwarunkowy. A ze czynnik uwarunkowany
(rzecz jako zjawisko) jest dany, wiec dany jest i czynnik bezwarunkowy. Tu wiasnie mylnik, na ktérym spo-
czywa cata metafizyka. widnieje wyraznie przed oczyma kaidego. Pojecie czynnika uwarunkowanego staje sig
wyrazem posrednim [terminus medius] wniosku a wystepuje w dwu zasadniczo réinych znaczeniach; w prze-
stance wigkszej znaczy on rzecz w ogéle, w przestance mniejszej moze znaczy¢ tylko zjawisko; a w takim razie
nie podobna pomysle¢ wniosku, gdyz wynik wéwczas tylko jest mozliwy, kiedy wyraz posredni znaczy zupetnie
toz samo w obu przestankach. A wigc wniosek, stanowigcy podstawe calej metafizyki nadzmystowosci, nie jest
weale wnioskiem, gdyz jego wyraz poéredni nie jest jednym pojeciem, lecz dwoma, réinigcymi si¢ tak jak niebo
od ziemi; jest on tym, co starzy logicy nazywali quaternio terminorum”. [przypis redakcyjny]
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DIALEKTYKI TRANSCENDENTALNE]
KSIEGA PIERWSZA. O POJECIACH CZY-
STEGO ROZUMU

Jakkolwiek rzecz si¢ ma co do mozliwosci pojeé z czystego rozumu, to w kazdym razie sg
one nie tylko refleksyjnymi, lecz i wywnioskowanymi pojeciami. I pojecia rozsadkowe
powstaja w mysli a priori przed doswiadczeniem a ku jego pomocy, lecz nie zawiera-
ja w sobie nic innego procz jedni refleksji nad zjawiskami, o ile one naleze¢ majg ko-
niecznie do mozliwej empirycznej $wiadomoéci. Przez nie jedynie umozliwia si¢ poznanie
i okreslenie jakiego$ przedmiotu. One tedy daja najpierw materiat do wnioskowania, i nie
wyprzedzajg ich zadne aprioryczne pojecia o przedmiotach, skad by mogly by¢ wywnio-
skowane. Natomiast ich przedmiotowa realno$¢ zasadza si¢ na tym jedynie, Ze poniewaz
tworzg one umystows forme wszelkiego do$wiadczenia, wicc ich zastosowanie musi méc
by¢ zawsze okazanym w do$wiadczeniu.

Nazwa za$ pojgcia rozumowego uprzedza juz z gory, ze ono nie chee da¢ si¢ ograni-
czy¢ obrebami do$wiadezenia, gdyz dotyczy poznania, ktdrego czastky tylko jest kazde
empiryczne (moze caloécig mozliwego do$wiadczenia lub jego empirycznej syntezy), do-
kad wprawdzie nie sigga nigdy catkowicie zadne rzeczywiste doswiadczenie, ale zawsze
przeciez tam nalezy. Pojecia rozumowe stuza do objecia [zum Begreifen], jak pojecia roz-
sadkowe do wujecia [=zrozumienia, zum Verstehen] (spostrzezen). Jeieli zawieraja w sobie
czynnik bezwarunkowy, to dotyczg czego$, od czego zalezy wszelkie do$wiadczenie, ale
co samo nigdy nie jest przedmiotem doéwiadczenia; czegos, ku czemu prowadzi rozum
w swych wnioskach z doéwiadczenia i wedle czego ocenia i mierzy stopieri swego em-
pirycznego zastosowania, ale co nigdy nie stanowi czlona syntezy empirycznej. Jezeli,
pomimo to, takie pojecia maja waznoéé przedmiotows, to moga si¢ nazywaé conceptus
ratiocinati (prawidtowo wywnioskowanymi pojeciami); jezeli nie, to si¢ wcisnely co naj-
mniej przy pomocy pozoru wnioskowania: nazwijmy je tedy conceptus ratiocinantes (po-
jeciami rozumkujacymi [verniinftelnde Begriffe]). Ale poniewaz to bedzie mozna wylozy¢
dopiero w oddziale o wnioskach dialektycznych czystego rozumu, wiec mozemy nie braé
tego jeszcze pod uwage, lecz tylko tymczasowo, tak jake$my kategoriami nazwali pojecia
czystego rozsadku, nadamy pojeciom czystego rozumu nowe imi¢ i nazwiemy je ideami
transcendentalnymi, a nazwe t¢ obecnie obja$nimy i usprawiedliwimy.

PIERWSZE] KSIEGI DIALEKTYKI TRANSCENDENTALNE]
ROZDZIAL. PIERWSZY. O IDEACH W OGOLE.

Wobec wielkiego bogactwa jezykéw naszych myslaca glowa znajduje si¢ przecie czesto
w kiopocie co do wyrazenia, ktére by dokladnie przystawato do jej pojecia, i w braku
ktérego nie moze by¢ rzetelnie zrozumialy ani dla innych, ani nawet dla siebie samej. Kué
nowe wyrazy — to uroszczenie do prawodawstwa jezykowego, rzadko szcze$liwy majace
koniec, a zanim si¢ chwycimy tego rozpaczliwego érodka, stuszniej chyba bedzie rozejrzeé
si¢ w jakiej mowie umarlej a uczonej, czy si¢ tam nie odnajdzie tego pojecia wraz ze
stosownym dla niego wyrazeniem; chocby za$ stare jego uzycie przez nieostrozno$é swoich
poczatkodawcédw stalo si¢ nieco chwiejnym, to przeciez lepiej umocnié znaczenie, jakie mu
bylo przede wszystkim whasciwe (aczkolwiek pozosta¢ by miata watpliwo$¢, czy niegdys$
doktadnie toz samo miano na mysli), niz pracg swoja psuc jeno, stajac si¢ niezrozumiatymi.

Z tego powodu, gdyby si¢ dla pewnego pojecia znajdowalo jedno-jedyne tylko stowo,
doktadnie w utartym juz znaczeniu przystajace do tego pojecia, ktérego wyrdznienie od
innych pokrewnych poje¢ ma wielkg doniosto$¢, to nie wypada obchodzi¢ si¢ z nim mar-
notrawnie, lub tez uzywaé tylko dla zmiany, synonimicznie zamiast innych, lecz trzeba
starannie zachowaé mu jego wlasciwe znaczenie; gdyz inaczej fatwo si¢ staé moze, iz gdy
wyrazenie nie zajmuje szczegdlniej uwagi, lecz ginie w kupie innych bardzo odmiennego
znaczenia, to zaprzepasci si¢ i mysl, ktorg ono jedynie moglo przechowad.

Platon uzywal wyrazu idea tak, ze widaé doskonale, iz rozumial przezeri co$, czego nie
tylko nigdy nie wzigto ze zmysléw, ale co znacznie przesciga nawet pojecia rozsgdkowe,
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jakimi si¢ zajmowal Arystoteles; w do$wiadczeniu bowiem nigdy si¢ nie napotyka nic z nig
zgodnego. Idee sa u niego pierwowzorami rzeczy samych, a nie tylko kluczem do mozli-
wych do$wiadczen, jak kategorie. Wedle jego mniemania wyplywaly one z najwyzszego
rozumu, skad udzielily si¢ ludzkiemu, ktéry obecnie jednak juz si¢ nie znajduje w stanie
swoim pierwotnym, lecz z trudem musi przywolywa¢ dawne, teraz bardzo zaciemnione
idee, za pomocg przypominania sobie (ktére si¢ zwie filozofig). Nie mysle tu zapuszczaé
si¢ w jakie$ badanie literackie, by wydoby¢ sens, jaki zlaczyt z tym wyrazem wzniosly fi-
lozof. Zauwazg tylko, ze nie jest to nic niezwyklego, zaréwno w pospolitej rozmowie, jak
w pismach, za pomocg poréwnania mysli, jakie autor wypowiada o swym przedmiocie,
rozumie¢ go lepiej nawet, niz on sam siebie rozumial, niedostatecznie okreslajac swoje
pojecia a przez to niekiedy méwiac, ba, myslac, wbhrew wlasnemu zamierzeniu.

Platon zauwazyt doskonale, ze nasza sita poznawcza uczuwa potrzebg daleko wyzsza
niz gloskowanie samych jeno zjawisk wedlug syntetycznej jednoéci, by je méc czytaé jako
dos$wiadczenie, i ze rozum nasz w sposéb naturalny wzlatuje ku poznaniom, siggajacym
daleko dalej, niz zeby jaki badz przedmiot, ktéry da¢é moze doswiadczenie, mégt kiedy
z nimi si¢ zgadza¢, majacym przeciez mimo to swoja realnoé¢ i bynajmniej nie bedacym
samymi jeno urojeniami.

Platon znalazt swoje idee gléwnie w tym wszystkim, co jest praktyczne'* tj. co polega
na wolno$ci'”’, ktéra ze swej strony zalezy od poznan, bedacych wlasciwym wytworem
rozumu. Kto by pojecie cnoty chcial czerpaé z doswiadczenia; kto by to, co moze stuzy¢
jedynie za przyklad w niedoskonalym wyjasnieniu, uczyni¢ chciat jako wzér zrédlem po-
znania (jak to rzeczywiscie zrobilo wielu); ten by z cnoty zrobit jaka$ dwuznaczng marg
[ Unding], zmienng wedle czasu i okolicznoéci i do zadnego prawidla nieprzydatng. Nato-
miast kazdy pojmie, ze, cho¢by mu kogo$ przedstawiono jako wzdr cnoty, to przeciez on
ma we whasnej tylko glowie prawdziwy oryginal, z ktérym poréwnywa ten domniemany
wzoér 1 wedtug ktérego tylko tenze ocenia. A tym oryginalem jest idea cnoty, wzgledem
ktérej wszystkie mozliwe rzeczy doswiadczenia mogg wprawdzie postugiwaé jako przy-
klady (dowody wykonalno$ci w pewnym stopniu tego, co pojecie rozumowe nakazuije),
lecz nie jako pierwowzory. Ze cztowiek nigdy zupetnie nie doréwna czynem temu, co
w sobie miesci idea cnoty, nie dowodzi to bynajmniej czego$ chimerycznego w tej mysli.
Pomimo to bowiem wszelki sad o wartoéci lub bez wartoéci moralnej mozliwym si¢ staje
tylko za posrednictwem tej idei; a wigc jest ona konieczng podstawy wszelkiego przy-
blizenia si¢ do doskonalosci moralnej, chociazby przeszkody w przyrodzie ludzkiej, nie
dajace si¢ okredli¢ co do swego stopnia, nie wiem jak oddalaly nas od niej.

Rzeczpospolita Platoriska'*® poszta w przystowie jako niby to jaskrawy przyklad wy-
$nionej doskonalo$ci, mogacej mie¢ siedlisko jedynie w mézgu prézniaczego mysliciela;
a Brucker'® za $mieszno$¢ poczytuje, iz 6w filozof utrzymywal, ze panujacy nigdy nie
moglby rzadzi¢ dobrze, gdyby nie dotart do idei. Lepiej atoli byloby p6jé¢ dalej za t3 mysla
i wynie$¢ ja nowym wysitkiem (gdzie nas wyborny maz zostawia bez pomocy) na $wia-
tlo, niz usuwa¢ ja na bok jako bezuzyteczng, pod nader nedznym i szkodliwym pozorem
niewykonalno$ci. Takie urzadzenie najwigkszej wolnosci ludzkiej wedle praw, czyniacych
to, iz wolnos¢ kazdego moze trwad réwnoczesnie z wolnoscig innych, tgczqc sie wzajem (nie
urzadzenie najwickszej szczedliwoéci, gdyz ta wyniknie juz sama przez si¢): jest przecie co

156 Platon znalazt swoje idee gléwnie w tym wszystkim, co jest praktyczne — rozciagal on zaiste pojecie swoje
takze i na poznanie spekulatywne, jesli tylko byly dane czysto i zupetnie a priori, nawet na matematyke, chociaz
to nie ma swego przedmiotu nigdzie indziej, jak tylko w mozliwym do$wiadczeniu. W tym ja za nim i$¢ snadz
nie mogg, tak samo jak w mistycznym wywodzie tych idei, lub w tych przesadniach, za pomoca ktérych on
je niby postaciowal [hypostasirte], jakkolwiek ta wzniosta mowa, ktérg si¢ na tym polu postugiwal, doskonale
nadaje si¢ do lagodniejszego i z przyroda rzeczy zgodniejszego wykladu. [przypis autorski]

157¢o jest praktyczne, 4. co polega na wolnosci... — prakrycznym nazywa Kant, majgc na pamieci greckie zna-
czenie wyrazu (Teaosw=czynig, dzialam). wszystko, co si¢ odnosi do zakresu dzialania, czynu; a wiec i dginoéé
do urzeczywistnienia ideaféw jest takie praktyczng, i wchodzi w zakres moralnoéci. Zob. w tej ksigice okreslenie
praktycznosci przez Kanta w dziale méwigcym o Kanonie [...]. [przypis redakcyjny]

158Rzeczpospolita Platoriska — wydana zostala po polsku r. 1884 w Poznaniu jako III tom Dziel Platona
w przektadzie, niestety, zbyt niewolniczym A. Bronikowskiego. Studium socjologiczne: Plato i jego Rzeczpo-
spolita oglosit Bolestaw Limanowski w pi$mie zbiorowym: Na dzis Krakéw, 1872, t. ITi IIL. [przypis redakeyjny]

159 Brucker, Jan Jakob (1696—1770) — zwolennik filozofii Leibniza i écistej prawowiernoéci protestanckiej, byt
pierwszym wéréd Niemcéw historykiem filozofii, a jezeli zwazymy obszerno$¢ jego pracy, to pierwszym w ogdle.
Gléwne jego dzielo ma napis: Historia critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem deducta
(Lipsk, 1742~44, pig¢ toméw; drugie wyd. w 6 tomach 1766—67). [przypis redakcyjny]
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najmniej idea konieczng, ktdrg wzigé nalezy za podstawe nie tylko w pierwszym zarysie
ustawy panstwowej, lecz takie dla praw wszystkich, nie zwazajac przy tym z poczatku
na obecne przeszkody, ktére moze nie wyplywaja nieuchronnie tyle z natury ludzkiej,
ile raczej z zaniedbania rzetelnych idei przy prawodawstwie. Bo nic niepodobna znalezé
szkodliwszego i niegodniejszego filozofii nad mottochowe powolywanie si¢ na rzekomo
sprzeczne doswiadczenie, ktére by przeciez zgola nie istnialo, gdyby we wlaciwym czasie
zaprowadzono owe urzadzenia wedlug idei i gdyby zamiast nich pojecia grube wlasnie
dlatego, ze je z do$wiadczenia zaczerpnicto, nie udaremnialy wszelkiego dobrego zamia-
ru. Im zgodniej z tg ideg postepowatoby prawodawstwo i rzad, tym rzadszymi stawalyby
sie badZ co badz kary, i to jest catkiem zgodne z rozumem (jak utrzymuje Platon), ze przy
doskonalym ukladzie tamtych, te stalyby si¢ zgola niepotrzebnymi. A choéby to ostatnie
nigdy nie doszlo do skutku, to wszelako stuszng catkiem jest idea, stawiajaca za wzér to
maximum, by coraz bardziej wedlug niego zbliza¢ do mozliwie najwickszej doskonatosci
prawne urzadzenie ludzi. Bo jakim ma by¢ najwyiszy stopien, przy kedrym by ludzkosé
zatrzyma¢ si¢ musiata, i jak wielka zatem ma by¢ przepa$¢, dzielaca z koniecznosci ideg
od jej wykonania: nie moze tego i nie powinien nikt okreslaé, wlasnie dlatego, ze to jest
wolnoé¢, mogaca przekroczy¢ wszelkg zakreslong granice.

Lecz nie tylko w tym, przy czym rozum ludzki okazuje prawdziwg przyczynowoéé
i w czym idee stajg si¢ przyczynami sprawczymi (dzialad i ich przedmiotéw), mianowi-
cie w dziedzinie moralnej, lecz nawet co do samejze natury, Platon stusznie dostrzega
wyrazne dowody jej poczatku z idei. Roélina, zwierze, prawidtowy uklad budowy $wia-
ta (domyslnie zatem takze caly porzadek przyrody) okazuja wyraznie, ze s3 mozliwymi
jedynie wedlug idei, ze wprawdzie zadne stworzenie, wérdd poszczegélnych warunkéw
istnienia swego, nie splywa w jedno z ideg najdoskonalszego w swoim rodzaju (tak sa-
mo jak czlowiek z ideg ludzkosci, ktéra przeciez sam nosi w swej duszy jako pierwowzor
swoich dzialai), Ze mimo to przeciez owe idee w najwyiszym rozumieniu sg jednolite,
niezmienne, na wskro$ okreslone, ze sa pierwotnymi przyczynami rzeczy, i ze tylko ca-
los¢ ich polaczenia we wszech$wiecie jedynie i wylacznie doréwnywa zupelnie owej idei.
Oddzieliwszy przesadg w wyrazeniu, polot duchowy filozofa, by od kopistowskiego roz-
patrywania fizycznej strony porzadku we wszech$wiecie wznie$¢ si¢ do architektonicznego
powigzania go wedtug celéw, tj. wedlug idei, jest zaiste usifowaniem, zastugujacym na
powazanie i dalsze rozwiniecie. A co do sprawy, dotyczacej zasad moralnoéci, prawodaw-
stwa i religii, gdzie dopiero idee umotzliwiajg samo doswiadczenie (dobra), chociaz nigdy
w nim nie mogg si¢ wyrazi¢ w zupelnodci, jest to nadzwyczajna zastuga, dlatego tylko
nie uznana, ze si¢ ja ocenia za pomocg empirycznych whasnie prawidet, ktérych waznosé,
jako zasad naczelnych, miala by¢ przez idee usunigta. Bo ze wzgledu na przyrode do-
swiadczenie daje nam do rak prawidlo i jest Zrédlem prawdy; lecz ze wzgledu na prawa
moralne jest doswiadczenie (niestety!) rodzicielem ztudy, i zaiste rzecz to w najwyiszym
stopniu opaczna, bra¢ prawa, dotyczace tego, co robi¢ powinienem, z. tego, co si¢ robi, lub
tez chcie¢ je w tym obrebie zaciesnié.

Zamiast tych wszystkich roztrzgsan, keodrych nalezyte wylozenie nadaje rzeczywiscie
wiadciwa godnos¢ filozofii, zajmujemy si¢ obecnie pracg nie tak $wietng, lecz takze nie
bez zalety, mianowicie, wyréwnaniem i umocnieniem gruntu pod owe majestatyczne
moralne budowle, gruntu, w ktérym znajduja si¢ réznorodne krecie nory rozumu, pra-
gnacego, lubo na prézno, ale z dobrg otucha, dokopaé si¢ skarbéw; nory, czyniace owo
budowanie niepewnym. Transcendentalne uzycie czystego rozumu, jego zasady naczel-
ne i idee obowigzani jeste$my pozna¢ tedy dokladnie, by méc nalezycie okreslic i ocenié
wplyw czystego rozumu i jego wartos¢.

Zanim jednak zakoriczg ten wstgp tymczasowy, prosz¢ usilnie tych, ktérym filozofia
lezy na sercu (o czym moéwi si¢ cz¢Sciej, niz si¢ zazwyczaj naprawde zdarza), zeby, jesli
maja daé si¢ przekonad tym i dalszym wywodem, wzigli w opieke wyraz: idea wedlug jego
pierwotnego znaczenia, by si¢ nie zawieruszyl pomiedzy inne wyrazy, keérymi pospolicie
oznaczane bywaja wszelakie rodzaje wyobrazen w niedbalym nieporzadku, i by przy tym
nie ucierpiala umiejetno$é. Toz nie brak nam przecie nazw, nalezycie odpowiadajacych
kazdemu rodzajowi wyobrazen, tak ze nie potrzebujemy wdziera¢ si¢ w posiadtosci cu-
dze. Oto jest ich drabina. Nazwg gatunkows jest wyobrazenie w ogdle (repraesentatio).
Od niego zalezy wyobrazenie u$wiadomione (perceptio, [spostrzeganie]). Spostrzeganie,
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odnoszace si¢ wylacznie do podmiotu, jako modyfikacja jego stanu, jest wrazeniem (sen-
satio); spostrzeganie przedmiotowe jest poznaniem (cognitio). To albo jest oglgdem albo
pojeciem (intuitus vel conceptus). Tamten odnosi si¢ bezposrednio do przedmiotu i jest
poszczegolny; to zas posrednio przy pomocy cechy, mogacej by¢ wspoélng wielu rzeczom.
Pojecie jest albo empirycznym albo czystym; a czyste pojecie, o ile ma swoj poczatek w sa-
mym jeno rozsgdku (nie w czystym obrazie zmyslowosci), zowie si¢ pomystem (notio)'€.
Pojeciem, wytworzonym z pomystéw, a przekraczajagcym mozliwos¢ doswiadczenia, jest
idea czyli pojecie rozumowe [Vernunftbegriff ]. — Tego, kto juz przywykt do takiego
wyrdzniania, nieznosnie razi¢ musi, gdy slyszy, jak wyobrazenie barwy czerwonej nazy-
waja ideg; — toZ przecie nie mozna go nazwa¢ nawet pomystem (pojeciem rozsadkowym
[Verstandesbegriff ]).

PIERWSZE] KSIEGI DIALEKTYKI TRANSCENDENTALNE]
ROZDZIAL DRUGI. O IDEACH TRANSCENDENTALNYCH

Analityka transcendentalna data nam przyklad, jak gota logiczna forma poznania naszego
moze mie$ci¢ w sobie Zrédlo czystych pojeé a priori, wyobrazajacych przedmioty przed
wszelkim do$wiadczeniem, a raczej wskazujacych te syntetyczna jedno$é, ktoéra umoz-
liwia dopiero empiryczne poznanie przedmiotéw. Forma sagdéw (przemieniona w poje-
cia o syntezie ogladéw) wydobyla na jaw kategorie, kierujace wszelkim uzytkowaniem
z rozsgdku w doéwiadczeniu. Podobniez mozemy si¢ spodziewad, ze forma wnioskéw
rozumowych, zastosowana do syntetycznej jedni ogladéw, wedle wymagania kategorii,
zawiera¢ w sobie bedzie zrédlo szczegdlnych pojeé a priori, ktére mozemy nazwaé czysty-
mi pojeciami rozumowymi albo ideami transcendentalnymi, a ktére okresly wedle zasad
naczelnych uzytkowanie z rozsgdku w caloéci wszelkiego doswiadczenia.

Czynno$¢ rozumu przy jego wnioskach polega na ogélnosci poznania wedle pojeé;
a sam wniosek rozumowy jest sadem, okre$lonym a priori w calym zakresie swego uwa-
runkowania. Zdanie: Kajus jest $miertelny, méglbym tez zaczerpnaé z do$wiadczenia
tylko za pomocg rozsadku. Ale ja szukam jakiego$ pojecia, zawierajacego warunek, pod
ktérym danym zostaje orzeczenie (zapewnienie w ogéle) tego sadu (gj. jak tutaj, pojecia
czlowieka), a podciagnawszy je pod ten warunek, wzigty w calym jego zakresie (wszy-
scy ludzie s3 $miertelni), okreslam wedhug tego poznanie mojego przedmiotu (Kajus jest
$miertelny).

A zatem w wyniku wniosku rozumowego $cie$niamy orzeczenie do pewnego przed-
miotu, pomys$lawszy je wprzddy w przestance wigkszej w calym jego zakresie pod pewnym
warunkiem. Ta wykoriczona wielko§¢ zakresu, w odniesieniu do takiego warunku, nazy-
wa si¢ powszechnoscig (universalitas). Jej odpowiada w syntezie ogladéw wszystkos¢ (uni-
versitas) lub catkowitos¢ [totalitas] warunkéw. A wige transcendentalne pojecie rozumowe
jest pojeciem o catkowitosci warunkdw do jakiego$ danego uwarunkowanego przedmio-
tu. A poniewaz jedynie czynnik bezwarunkowy umozliwia catkowito$¢ warunkéw, i na
odwrét calkowitoé¢ warunkow jest sama zawsze bezwarunkowa; zatem czyste pojecie ro-

160nie brak nam przecie nazw, nalezycie odpowiadajgcych kazdemu rodzajowi wyobrazer (...) — nie wchodzac
tu w rozbidr tej terminologii, musz¢ tylko zwréci¢ uwage czytelnika, ze w tym tylko ustgpie uzywa Kant
wyrazu Perception, gdyi w calej Krytyce czystego rozumu zamiast niego znajduje si¢ Wabrnebmung. Podzial tei
tej percepcji na Empfindung i Erkenntiss réwniez w tym tylko miejscu si¢ znajduje. Erkenntniss u Kanta jest (jak
juz wiadomo czytelnikowi Krytyki) sprawg bardziej skomplikowang, nizby z tego prostego podziatu wnosi¢ byto
mozna. Wyrazu idea” w znaczeniu: wyobrazenie, uzywali stale zaréwno Descartes jak Locke, za nimi Francuzi
i Anglicy, a po czesci i Niemey w XVIII wieku; i na to wlasnie skarzy si¢ tu Kant. Znaczenie nadane przez
Kanta wyrazowi laciiskiemu notio (=pojecie, czgéciej niz conceptus) nie utrzymato sig. W mysl Kanta oddatem
go wyrazem: pomysl, majac za soba pigkny wyklad Libelta (w Systemie Umnictwa, t. 11, s. 162): ,Pomyst
jest synem mysli; mysl go plodzi i jest ojcem jego. Myél jest tredcig; pomyst juz jest tej tresci oblocz, jest
organizmem w sobie, jest calostka. indywidualnoscia; jest to czyn nieurodzony jeszcze. Pomyst wyrdinia si¢
nadto od mysli, ze jest podmiotowej natury. My$l jest wszedzie: jest w zwierzgciu, w roélinie, w kamieniu, jest
w czlowieku i zewnatrz cztowieka; jest wigc podmiotowa i przedmiotowa; pomyst jest tylko podmiotowy; nie
ma go i nie moze by¢ w przedmiotowosci, bo si¢ jeszcze nie urodzit i nie stal przedmiotem. Myél, co pomyst
splodzita, $wieci¢ i przeziera¢ bedzie w przedmiocie, w czynie, bo nie przestaje by¢ jego dusza. Ale te sama mysl
$wieci takie w pomysle. W czynie wszyscy ja dozieraja; tu tylko widzi ja podmiot, w ktérym, jako w macicy,
pomyst mysla zaplodzony, wyrabia si¢ na pierwocie [embrio] czynu”. Przypominam, ze mamy szczegdlowa. jasno
napisang rozprawe dra Kazimierza Twardowskiego pt. Wyobrazenia i pojecia (Lwow, 1898). [przypis redakcyjny]
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zumowe w ogdle moze by¢ wyjasnione przez pojgcie czynnika bezwarunkowego, o ile
miesci w sobie podstawe syntezy tego, co jest uwarunkowane.

Ile jest tedy rodzajéw stosunku, wyobrazonych sobie przez rozum za posrednictwem
kategorii, tylez réwnie bedzie czystych poje¢ rozumowych; a zatem trzeba bedzie poszu-
ka¢ po pierwsze: czynnika bezwarunkowego syntezy kategorycznej w podmiocie; po wtére:
syntezy hipotetycznej cztonéw jakiego$ szeregu; po trzecie: rogjemczej syntezy czesci w ja-
kims$ systemacie.

Istnieje bowiem tylez rodzajéw wnioskéw rozumowych. z ktérych kazdy za pomoca
prosylogizméw posuwa si¢ do czynnika bezwarunkowego: jeden do podmiotu, ktéry juz
sam nie jest orzeczeniem; drugi do takiego zalozenia, ktére juz nic dalszego nie dopusz-
cza; a trzeci do jakiego$ zbiorowiska [Aggregat] cztonéw podziatu, nie wymagajacych jui
nic dalszego, by wykoriczy¢ podzial pewnego pojecia. Stad czyste pojecia rozumowe o cal-
kowitosci w syntezie warunkéw sg konieczne co najmniej jako zadania ku doprowadzeniu
jedni rozsadku, jesli mozna, az do czynnika bezwarunkowego; s tez one ugruntowane na
przyrodzie rozumu ludzkiego, chociazby braklo zreszta tym transcendentalnym pojeciom
odpowiedniego im zastosowania in concreto; a stad nie mamy innego z nich pozytku nad
ten, ze nadaja rozsadkowi kierunek, w ktérym jego uzycie, rozszerzajac si¢ jak najdalej,
staje si¢ rownocze$nie wszedzie zgodnym ze samym sobg.

Aroli méwige tutaj o catkowitoéci warunkéw i o czynniku bezwarunkowym, jako
o wspélnej rubryce wszystkich pojeé¢ rozumowych, potykamy si¢ znowuz o wyrazenie,
bez ktérego nie mozemy si¢ obejé¢, a jednak, ze wzgledu na tkwiagcg w nim dwuznacznosé
wskutek dlugoletniego naduzycia, niepodobna postugiwal si¢ nim bezpiecznie. Stowo
absolutny jest jednym z tych niewielu sléw, ktére w swoim pierwotnym znaczeniu przy-
stawaly do pojecia, nie majgcego na podoredziu w tej samej mowie innego dokladnie
przystajacego stowa: a utrata tegoz lub tez, co na jedno wychodzi, chwiejne jego uzy-
cie, musi tedy pociagnaé za sobg utrate samegoz pojecia i to takiego pojecia, ktérego
jako nader mocno zaprzatajacego rozum, niepodobna si¢ pozbywaé bez wielkiej szkody
dla wszelkich ocen transcendentalnych. Stowa absolutny uzywaja obecnie czg¢stokroé na
to jeno, by wskazaé, e co§ w pewnej rzeczy, rozwazane samo w sobie, a Wigc wewngtrz-
nie, ma swojg wazno$¢. W tym rozumieniu absolutnie-mozliwe znaczytoby to, co samo
w sobie (interne) jest mozliwe, co rzeczywiscie stanowi najmniejszq czastke tego, co da
si¢ o jakim$ przedmiocie powiedzie¢. Przeciwnie uzywa si¢ go tez nickiedy, by wskaza¢,
ze co$ waznym jest pod kazdym wzgledem (nieograniczenie) jak np. wladza absolutna;
a absolutnie-mozliwe w tym rozumieniu znaczyloby to, co jest moiliwe w calej petni,
pod wszelkimi wzgledami. — a co znowuz stanowi maximum tego, co mogg powiedzieé
o mozliwodci rzeczy jakiej$. Czasami tez oba te znaczenia spotykaja si¢ razem. Tak np. co
jest niemozliwe wewnetrznie, to jest niemozliwe pod kazdym wzgledem, wiec absolutnie.
W wigkszosci atoli wypadkéw oddalajg si¢ one od siebie nieskoriczenie i w zaden sposdb
nie mogg zawnioskowaé, ze poniewaz co$ jest mozliwe samo w sobie, juz dlatego mozli-
we jest pod kazdym wzgledem, Wigc absolutnie. Owszem, co do koniecznosci absolutne;j
wykaze w dalszym ciagu, iz zadng miarg nie zalezy ona we wszystkich wypadkach od we-
wnetrznej, a wige Ze nie musi by¢ poczytywana za réwnoznaczng z nig. Czego odwrotnik
jest niemozliwy wewngtrznie, tego odwrotnik jest zaiste niemozliwy takze w calej pelni,
jest wicc sam konieczny absolutnie; lecz nie moge wnioskowaé na odwrdt, ze co jest
konieczne absolutnie, tego odwrotnik jest wewngtrznie niemozliwy, czyli, jakoby absolut-
na konieczno$¢ rzeczy byla koniecznosci wewngtrzng; gdyz ta wewnetrzna konieczno$é
jest w pewnych wypadkach catkiem czczym wyrazeniem, z ktérym nie mozemy zwig-
za¢ najdrobniejszego nawet pojecia; przeciwnie, wyrazenie o koniecznoéci jakiej$ rzeczy
pod kazdym wzgledem (co do wszelkiej mozliwo$ci) prowadzi z sobg okreSlenia bardzo
osobliwe. A poniewaz zatrata pojecia, majacego wielkie zastosowanie w madroéci speku-
latywnej nigdy nie moze by¢ dla filozofa obojetng, spodziewam si¢ wigc, ze okreslenie
i staranne przechowanie wyrazu, o ktéry zaczepia si¢ pojecie, takze obojetnym nie bedzie.
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W tym tedy szerszym znaczeniu postugiwaé si¢ zamierzam stowem: absolutny's!, prze-
ciwstawiajac je temu, co jest wazne tylko poréwnawczo lub pod szczegblnym wzgledem,
gdyz to drugie zacie$nia si¢ warunkami, a tamto pierwsze poplaca bez zacie$nienia.

Otdz transcendentalne pojecie rozumowe rozciaga si¢ zawsze tylko na absolutng [bez-
wzgledna] catkowitod¢ w syntezie warunkdw, i koriczy sig jedynie dopiero przy czynniku
wrecez bezwarunkowym, tj. bezwarunkowym pod kazdym wzgledem. Bo czysty rozum
wszystko pozostawia rozsagdkowi, ktdry si¢ odnosi najblizej do przedmiotéw ogladu al-
bo raczej do ich syntezy w wyobrazni. Czysty rozum zastrzega sobie tylko bezwzgledna
[absolutng] catkowito$¢ w uzytkowaniu z pojeé rozsgdkowych, i stara si¢ syntetyczng
jednos¢, pomyslang w kategorii, przeprowadzi¢ az do czynnika wrecz bezwarunkowego.
Mozna wiec nazwac ja jednoscig rozumowq zjawisk, tak jak tamtg, ktéra wyraza kategoria,
zwiemy jednoscig rozsgdkowg. Tak tedy rozum odnosi si¢ tylko do uzytkowania z rozsad-
ku i to nie w tej mierze, o ile toz mie$ci w sobie podstawe mozliwego do$wiadczenia
(gdyz bezwzgledna catkowito$¢ warunkéw nie jest weale pojeciem przydatnym w jakims
dos$wiadczeniu, bo zadne do$wiadczenie nie jest bezwarunkowe), lecz by mu przepisaé
kierunek ku pewnej jednosci, o ktérej rozsadek nie ma zgota pojecia, a ktéra zmierza
ku temu, by wszystkie czynnosci rozsgdkowe co do kazdego przedmiotu zebraé w jed-
n3 catos¢ bezwzgledng. Stad przedmiotowe uzycie czystych poje¢ rozumowych jest zawsze
transcendentnym, gdy tymczasem uzycie poje¢ rozsadkowych ze swojej przyrody musi by¢
zawsze immanentnym, poniewaz poprzestaje tylko na mozliwym do$wiadczeniu.

Przez ideg rozumiem konieczne pojecie rozumowe, ktéremu zadnego odpowiedniego
przedmiotu zmystowego daé niepodobna. A wigc nasze obecnie rozwazane czyste pojecia
rozumowe sg ideami transcendentalnymi. Sg to pojecia czystego rozumu, gdyz rozpatrujg
cale poznanie doéwiadczalne jako okreslone bezwzgledna catkowitoécia warunkéw. Nie
s3 one dowolnie wymyslone, lecz zadane [aufgegeben] przez przyrode samegoz rozumu
i odnoszg si¢ tez koniecznym sposobem do calego uzytkowania z rozsadku. Wreszcie
s3 one transcendentnemu i przekraczajg granice wszelkiego doswiadczenia, gdzie zatem
nigdy nie moze zaj$¢ przedmiot, ktéry by zupelnie doréwnywal idei transcendentalne;.
Kiedy si¢ wymienia jaka$ ideg, to co do przedmiotu (jako jakiego$ przedmiotu rozsagdku
czystego) wypowiada si¢ bardzo wiele, lecz co do podmiotu (tj. ze wzgledu na jego rze-
czywisto$¢ w uwarunkowaniu empirycznym) bardzo mato whasnie dlatego, ze ona, jako
pojecie maximum, nigdy nie moze by¢ dang zupelnie odpowiednio [congruent] in con-
creto. A ze to wlasnie w spekulatywnym tylko uzyciu rozumu stanowi zamiar istotny,
i przyblizenie si¢ do jakiego$ pojecia, ktérego w wykonaniu nigdy si¢ nie osiaga, tylez
znaczy, jak gdyby to pojecie byto najzupelniej chybione; wigc méwi si¢ o takim pojeciu:
jest ono tylko ideg. A zatem mozna by rzec: bezwzgledna cato$é wszech zjawisk jest zylko
ideg, bo poniewaz nie zdotamy tego nigdy wystawi¢ w obrazie, pozostaje to problematem
[zagadnieniem] bez jakiego badZ rozwigzania. Natomiast, poniewaz w praktycznym uzy-
ciu rozsagdku mamy do czynienia tylko z wykonywaniem wedtug prawidet, to idea rozumu
praktycznego moze zosta¢ zawsze dana rzeczywiscie, tubo czgsciowo jeno, in concreto; jest
ona owszem nieodzownym warunkiem kazdego praktycznego zastosowania rozumu. Jej
wykonanie jest zawsze ograniczone i utomne, lecz wéréd granic nie dajacych si¢ wytknaé,
wiec zawsze pod wplywem pojecia bezwzglednej zupelnosci [Vollstindigkeit]. Skutkiem
tego idea praktyczna jest zawsze niezmiernie owocna i co do rzeczywistego dzialania nie-
uchronnie konieczna. W niej czysty rozum okazuje nawet przyczynowo$é w tworzeniu
tego rzeczywiscie, co pojecie jego w sobie miesci: nie mozna wicc powiedzie¢ o madrosci
jakoby lekcewazaco: jest ona tylko ideg, lecz wlasnie dlatego, Ze jest ideq o koniecznej jedni
wszelkich mozliwych celéw, winna wiec shuzy¢ wszystkiemu, co praktyczne, za pierwotny,
a przynajmniej ograniczajacy warunek.

Chociaz tedy o transcendentalnych pojeciach rozumowych musimy powiedzied: sa
one tylko ideami, nie bedziemy ich przecie poczytywali bynajmniej za zbyteczne i ni-
cwarte. Bo lubo przez nie nie moina okre$li¢ zadnego przedmiotu, mogg one jednak
w gruncie i niepostrzezenie shuzy¢ rozsadkowi za kanon jego rozszerzonego a zgodnego
z sobg uzycia, przez co nie poznaje on juz wprawdzie zadnego nowego przedmiotu po-

6UW tym tedy szerszym znaczeniu postugiwac si¢ zamierzam stowem: absolutny — poniewaz u nas obecnie
wyraz ten bywa naduzywany w mowie potocznej, zastepuje go zazwyczaj w dalszym ciagu wyrazem: bezwzgledny.
[przypis thumacza]
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za tymi, jakie by poznal wedle swoich poje¢, lecz w tym wiadnie poznaniu prowadzony
zostaje i lepiej i dalej. Zamilcze juz o tym, ze idee umozliwig moze przejscie od pojeé
o przyrodzie do pojeé¢ prakeycznych i moga tym sposobem dostarczyé samymze ideom
moralnym oparcia i acznodci ze spekulatywnymi poznaniami rozumu. O tym wszystkim
atoli trzeba oczekiwa¢ wyjasnienia w dalszym ciagu.

Zgodnie z zamiarem naszym odkladamy tu idee praktyczne na bok, i rozwazamy
tedy rozum tylko w uzyciu spekulatywnym, a nawet w ciaéniejszym jeszcze, mianowicie
tylko w transcendentalnym. Musimy tutaj p6j$¢ taz sama droga, jaka$my obrali powyzej
przy wywodzie kategorii, to jest, musimy rozwazy¢ logiczng forme poznania rozumowego
i obaczy¢, czy tez snadz rozum nie staje si¢ przez to takze zrédlem poje¢ do rozpatrywania
przedmiotéw samych w sobie, jako syntetycznie a priori okrelonych, ze wzgledu na jedna
lub drugg czynno$¢ rozumu.

Rozum, rozwazany jako wladza pewnej logicznej formy poznania, jest wladza wnio-
skowania, tj. sadzenia posrednio (przez podciggnigcie warunku sadu mozliwego pod wa-
runek sadu danego). Sad dany jest to prawidlo ogélne (przestanka wicksza, maior). Pod-
cigganie warunku jakiego$ innego mozliwego sadu pod warunek prawidta jest to przestan-
ka mniejsza (minor). Rzeczywisty sad, orzekajacy laczno$¢ twierdzenia prawidla z pod-
ciggnigtym wypadkiem, jest wynikiem (conclusio). Prawidio bowiem méwi co$ ogdlnie
pod pewnym warunkiem. Ot6z w zachodzacym wypadku spelnia si¢ warunek prawidta.
A wicc to, co poplacalo ogélnie pod owym warunkiem, bedzie uznane za waine takze
i w zachodzacym wypadku (warunek ten spefniajagcym). Eatwo tu dojrzed, iz rozum za
pomocy czynnosci rozsadkowych, tworzacych szereg warunkéw, osigga jakie$ poznanie.
Jezeli do zdania: wszystkie ciala s przemienne, dobieram si¢ tylko tym sposobem, ze
rozpoczynam od dalszego poznania (gdzie pojecie ciala jeszcze si¢ nie ukazuje, lecz za-
wiera w sobie jego warunek): wszystko, co zlozone, jest przemienne; od tego przechodze
do zdania blizszego, uwarunkowanego przez pierwsze: ciala s3 zlozone, a od tego do-
piero do trzeciego, wigzacego juz odlegle poznanie (przemienne) z tuz obecnym: a wigc
ciala sg przemienne; — tom przez dany szereg warunkéw (przestanek) dotart do jakie-
go$ poznania (wyniku). Otéz kazdy szereg, ktérego wykladnik (sadu kategorycznego lub
hipotetycznego) jest dany, daje si¢ ciagnaé dalej; a zatem taz sama czynno$¢ rozumowa
prowadzi do ratiocinatio polysylogistica (=rozumowania z wnioskéw zlozonych], bedace-
go szeregiem wnioskéw, ktéry moina ciggna¢ w nieokreslone dale, czy to po stronie
warunkéw (per prosylogismos [=za pomocg wnioskowan powodowych]), albo po stronie
czynnika uwarunkowanego (per episylogismos [=za pomoca wnioskowan nastepezych]).

Niebawem wszakze prze$wiadczamy sie, ze tacuch czyli szereg prosylogizméw, tj.
poznai wywnioskowanych po stronie powodéw czyli warunkéw do danego poznania,
innymi stowy: szereg wznoszqcy si¢ [postgpowy] wnioskéw rozumowych musi si¢ wobec
wiadzy rozumowej zachowywa¢ inaczej, niz szereg zstgpujgcy [odwrotowy], tj. kroczenie
rozumu przez episylogizmy po stronie czynnika uwarunkowanego. Bo poniewaz w pierw-
szym razie poznanie (conclusio) dane jest tylko jako warunkowe, to nie mozna do niego
dobra¢ si¢ za pomoca rozumu inaczej, jak tylko co najmniej przyjmujac z gory, iz dane
sa wszystkie czlony szeregu po stronie warunkéw (catkowitoé¢ w szeregu przestanek),
gdyz tylko przy takim zalozeniu mozliwym jest a priori sad tuz obecny; przeciwnie po
stronie czynnika uwarunkowanego, czyli nastgpstw pomyslanym zostaje szereg stajgcy sig
a nie juz catkowicie dopuszczony lub dany, a zatem tylko kroczenie potencjalne. Stad, je-
zeli jakie$ poznanie uwaza si¢ za warunkowe, to rozum jest zmuszony poczytywacl szereg
warunkéw w linii wznoszacej si¢ za skoniczony i dany w zupelnej swej catkowitosci. Ale
jesli toz samo poznanie uwaza si¢ zarazem za warunek innych poznan, ktére pomiedzy
sobg tworza szereg nastgpstw w linii zstgpujacej; to rozum moze by¢ catkiem obojet-
ny, jak daleko si¢ rozciaga to kroczenie a parte posteriori [=po stronie nastgpstw] i czy
nawet motzliwg jest gdziekolwiek catkowito$¢ tego szeregu, poniewaz nie potrzebuje on
takiego szeregu do wyniku lezacego przed nim, gdyz ten juz jest dostatecznie okreslony
i ubezpieczony przez powody a parte priori [=po stronie warunkéw]. Otéz chociazby po
stronie warunkéw szereg przestanek miat co$ pierwszego, jako warunek najwyiszy, lub tez
nie, i tym sposobem byl a parte priori bez granic; musi on przeciez zawiera¢ catkowitoé
uwarunkowania, nawet gdyby si¢ przyjelo, ze nigdy si¢ nam nie moze udad ich objecie,
i caly szereg musi by¢ bezwarunkowo prawdziwym, jezeli czynnik uwarunkowany, ktéry
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uwazamy za wynik stamtad wyplywajacy, ma uchodzi¢ za prawdziwy. Jest to wymaganie
rozumu, oglaszajacego swoje poznawanie jako okreslone a priori i jako konieczne, albo
samo w sobie — a wtedy nie potrzebuje zadnych powodéw — albo, jesli jest pochodne,
jako czlon szeregu powodéw, ktéry sam jest prawdziwy w sposob bezwarunkowy.

PIERWSZE] KSIEGI DIALEKTYKI TRANSCENDENTALNE]
ROZDZIAL. TRZECI. SYSTEMAT IDEI TRANSCENDENTAL-
NYCH

Nie mamy tu do czynienia z dialektykg logiczng, odrywajacg si¢ od wszelkiej tredci pozna-
nia i wykrywajacg jedynie falszywy pozér w formie wnioskéw rozumowych, lecz z trans-
cendentalng, majacg zawrze¢ w sobie catkiem a priori pochodzenie pewnych poznar z czy-
stego rozumu, oraz poje¢ wywnioskowanych, ktérych przedmiot nie moze by¢ zgota dany
empirycznie, ktére zatem znajduja si¢ zupelnie poza wladza czystego rozsadku. Z natu-
ralnego stosunku, jaki zachodzi¢ musi miedzy transcendentalnym uzyciem naszego po-
znania, zaréwno we wnioskach, jak w sadach, a uzyciem logicznym, wywiedli$my to, ze
bedziemy mieli trzy tylko rodzaje wnioskéw dialektycznych, odnoszace si¢ do trojakiej
sposobu wnioskowania, za pomocg ktérego rozum motze z zasad naczelnych dobra¢ si¢ do
poznad, i ze w tym wszystkim zadaniem jego jest od syntezy uwarunkowanej, na ktérej
rozsadek zawsze poprzestaé musi, wznie$¢ si¢ do bezwarunkowej, ktérej nigdy osiagnad
nie moze.

Otdz ogdlnosé wszelkiego odnoszenia sig, jakie moga mie¢ wyobrazenia nasze, jest 1)
odnoszeniem si¢ do podmiotu, 2) odnoszeniem do przedmiotéw, i to albo jako do zjawisk,
albo jako do przedmiotéw myslenia w ogodle. Jesli ten poddziat polaczymy z powyzej
przedstawionym podzialem, to wszelki stosunek wyobrazen, z ktérych mozemy sobie
urobi¢ albo pojecie, albo ideg, jest trojaki: 1) stosunek do podmiotu, 2) do rozmaitoéci
przedmiotu w zjawisku, 3) do wszystkich rzeczy w ogdle.

Ortdz wszystkie czyste pojecia w ogdle maja do czynienia z syntetyczng jednoscia wy-
obrazeni; pojecia za$ czystego rozumu (idee transcendentalne) z bezwarunkows syntetycz-
n3 jednoécig wszystkich warunkéw w ogéle. A zatem wszystkie idee transcendentalne
dadzg si¢ sprowadzi¢ do trzech klas, z ktorych pierwsza zawrze absolutng (bezwarunko-
wa) jednos¢ myslacego podmiotu; druga — absolutng jednos¢ szeregu warunkéw zjawiskas
trzecia — absolutng jednos¢ wwarunkowania wszelkich przedmiotéw myslenia w ogdle.

Podmiot myslacy jest przedmiotem Psychologii; ogot wszelkich zjawisk ($wiat) przed-
miotem Kosmologii, a rzecz, zawierajgca w sobie najwyzszy warunek mozliwosci wszyst-
kiego, co pomysle¢ mozna (jestestwo wszech jestestw) przedmiotem Teologii. A zatem
czysty rozum daje nam do rak ide¢ do transcendentalnej nauki o duszy (psychologia ra-
tionalis), do transcendentalnej nauki o $wiecie (cosmologia rationalis), wreszcie takze do
transcendentalnego poznania Boga (theologia transcendentalis). Nawet sam plan do kaz-
dej z tych-tu umiejetnodci nie wysnuwa si¢ zgota z rozsadku, chociazby tenze polaczyt
si¢ z najwyzszym logicznym uzyciem rozumu, tj. ze wszystkimi dajacymi si¢ pomysleé
wnioskami, by od jakiego$ przedmiotu (zjawiska) postepowaé do wszystkich innych az
do najodleglejszych czlondw syntezy empirycznej; lecz jest wylacznie czystym i rzetelnym
wytworem, lub problematem, czystego rozumu.

Jakie pod tymi trzema rubrykami wszystkich idei transcendentalnych mieszcza sig
»sposoby” (modi) czystych poje¢ rozumowych, to w nastgpnym dziale zostanie w cato-
$ci wylozone. Trzymaja si¢ one nici kategorii. Bo czysty rozum nigdy si¢ nie odnosi do
przedmiotéw wprost, lecz tylko do rozsadkowych o nich pojaé. Podobniez dopiero przy
zupelnym wykoriczeniu bedzie mozna uwydatnié, jakim trybem rozum jedynie przez
syntetyczne zastosowanie tejze samej czynnosci, jaka sie postuguje przy kategorycznym
wniosku rozumowym, musi wpa$¢ koniecznie na pojecie bezwzglednej jedni myslgcego
podmiotu; jakim trybem logiczne postgpowanie w hipotetycznych wnioskach rozumo-
wych musi pociggna¢ za soba ide¢ o czynniku wrecz-bezwarunkowym w szeregu danych
warunkéw, jakim trybem na koniec gola forma rozjemczego wniosku rozumowego wy-
woluje nieodwolalnie najwyzsze pojecie rozumowe o jestestwie wszech jestestw; mysl, ktora
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ niezmiernie paradoksalng.
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Tych idei transcendentalnych niemozliwym jest whasciwie weale wywdd przedmiotowy
[objective Deduction], jakiémy poda¢ mogli co do kategorii. Istotnie bowiem nie odnosza
si¢ one zgota do jakiegokolwiek przedmiotu, ktéry by mégt by¢ im dany jako ich odpo-
wiednik, wlasnie dlatego, ze s3 one tylko ideami. Podmiotowego atoli ich wyprowadzenia
z przyrody rozumu naszego moglismy sie podjaé, i tego$my wlasnie dokonali w obecnym
oddziale.

Fatwo dojrzed, ze czysty rozum nie ma innego zamiaru nad uzyskanie bezwzgled-
nej catkowito$ci syntezy po stronie warunkéw (czy to jako przypadiosci [Inhirenz], czy
jako zalezno$ci [ Dependenz], czy jako zbieznoSci [ Concurrenz], i ie nie troszczy si¢ weale
o bezwzgledna zupetnosé po stronie czynnika zawarunkowanego. Potrzebuje on bowiem
tylko tamtej wylacznie, by wywie$¢ na jaw caly szereg warunkéw, i przez to daé je a priori
rozsgdkowi. A jeéli istnieje catkowicie (i bezwarunkowo) dany warunek, to nie potrzeba
juz pojecia rozumowego azeby szereg dalej rozwijaé; gdyz rozsadek sam przez si¢ robi krok
na dét od warunku do czynnika uwarunkowanego. Tym sposobem idee transcendentalne
stuzg tylko do wstgpowania w szeregu warunkéw, az do czynnika bezwarunkowego, tj.
az do zasad naczelnych. A co do zstgpowania ku czynnikowi uwarunkowanemu, to ro-
zum nasz robi wprawdzie z praw rozsagdkowych bardzo rozlegly uzytek logiczny, lecz nie
transcendentalny zgota, i kiedy wytwarzamy sobie jaka$ ide¢ o bezwzglednej catkowitodci
takiej syntezy (progressus (=kroczenia naprzédd, postepu]), np. o calym szeregu wszelkich
przyszlych przeobrazen $wiata, to jest to tylko rzecz myélna (ens rationis), ktéra powstaje
w mysli dowolnie, lecz nie jest przez rozum dopuszczona jako konieczna. Gdyz azeby
czynnik uwarunkowany stal si¢ mozliwym, trzeba wprawdzie przyja¢ catkowito$é jego
uwarunkowal, lecz nie jego nastgpstw. A zatem takie pojgcie nie jest weale idea trans-
cendentalng, z keérg tutaj mamy wylacznie przeciez do czynienia.

Wreszcie spostrzega si¢ i to, Ze pomiedzy samymi ideami transcendentalnymi widnie-
je jakas tacznoé¢ i jednos¢, i ze czysty rozum za ich poérednictwem doprowadza wszystkie
poznania swoje do pewnego systematu. Od poznania samego siebie (od duszy) postepo-
wad ku poznaniu $wiata, a za jego posrednictwem, ku pra-jestestwu: jest to tak naturalny
pochéd naprzéd, ze podobnym si¢ wydaje do logicznego pochodu rozumu od przestanek
ku wynikowi'é2. Czy rzeczywiscie kryje si¢ tu na dnie powinowactwo takiegoz rodzaju,
jak miedzy logicznym a transcendentalnym postgpowaniem, jest to réwniez jedno z tych
pytan, na keére odpowiedzi spodziewac si¢ trzeba dopiero w dalszym ciaggu tych poszu-
kiwan. Tymczasowo juze$my cel swoj osiagneli, gdyz pojecia transcendentalne rozumu,
zazwyczaj w teorii filozoféw mieszajace si¢ z innymi, nawet bez nalezytego ich wyrdznie-
nia od poje¢ rozsadkowych, mogliémy wydoby¢ z tego dwuznacznego polozenia, podaé
ich pochodzenie, a przez to zarazem ich okreslong liczbe, ponad ktéra nic juz wigcej by¢
nie motze, i przedstawi¢ je w systematycznej tacznosci, przez co wytkneliémy i w obreby
ujeli$my osobne pole dla czystego rozumu.

16204 poznania samego siebie (od duszy) postgpowac ku poznaniu swiata, a za jego posrednictwem, ku pra-jeste-
stwu: jest to tak naturalny pochdd naprzéd, ze podobnym si¢ wydaje do logicznego pochodu rozumu od przestanek ku
wynikowi — metafizyka ma trzy tylko idee za cel whasciwy swego badania: Boga, wolnos¢ i niesmiertelnosé, tak ie
pojecie drugie, zlaczone z pierwszym, ma prowadzi¢ do trzeciego, jako wynik konieczny. Wszystko, czym si¢
zresztg umiejetno$¢ ta zajmuje, shuzy jej tylko za $rodek dobrania si¢ do tych idei i ich realnosci. Nie potrzebuje
ich dla zbadanie przyrody, lecz raczej do wyjécia poza przyrode. Wniknigcie w nie uczynitoby teologie, moral-
nosé, a przez polaczenie obu, religie, wige najwyisze cele istnienia naszego, zaleznymi tylko od spekulatywnej
wlhadzy rozumowej i od niczego juz wigcej innego. W systematycznemu przedstawieniu owych idei przytoczony
porzadek, jako syntetyczny, bylby najstosowniejszy; lecz w opracowaniu, ktére koniecznie musi je poprzedzac,
stosowniejszym bedzie do celu analityczny, odwracajacy owo uporzadkowanie, azeby wielki nasz plan wypelni¢,
tak iz od tego, co nam do reki daje bezposrednio do$wiadczenie, tj. od nauki o duszy, przechodzimy do nauki
o Swiecie, a stad az do poznania Boga. [Ta uwaga ukazata si¢ dopiero w drugim wydaniu; przyp. thum.]. [przypis
autorski]
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DIALEKTYKI TRANSCENDENTALNE]
KSIEGA DRUGA. O DIALEKTYCZNYCH
WNIOSKACH CZYSTEGO ROZUMU

Moina powiedzie¢, ze przedmiot golej transcendentalnej idei jest czyms, o czym nie ma-
my zadnego pojecia, jakkolwiek idea ta zrodzila si¢ catkiem koniecznie w rozumie wedlug
jego praw pierwotnych. Istotnie bowiem nawet o takim przedmiocie, ktéry ma zupetnie
doréwnywa¢ wymaganiu rozumu, niemozliwym jest zadne pojecie rozsadkowe, tj. takie,
co je mozna pokazaé i unaoczni¢ w jakimé mozliwym doéwiadczeniu. Jednakie lepiej
by bylo i z mniejszym narazeniem si¢ na zle zrozumienie powiedzie, ze o przedmiocie,
odpowiadajacym jakiej$ idei, nie mozemy mie¢ weale znania [keine Kenntniss], chociai
mozemy mieé pojecie problematyczne.

Otdz transcendentalna (podmiotowa) przynajmniej realno$¢ czystych poje¢ rozumo-
wych polega na tym, ze do tych idei prowadzi nas konieczny wniosek rozumowy. Beda
wicc wnioski rozumowe, ktdre nie zawierajg w sobie weale przestanek empirycznych i za
posrednictwem ktdrych z czego$, co znamy, wnioskujemy o czym$ innym, o czym nie
mamy jeszcze pojecia, a czemu jednak, wskutek nieuniknionej ztudy, nadajemy realnosé
przedmiotows. Takie wnioski tedy ze wzgledu na ich rezultat nazwaé trzeba raczej ro-
zumkujgcymi niz rozumowymi; chociaz one, z powodu swej pobudki, mogg zaiste nosi¢
to drugie miano, gdyz nie zmyslono ich, ani tez powstaly przypadkowo, lecz wytrysne-
ly z rozumu. Sa to sofistykacje [Sophistikationen], nie cztowieka, lecz samegoz czystego
rozumu, od ktérych najmedrszy nawet z pomiedzy ludzi nie zdota si¢ oswobodzié, i po
wielu trudach uchroni si¢ snadz bledu, lecz nie otrzasnie si¢ ze zhudy, co go nieustannie
dreczy i durzy.

Tych dialektycznych wnioskéw rozumowych sg tylko trzy rodzaje, tylez co i idei, do
ktorych zmierzajg ich wyniki. We wniosku rozumowym klasy pierwszej, z transcenden-
talnego pojecia podmiotu, ktdre nie mieci w sobie nic rozmaitego, wnosz¢ o absolutne;
jednosci samegoz podmiotu, o ktérym w ten sposéb nie mam zgota zadnego pojecia.
Ten wniosek dialektyczny nazwe transcendentalnym paralogizmem [blednikiem]. Druga
klasa wnioskéw rozumkujacych opiera si¢ na transcendentalnym pojeciu bezwzglednej
catkowitoéci szeregu warunkéw do danego zjawiska w ogdle; i z tego, ze o bezwarunko-
wej syntetycznej jednosci szeregu po jednej stronie mam zawsze pojgcie sprzeczne samo
z sobg, wnioskuje, iz wprost przeciwna jedno$¢, o ktérej takze zadnego nie mam pojecia,
jest uzasadniona. Stan rozumu przy tych wnioskach dialektycznych, nazwe antynomig
[wewnetrzng sprzecznoécia] czystego rozumu. Wreszcie, wedle trzeciego rodzaju wnio-
skéw rozumkujacych, z catkowitosci warunkéw do pomyslenie przedmiotdw w ogdle,
o ile mi dane by¢ moga, wnioskuj¢ o bezwzglednej syntetycznej jedni wszystkich warun-
kéw mozliwosci rzeczy w ogdle, tj. z rzeczy, ktdrych nie znam nawet wedle ich golego
transcendentalnego pojecia, wnioskuje o jestestwie wszech jestestw, ktére znam mniej
jeszcze z jakiego$ transcendentalnego pojecia i nie moge sobie urobi¢ zadnego pojecia
o jego bezwarunkowej koniecznosci. Ten dialektyczny wniosek rozumowy nazwe ideatem
czystego rozumu.

DRUGIE] KSIEGI DIALEKTYKI TRANSCENDENTALNE] OD-
DZIAL PIERWSZY. O PARALOGIZMACH CZYSTEGO RO-
ZUMU

Paralogizm [blednik] logiczny polega na blednoéci wniosku rozumowego pod wzgledem
formy, jakakolwiek by zreszta mogla by¢ tres¢ jego. Paralogizm transcendentalny za$
ma podstawe transcendentalng do blednego wnioskowania pod wzgledem formy. Tym
sposobem taki wniosek bledny bedzie mial podstawe w przyrodzie rozumu ludzkiego
i sprowadzi nieuniknione, lubo nierozwigzalne ztudzenie.

Teraz spotykamy si¢ z pojeciem, ktére powyzej, w ogdlnym spisie poje¢ transcenden-
talnych, nie zostalo pomieszczone, a jednak musi by¢ do niego zaliczone, nie zmieniajac
jednak przez to bynajmniej owego wykazu i nie oglaszajac go za niedostateczny. Jest to
pojecie, czy tez, jak kto woli, sad: Ja mysle. Latwo dojrzed, ze jest ono taczka [Vebikel]
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wszystkich poje¢ w ogdle, a wicc i transcendentalnych takze; zatem z nimi zawsze razem
si¢ trzyma, a stad cho¢ jest réwniez transcendentalnym, nie moze mie¢ weale osobnej
rubryki, gdyz stuzy do tego jeno, by wprowadza¢ wszelkie myslenie jako nalezace do
swiadomosci. Jednakze, jakkolwiek jest ono wolne od wszelkiego pierwiastku empirycz-
nego (od wrazenia zmystowego), stuzy przeciez do wyrdznienia dwojakich przedmiotéw
w przyrodzie sily naszej wyobrazeniowej. Ja, jako myélacy, jestem przedmiotem zmyshu
wewnetrznego i nazywam si¢ dusza. To, co jest przedmiotem zmystéw zewnetrznych, na-
zywa si¢ cialem. Wedle tego wyrazenie Ja, jako jestestwo myslace, oznacza juz przedmiot
psychologii, ktéra moze si¢ nazywaé rozumowa [rationale] nauka o duszy, jezeli nie za-
dam nic wigcej wiedzie¢ o duszy ponad to, co niezaleznie od wszelkiego doswiadczenia
(okreslajacego mnie dokladniej i in concreto), moina wywnioskowad z tego pojecia Ja,
o ile ukazuje si¢ przy wszelkim myéleniu.

Rozumowa nauka o duszy jest rzeczywiscie $mialym tego rodzaju przedsigwzigciem,
bo gdyby si¢ najmniejsza odrobina empiryczna mego myslenia, jakiekolwiek szczegdto-
we spostrzezenie mego stanu wewnetrznego, przymieszaly do podstaw poznawczych tej
umiejetnosei; to juz by nie byla rozumows, lecz empiryczng nauky o duszy. Mamy juz
tedy przed soba domniemang umiej¢tno$é, na jednym-jedynym zdaniu: ja myslg zbudo-
wang, keérej uzasadnienie lub nieuzasadnienie mozemy tutaj roztrzasna¢ catkiem stosow-
nie i zgodnie z przyroda filozofii transcendentalnej. Nie trzeba si¢ zrazaé tym, ze przecie
w tym zdaniu, wyrazajacym spostrzeganie samego siebie, mam do$wiadczenie wewngtrz-
ne, ze zatem rozumowa nauka o duszy, na nim zbudowana, nigdy nie jest czystg, lecz po
cz¢sci wspiera si¢ na zasadzie empirycznej. To bowiem wewngtrzne spostrzeganie jest po
prostu tylko apercepcja: Ja mysle, umozliwiajaca nawet wszystkie pojecia transcenden-
talne, gdy si¢ powiada: mysle o substancji, o przyczynie itd. Wewnetrzne doswiadczenie
w ogdle i jego motzliwo$é, czyli spostrzezenie w ogdle i jego stosunek do innego spo-
strzezenia, gdy nie jest mu empirycznie jaka$ szczegblowa jego rédinica i okreslenie, nie
motze by¢ poczytywane za poznanie empiryczne, lecz trzeba je uwaza¢ za poznanie em-
pirycznodci w ogdle; nalezy tez do badania mozliwosci wszelkiego doswiadczenia, a takie
badanie jest istotnie transcendentalnym. Najdrobniejszy nawet przedmiot spostrzegania
(np. chocby przyjemno$¢ i nieprzyjemnoéé), ktory by sie przytaczyt do ogélnego wyobra-
zenia samowiedzy, przemienitby natychmiast psychologie rozumowa w empiryczng.

Ja mysle jest zatem jedynym watkiem psychologii rozumowej, z ktérego ma ona
wysnué¢ calg swa madrosé. Latwo dojrzeé, ze mysl ta, je$li ma si¢ odnosi¢ do jakiegos
przedmiotu (do mnie samego), nie moze zawiera¢ w sobie nic innego procz transcen-
dentalnych o nim orzeczeni: najdrobniejsze bowiem orzeczenie empiryczne zmacitoby
rozumowg czysto$¢ i niezalezno$¢ tej umiejetnosci od wszelkiego doswiadczenia.

Mamy atoli p6jé¢ tylko za wskazéwka kategorii, ale poniewaz tu po raz pierwszy
ukazata si¢ pewna rzecz, Ja, jako jestestwo myslace, wigc nie zmieniajac dawniejszego
porzadku kategorii pomigdzy sobg, jak si¢ on przedstawia w ich wykazie, zaczniemy teraz
od kategorii substancji, wyobrazajacej rzecz samg w sobie, i od niej cofa¢ si¢ bedziemy
w tyl wedle owego szeregu. Topika tedy rozumowej nauki o duszy, skad wszystko inne,
co tylko w sobie zawiera, musi by¢ wyprowadzone, jest nast¢pna:

1. Dusza jest to Substancja.

2. Co do swej jakosci pojedyncza.

3. Co do rozmaitych czaséw, w ktdrych istnieje, liczebnie identyczna, tj.
jest jednoscig (nie wielo$cia).

4. W stosunku do mozliwych przedmiotdw w przestrzeni's3.

Z tych pierwiastkéw wyplywaja wszystkie pojecia czystej nauki o duszy przez samo
tylko skladanie, a bez najmniejszego bodaj uznawania jakiej$ innej zasady. Ta substancja,

163 [dusza jest] W stosunku do mozliwych przedmiotéw w przestrzeni — Crytelnik, ktdry z tych wyrazed, w ich
transcendentalnej abstrakcyjnosci, nie tak latwo odgadnie ich sens psychologiczny, ani tez dlaczego ostat-
ni przymiot [Attribut] duszy nalezy do kategorii istnienia, znajdzie w dalszym ciggu dostateczne wyjasnienie
i usprawiedliwienie. Zreszta co do wyrazen lacinskich, ktére wbrew smakowi dobrego wyslowienia, naply-
nely tu zamiast réwnoznacznych niemieckich. zaréwno w tym oddziale, jak i w calym dziele, musz¢ na swe
usprawiedliwienie przytoczy¢ to, ze wolatem raczej uwléczy¢ nieco pigknosci mowy, niz utrudniaé uzytkowanie
szkolne najmniejszg bodaj niezrozumiatodcig. [przypis autorski]
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jako przedmiot zmystu wewngtrznego tylko, daje pojecie niematerialnosci [Immateriali-
tit] jako substancja pojedyncza — pojecie niezniszczalnosci [Incorruptibilitit]; toisamosé
jej, jako substancji umystowej, wydaje osobowos¢ [Personalitiit]; wszystkie te trzy sklad-
niki razem — duchowos¢ [Spiritualitiit]; stosunek do przedmiotéw w przestrzeni wydaje
obcowanie [Commercium] z cialami; zatem nauka ta wyobraza myslaca substancije jako
zasad¢ [Principium] iycia w materii, tj. jako dusze (anima) i jako podstawe zZvciowosci
[Animalitiit]: ta za$ obwarowana przez duchowo$¢, zapewnia niesmiertelnos¢ [Immortali-
tdit].

Otdz do tego odnoszg si¢ cztery paralogizmy transcendentalnej nauki o duszy, blednie
uwazanej za umiejetno$¢ czystego rozumu o przyrodzie naszego myslacego jestestwa. Za
jej podstawe jednak nie mozemy polozy¢ nic innego précz pojedynczego i catkiem samo
przez si¢ czezego co do treéci wyobrazenia: Ja, o ktérym nie mozna nawet powiedzie¢,
ze jest jakim$ pojeciem, lecz golg jeno $wiadomoscig, towarzyszacg wszystkim pojeciom.
Przez to Ja, czy On, czy Ona (rzecz), ktdre mysli, nie wyobrazamy sobie nic wigcej, jeno
transcendentalny podmiot mysli= z, ktéry poznajemy tylko za pomocg myéli, bedacych
jego orzeczeniami, i o ktérym, oderwanie [abstrakeyjnie] nigdy najmniejszego nie moze-
my mie¢ pojecia, wobec ktérego zatem krecimy si¢ ustawicznie w kétko, gdyz musimy si¢
weigz postugiwad jego wyobrazeniem, by jakikolwiek sad o nim wyda¢: niedogodno$é to,
niepodobna do unikniecia, gdyz $wiadomos$¢ sama w sobie nie jest weale wyobrazeniem,
wyrézniajacym jaki$ szczegdtowy przedmiot, lecz formg jego w ogéle, o ile ma ono si¢
nazywa¢ poznaniem; bo o nim jedynie moge powiedzie¢, ze przez nie mysle coskolwiek.

Zaraz z poczatku dziwnym si¢ to musi wydawal, ze warunek, pod ktérym w ogé-
le mysle, bedacy zatem wladciwoscig tylko mego podmiotu, ma by¢ zarazem wazny dla
wszystkiego, co mysli, i ze mozemy si¢ uzuchwali¢ ku temu, by na zdaniu wygladajacym
jako empiryczne, oprze¢ sad apodyktyczny i powszechny, mianowicie, ze wszystko, co
mysli, takie ma wiasnosci, jakie orzeka o mnie wyrok samowiedzy. A przyczyna tego
lezy w tym, ie rzeczom a priori musimy koniecznie przypisywaé wszystkie przymioty,
bedgce warunkami, pod ktérymi jedynie je myélimy. Otéz o jakim$ mySlacym jestestwie
nie moge mie¢ wyobrazenia najmniejszego za posrednictwem zadnego zewngtrznego do-
$wiadczenia, lecz tylko za pomoca samowiedzy. A zatem takie przedmioty s3 po prostu
przeniesieniem tylko tej mojej $wiadomosci na inne rzeczy, ktére przez to wyobrazam
sobie jako jestestwa myslace. Zdanie: Ja mysle, bierze si¢ tutaj problematycznie jeno,
nie jakoby zawieralo w sobie spostrzezenie jakiego$ istnienia (Kartezjuszowe: cogito, ergo
sumy), tylko co do je mozliwoéci jedynie, by zobaczy¢, jakie by tez wlasnosci z tego tak
prostego zdania splynely na jego podmiot (mniejsza o to, czy taki istnieje czy tez nie).

Gdyby nasze czyste poznanie rozumowe o jestestwach myslacych w ogéle mialo za
podstawe co$ wiecej niz cogito; gdybysmy wzigli takze ku pomocy obserwacje nad snuciem
si¢ naszych myéli i zaczerpna¢ si¢ stad dajace przyrodzone prawa myslacej jazni [Selbst];
to by wylonila si¢ psychologia empiryczna, ktéra by byla rodzajem fizjologii zmyshu we-
wngetrznego i zdolala moze obja$ni¢ jego zjawiska, lecz nigdy by nie potrafita wykry¢
takich wlasciwosci, co nie nalezg zgota do mozliwego doé$wiadczenia (jako do$wiadcze-
nia o czym$ pojedynczym), ani tez apodyktycznie pouczy¢ o czymkolwiek, co dotyczy
przyrody jestestw myslacych w ogole; nie bylaby wiec weale psychologia rozumowg.

Poniewaz jednak zdanie: Ja mysle (wzigte problematycznie) zawiera forme sadu roz-
sadkowego w ogdle i towarzyszy wszystkim kategoriom jako ich taczka; jasnym jest wicc,
ze wnioski z niego moga miesci¢ w sobie jedynie transcendentalne uzycie rozsadku, odrzu-
cajace wszelka przymieszke doswiadczenia; a o jego rozwinieciu po tym, coSmy powyzej
wykazali, z gbry juz nie mozemy sobie wyrobi¢ korzystnego pojecia. Zamierzamy wiec
$ledzi¢ je krytycznym okiem poprzez wszystkie predykamenty czystej nauki o duszy'¢4,
lecz dla krétkosci, badanie to przeprowadzi¢ w nieprzerwanym zwigzku.

Przede wszystkim nast¢pna ogélna uwaga moze zaostrzy¢ baczno$¢ nasza na ten ro-
dzaj wnioskowania. Przedmiot jakikolwiek poznaje nie przez to, ze go sobie jeno pomy-
sle, lecz przez to tylko moge pozna¢ jaki badz przedmiot, ze okre$lam jaki$ dany oglad
ze wzgledu na jednoé¢ $wiadomosci, na czym polega wszelkie mySlenie. A zatem poznaja

164 Zamierzamy wige Sledzic je krytycznym okiem poprzez wszystkie predykamenty czystej nauki o duszy — od tego
miejsca zaczyna si¢ tekst wlaciwy drugiemu dopiero wydaniu, ciggnacy si¢ az do korica oddziatu tego. Tekst
wydania pierwszego umieszczony zostal w dodatku II. [przypis thumacza]
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siebie samego nie przez to, ze jestem $wiadom siebie jako myslacego, lecz wowczas, gdy
jestem $wiadomy ogladu siebie samego jako okreslonego ze wzgledu na czynno$é mysle-
nia. Wszystkie sposoby [modi] samowiedzy w my$leniu same w sobie nie s3 zatem jesz-
cze weale pojeciami rozsagdkowymi o przedmiotach (kategoriami), lecz logicznymi jeno
czynnosciami; nie daja mySleniu pozna¢ zadnego zgota przedmiotu, a wigc takze i mnie
samego jako przedmiotu. Nie $wiadomo$¢ okreslajgceej, lecz tylko $wiadomo$¢ okreslonej
jazni [Selbst], tj. mojego wewngtrznego ogladu (o ile jego rozmaito$¢ moze byé¢ w my-
$leniu zlgczona zgodnie z ogdlnym warunkiem jednosci apercepcji) jest przedmiotem.

1) We wszystkich sgdach jestem tedy zawsze okreslajgcym podmiotem owego stosunku,
ktéry stanowi tres¢ sadu. Ale ze Ja, ktéry mysle, musze zawsze uchodzi¢ za podmiot i za
co$, co mozna rozpatrywa¢ nie tylko jako orzeczenie tkwigce w mysleniu, — jest to zdanie
apodyktyczne a nawet identyczne; nie znaczy ono jednak, ze ja, jako przedmiot, jestem
istniejgcym samo przez si¢ jestestwem [ein fiir mich selbst bestehendes Wesen] czyli substancjg.
To drugie sigga bardzo daleko, wymaga wiec danych [data], ktérych w mysleniu weale
nie odnajduj¢, wymaga (o ile rozwazam czynnik myslacy tylko jako taki) wigcej moze,
niz kiedykolwiek w ogéle (w nim) odnajde.

2) Ze Ja apercepcji, wiec w kazdym mysleniu, jest jednostkowoscig [ein Singular], kt6-
ra nie moze by¢ rozwiklang w wieloé¢ podmiotéw, a zatem oznacza podmiot logicznie
pojedynczy, to juz miesci si¢ w pojeciu myslenia, jest wigc zdaniem analitycznym; ale to
nie znaczy, ze myslace Ja jest substancig pojedynczg, co by bylo zdaniem syntetycznym.
Pojecie substancji odnosi si¢ zawsze do ogladéw, ktére nie moga by¢ u mnie inne jeno
zmyslowe, wigc lezg catkiem poza polem rozsadku i jego myéleniem, o ktérym tu przeciez
wlhasciwie si¢ méwi, kiedy si¢ powiada, ze Ja w mysleniu jest pojedyncze. Byloby nawet
dziwnym, gdyby to, co kiedy indziej wymaga tyle zachodu, by w rzeczy, przedstawione;j
przez oglad, wyrdznié, co jest w niej substancjg, a jeszcze wigcej, czy by ta mogla by¢
tez pojedynczg (jak przy czesciach materii), — tutaj danym mi zostalo tak sobie wprost
w najubozszym ze wszystkich wyobrazen, jak gdyby przez jakie$ objawienie.

3) Zdanie o toisamosci mojej wlasnej wobec calej rozmaitosci, jakiej jestem $wiadom,
mieéci si¢ rowniez w samychze pojeciach; jest wice zdaniem analitycznym; lecz ta tozsa-
mo$¢ podmiotu, ktérg moge sobie uswiadomié¢ we wszystkich jego wyobrazeniach, nie
dotyczy jego ogladu, mocg ktérego dany jest jako przedmiot; a zatem nie moze réwniez
znaczy¢ tozsamosci osoby, przez co si¢ rozumie $wiadomos¢ tozsamosci whasnej swojej
substancji, jako myslacego jestestwa, wérdd wszelkiej kolejnej zmiany stanéw; bo azeby
tego dowie$¢, nie wystarcza sama analiza zdania: ja mys$le, lecz wymagane bylyby réine
sady syntetyczne, opierajace si¢ na danym ogladzie.

4) Wyrézniam wiasne swe istnienie, jako jestestwa myslacego, od innych rzeczy po
zewnatrz mnie (do czego nalezy tez moje ciato); — i to takze jest zdaniem analitycznym;
gdyz innymi rzeczami sg te, ktoére wystawiam sobie w mysli jako rdzne ode mnie. Ale
przez to zgola jeszcze nie wiem, czy ta $wiadomo$¢ siebie samego bylaby motzliwg bez
rzeczy po zewngtrz mnie i czybym mogl zatem istnie¢ jako jestestwo myslace tylko (nie
bedac cztowiekiem).

A wigc za pomocg rozbioru $wiadomodci siebie samego w mysleniu w ogéle nie zdo-
bylo si¢ nic a nic pod wzgledem poznania mnie samego jako przedmiotu. Logiczny wy-
klad myslenia w ogdle uwazany jest mylnie za metafizyczne okreélenie przedmiotu.

Wielkim, ba, jedynym nawet kamieniem obrazy co do calej krytyki naszej byloby to,
gdyby istniata mozliwos$¢ dowiedzenia a priori, ze wszystkie jestestwa myslace s3 same
w sobie substancjami pojedynczymi, i jako takie zatem (co jest wynikiem z tegoz samego
dowodu) maja osobowoé¢ za nieodlgczng towarzyszke i sa $wiadome swego istnienia wy-
odrebnionego od wszelkiej materii. Tym bowiem sposobem uczyniliby$my przecie krok
jaki$ poza $wiat zmyslowy, weszliby$my na pole noumendw, i nikt by nam nie mégt od-
moéwi¢ uprawnienia do rozszerzania si¢ na nim coraz dalej, do pobudowania si¢ i objecia
w posiadanie tego, co by kazdemu jego szcz¢sliwa gwiazda nadarzyla. Albowiem zdanie:
Kazde myslace jestestwo, jako takie, jest substancja pojedynczg — to zdanie syntetyczne
a priori; gdyz po pierwsze wybiega poza pojecie, stanowiace jego podstawe i dodaje sposch
istnienia do myélenia w ogdle, a po wtére przylacza do owego pojecia orzeczenie (poje-
dynczoéci), ktére w zadnym zgota doswiadczeniu nie moze by¢ dane. A zatem zdania
syntetyczne a priori nie tylko, jake$my utrzymywali, dajg si¢ urobi¢ i przyja¢ w odniesie-
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niu do przedmiotéw mozliwego doswiadczenia, owszem jako zasady mozliwosci samegoz
do$wiadczenia, lecz mogg takze rozciggad si¢ na rzeczy w ogéle i same na siebie; a taki
wynik polozytby koniec calej tej krytyce i nakazalby pozostawi¢ wszystko po staremu.
Aroli niebezpieczeristwo nie jest tu tak wielkie, jezeli si¢ blizej sprawie przyjrzymy.

W postgpowaniu psychologii rozumowej panuje paralogizm, przedstawiony w na-
stgpnym wniosku rozumowym:

Co nie moze by¢ pomyslanym inaczej tylko jako podmiot, nie istnieje tez inaczej tylko jako
podmiot, jest wigc substancig.

Atoli jestestwo mySlgce, rozwazane jeno jako takie, nie moze by¢ pomyslane inaczej tylko
Jjako podmiot.

A wige istnieje ono tylko jako takie, tj. jako substancja.

W przestance wickszej méwi si¢ o jestestwie, ktére moze by¢ pomyslanym w calej
pelni, wicc réwniez i tak, jakby moglo zostaé danym w ogladzie. W przestance mniejszej
za$ jest mowa o nim o tyle jeno, o ile ono rozwaza samo siebie jako podmiot, tylko
wzglednie do myslenia i jedni $wiadomosci, nie za$ zarazem w odniesieniu do ogladu,
przez ktéry danym zostaje mysleniu jako przedmiot. A zatem wynik wyprowadzono tu
per sophisma figurae dictionis [=przez zdradnik przekreconego znaczenial®s stowa], wigc za
pomocy wniosku falszywego!6s.

Ze takie rozwigzanie stawnego dowodu w paralogizm jest zupetnie stuszne, to widaé
wyraznie, gdy kto teraz zechce zajrze¢ do ogolnej uwagi przy systematycznym przedsta-
wieniu zasad i do rozdzialu o noumenach, gdzie si¢ wykazalo, ze pojecie jakiej$ rzeczy,
ktéra moze istnie¢ dla siebie samej jako podmiot, nie za$ jako orzeczenie tylko, nie po-
ciaga jeszcze za sobg weale przedmiotowej realnoéci, tj. ze niepodobna wiedzie¢, czy moze
mu w ogdle przystugiwaé jaki$ przedmiot, gdyz nie dostrzega si¢ mozliwosci takiego ro-
dzaju istnienia; ze zatem nie daje ono wrecz zadnego poznania. Jezeli tedy pod nazwa
substancji ma ono wskazywa¢ na przedmiot, ktéry moze by¢ dany; jezeli ma staé si¢
poznaniem: to podstaws jego musi by¢ trwaly oglad, jako nieuchronny warunek przed-
miotowej realnoéci pojecia, mianowicie to, przez co jedynie przedmiot zostaje dany. Otéz
w naszym wewnetrznym ogladzie nie mamy zgota nic trwalego, gdyz Ja — to tylko $wia-
domo$¢ mego myslenia; a zatem gdy pozostaniemy przy samym mysleniu, brak nam ko-
niecznego warunku, bySmy mogli pojecie substancij, tj. dla siebie istniejacego podmiotu
zastosowaé do siebie samych jako myslacego jestestwa, a zwigzana z tym pojedynczosé
substancji zupelnie odpada wraz z przedmiotows realno$cia tego pojecia i przemienia si¢
w logiczng tylko jako$ciows jedno$é¢ samowiedzy w mysleniu w ogéle, bez wzgledu na
to, czy podmiot jest zlozony, czy nie.

Odparcie Mendelssohnowskiego dowodu trwaloéci duszy

Ten przenikliwy filozofls” w zwyklym dowodzie, ktéry ma wykazaé, ze dusza (jesli
przyznamy, iz jest pojedynczym jestestwem) nie moze przestaé istnie¢ wskutek podzie-
lenia, rychlo dostrzegl, brak dostatecznej sily, by méc ubezpieczy¢ jej konieczne trwanie

165zdradnik przekreconego znaczenia — sofizmat ten nazywa si¢ po grecku ayfjue Aéfzws. Trentowski nazwat go
»przekleciy” i dat taki tatwy do spamigtania przyklad: ,Kant nie byt Arystotelesem; Arystoteles byt filozofem;
Kant przeto nie byt filozofem”. Tu przymiot (filozof) zmieszano z rzecza (osoba Arystotelesa) i popetniono
yzdradnik” (Myslini 11, 385). Jest to réwniez odmiana mylnika, zwanego quaternio terminorum |...]. [przypis
redakeyjny]

166\ przestance wigkszej mowi sig o jestestwie, ktdre moze by¢ pomyslanym w calej petni, wigc réwniez i tak, jakby
moglo zostac danym w oglgdzie. W przestance mniejszej zas jest mowa o nim o tyle jeno, o ile ono rozwaza samo
siebie jako podmiot (...) — w dwu przestankach myslenie wzigto w zupelnie odmiennym znaczeniu: w przestance
wigkszej, jak ono rozciaga si¢ na przedmiot w ogéle (zatem i tak jakby moglo zosta¢ danym w ogladzie);
a w przeslance mniejszej tylko, jak si¢ ono zachowuje w odniesieniu do samowiedzy, przy czym tedy nie mysli
si¢ o zadnym przedmiocie, lecz wyobrazonym zostaje tylko odnoszenie si¢ do Siebie, jako podmiotu (jako
forma my$lenia). W pierwszej méwi si¢ o rzeczach, ktére nie moga by¢ pomyélane inaczej tylko jako podmioty;
w drugiej za$ nie o rzeczach, lecz o mysleniu (odrywajacym si¢ od wszelkiego przedmiotu), w ktérym Ja zawsze
shuzy za podmiot $wiadomosci; stad w wyniku nie moze staé: nie mogg inaczej istnie¢ tylko jako podmiot; lecz
jeno: moge w mysleniu o mojej egzystencji uzy¢ siebie tylko u podmiot sadu, a to jest zdaniem identycznym,
ktére po prostu nic a nic nie wypowiada o sposobie mojego istnienia. [przypis autorski]

167 Mendelssobn, Mojzesz (1729-1786) — surowo przestrzegajacy zasad moralno-religijnych, lecz entuzjasta
swobody myslenia, procz wielu innych pism, obrobit po swojemu, w duchu nowozytnym dialog Platona: Fedon
i oglosit go r. 1764 w Betlinie pt. Phidon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele. Ksigzka ta stala si¢ bardzo
popularng; na jezyk polski przelozyt ja J. Tugendhold: Fedon o niesmiertelnosci duszy (Warsz. 1829, II wyd.
1842). [przypis redakcyjny]
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dalsze; mozna by bowiem przyja¢ ustanie jej istnienia wskutek znikania. W swoim Fe-
donie staral si¢ tedy t¢ znikomo$¢, ktéra bylaby prawdziwym zniszczeniem, oddali¢ od
niej w ten sposdb, ze przedsiewzigt udowodni¢, iz jestestwo pojedyncze nie moze weale
przestaé istnie¢, poniewaz, gdy nie daje si¢ zgola zmniejszy¢, a stad kolejno traci¢ co$-
kolwiek ze swego istnienia, i tak z wolna w nic si¢ przemieni¢ (bo nie ma w sobie wcale
czedci, a wige i wieloéci takze), wiec pomigdzy jedna chwilg, w ktorej ono jest, a druga,
w ktérej juz go nie ma, niepodobna by zadnego znalezé czasu, — co jest niemotzliwe. —
Nie rozwazyt on atoli, ze chociaz przyznamy duszy t¢ pojedyncza przyrode, mianowicie, ze
nie zawiera w sobie wcale rozmaitosci obok siebie lezacej, a wigc inie ma weale wielkosci
ekstensywnej; to wszakze nie mozna odméwi¢ jej, tak samo jak ktéremu badz istnie-
niu, wielko$ci intensywnej, tj. jakiego$ stopnia realnosci co do wszystkich jej wladz, oraz
w ogdle tego wszystkiego, co si¢ na istnienie sklada. Stopieri ten moze poprzez nieskori-
czenie wiele drobniejszych stopni zmniejszaé si¢ i tym sposobem domniemana substancja
(rzecz, ktorej trwalo$¢ skadingd nie jest juz ustalona), lubo nie przez podzielenie, to przez
powolne ubywanie (remissio) jej sit (a zatem przez wyczerpanie si¢ [Elanguescenz], jezeli
mi wolno uzy¢ tego wyrazu) moze w nic si¢ zamieni¢. Bo nawet $wiadomo$¢ ma zawsze
jaki$ stopieri, ktéry moze weigz male¢!®8, tak samo wicc zdolnoé¢ bycia swiadomym sie-
bie i wszystkie tez inne wladze. — A wigc trwalo$¢ duszy, jako przedmiotu jeno zmyshu
wewngtrznego, pozostaje niedowiedziong, a nawet dowie$¢ si¢ niemogaca, aczkolwiek jej
trwalo$¢ w zyciu, gdzie jestestwo myslace (jako cztowiek) jest dla siebie zarazem przed-
miotem zmystéw zewnetrznych, jasna jest sama przez si¢; lecz to bynajmniej nie zadowala
psychologa rozumowego, ktéry podejmuje si¢ z samych jeno poje¢ dowodzi¢ absolutne;j
trwalo$ci duszy nawet poza zyciem!.

168nqwet Swiadomos¢ ma zawsze jakis stopien, ktdry moze weigz male¢ — jasno$¢ nie jest swiadomoscig jakiego$
wyobrazenia, jak powiadaja logicy; pewien bowiem stopieri $wiadomosci, niewystarczajacy jednak do przypo-
mnienia czego$ sobie, musi si¢ znajdowa¢ nawet w niektérych ciemnych wyobrazeniach, gdyz bez wszelkiej
$wiadomodci nie robiliby$my zadnej réinicy w taczeniu ciemnych wyobrazen, co przeciez czyni¢ zdolamy, majac
na uwadze cechy niektorych poje¢ (jak np. poje¢ o prawie i stusznodci, albo jak muzyk, kiedy przy fantazjo-
waniu bierze wiele nut od razu). Wtedy wyobraienie jest jasne, kiedy $wiadomo$¢ wystarcza do uswiadomienia
réznicy jego od innych. Jezeli to wystarcza do odréznienia, lecz nie do $wiadomosci réznicy, to wyobrazenie
trzeba by nazwa¢ jeszcze ciemnym. A zatem jest nieskoriczenie wiele stopni $wiadomosci az do jej zniknigcia.
[przypis autorski]

19 trwatosc duszy, jako przedmiotu jeno zmystu wewngtrznego, pozostaje niedowiedziong, a nawet dowies¢ sig nie-
moggcq, aczkolwiek jej trwatost w zyciu, gdzie jestestwo myslgce (jako czlowiek) jest dla siebie zarazem przedmiotem
zmystéw zewngtrznych, jasna jest sama przez sig; lecz to bynajmniej nie zadowala psychologa rozumowego (...) —
Ci, ktérzy cheac utorowaé droge dla jakiej$ nowej mozliwosci, sadza, ze dosy¢ juz uczynili, chelpigc si¢ tym, iz
w ich zalozeniach nie mozna wykaza¢ zadnej sprzecznosci (jakimi s3 wszyscy ci, co mozliwo$¢ myslenia, ktd-
rego przyklad majg tylko przy empirycznych ogladach w iyciu ludzkim, mniemaja dostrzegaé nawet po jego
ustaniu), moga by¢ wprawieni w wielki klopot innymi mozliwoéciami, ktére ani o wlos nie s3 zuchwalszymi.
Taka np. jest mozliwo$¢ podzielenia pojedynczef substancji na wiele substancii, i na odwrét zespolenie (coalitio)
wielu w jedna pojedyncza. Bo chociaz podzielnoé¢ domaga si¢ czego$ zlozonego, lecz nie zada przeciez ko-
niecznie czego$ ztozonego z substancii, lecz tylko ze stopni (réinych uzdolnier) tejze samej substancji. A jak
tedy mozna sobie pomysle¢, ze wszystkie sily i wladze duszy, nawet $wiadomo$¢, znikly do potowy, tak jednak
iz substancja wciaz jeszcze pozostaje; podobnie mozna tez bez sprzecznoéci wyobrazaé sobie, ze i ta wygasta
potowa przechowuje sie, lecz nie w duszy, tylko po zewnatrz niej; jeno ze tu wszystko, co tylko jest w niej re-
alnym, wigc ma stopieri jakis, a zatem jej istnienie, tak ze nic nie brakuje, zostalo przepolowione; po zewnatrz
niej tedy wylonitaby si¢ osobna substancja. Wieloé¢ bowiem, ktéra zostata podzielona, byla juz przedtem, lecz
nie jako wielo$¢ substancji, lecz kazdej realnosci, jako ilostka istnienia w niej; a jedno$¢ substancji byta tylko
sposobem bytowania, ktéry przez to podzielenie zostal jeno przemieniony w wieloé¢ substancji. Tak samo wiele
pojedynczych substancji mogtoby znowu splyna¢ w jedna, przy czym by nic nie zgingto, précz tylko mnogosci
subsystencji, gdyz jedna zawarlaby w sobie stopieni realnoéci wszystkich poprzednich razem, i moze by poje-
dyncze substancje, dajace nam zjawisko materii (zaiste nie przez mechaniczny czy chemiczny wplyw na siebie,
ale przez jaki$ nam nieznany, kedrego tamten bylby tylko zjawiskiem), za pomoca takiego dynamicznego dzie-
lenia dusz rodzicielskich, jako wielkosci intensywnych, zdotaly wytworzy¢ dusze dziecigee, gdy tymcezasem tamte
naprawialyby swéj ubytek znowuz splyni¢ciem si¢ z nowym materialem tegoz samego rodzaju. Daleki jestem
od przypisywania takim urojeniom najmniejszej wartosci lub waznosci; a powyiej wylozone zasady Analityki
dostatecznie zastrzegly, zeby z kategorii (jak np. substancji) nie robi¢ innego uzytku précz do$wiadczalnego.
Atoli jedli racjonalista . samej wladzy myslenia, bez jakiego badz trwalego ogladu, w ktorym by przedmiot
mogt by¢ dany, ma do$¢ $miatosci, by wytworzy¢ jestestwo istniejgce samo dla siebie, dlatego tylko, ze jed-
no$¢ apercepcji w mysleniu nie pozwala mu na zadne objanienie z czego$ zlozonego, chociaz lepiej by zrobit,
WyzZnajac, ze nie potrafi obja$ni¢ mozliwoéci przyrody myslacej: to dlaczegoz materialista, chociaz tak samo nie
moze powolal si¢ na do$wiadczenie dla poparcia swoich mozliwosci, nie miatby uprawnienia ku podobnemu
zuchwalstwu, w postugiwaniu si¢ jego zasadg do wrecz przeciwnego uiytku, zachowujac jej formalng jedno$¢?
[przypis autorski]
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Otdz jezeli powyisze nasze zdania, jako wazne dla wszystkich jestestw myslacych,
wezmiemy tak, jak one wzicte by¢ musza w psychologii rozumowej jako systemie, tj.
w syntetycznej facznosci, i o kategorii stosunku wraz z twierdzeniem: wszystkie jestestwa
myslgce s, jako takie, substancjami, cofajac si¢ przejdziemy caly ich szereg, az si¢ zamknie
koto: to w konicu spotkamy si¢ z ich egzystencja, ktérej w tym systemacie, niezaleznie
od rzeczy zewngtrznych, nie tylko s3 $wiadome, lecz ja nawet (co do trwaltosci, bedacej
w sposob konieczny cechg substancji) moga same z siebie okresli¢. Ale stad wynika, ze
w tym wlasnie racjonalistycznym systemacie idealizm jest nieunikniony, przynajmniej
problematyczny, i jezeli istnienie rzeczy zewnetrznych nie jest weale wymagane do okre-
slenia naszego wlasnego w czasie, to catkiem tez na préino przyjmuje si¢ tamto, nie
mogac nigdy da¢ na nie dowodu.

Jezeli by$my natomiast trzymali si¢ postepowania analitycznego, gdzie owo: Ja mysle,
bedgc zdaniem, zamykajacym juz w sobie istnienie, tkwi jako dane, majac tedy sposobo-
wos¢ [Modalitiit] za podstawe, i jezeliby$my je rozcztonkowali, by poznaé tres¢ jego, czy
i jak mianowicie to Ja przez nie jedynie okresla swe istnienie w przestrzeni lub czasie; to
by twierdzenia rozumowej nauki o duszy rozpoczynaly si¢ nie od pojecia jestestwa my-
$lacego w ogdle, lecz od jakiej$ rzeczywistoci, a ze sposobu, w jaki ta zostaje pomyslang,
po oddzieleniu wszystkiego, co jest przy tym empirycznym, wywnioskowaloby si¢ to, co
przystuguje jestestwu myslacemu w ogéle, jak wida¢ z nastgpnego wykazu:

1. Ja mysle,

2. jako podmiot,

3. jako podmiot pojedynczy,

4. jako podmiot identyczny, w kazdym stanie mego myslenia.

Poniewaz tutaj w drugim zdaniu nie okreslono, czy ja mogg istnie¢ i zostaé pomy-
$lanym tylko jako podmiot, a nie i jako orzeczenie takie jakiego$ innego; wigc pojecie
podmiotu wzi¢to tu tylko logicznie; i pozostaje nieuwydatnionym, czy przezed ma si¢ ro-
zumie¢ substancje czy tez nie. W trzecim jednak zdaniu bezwzgledna jedno$¢ apercepcii,
pojedyncze Ja, w wyobrazeniu, do ktérego si¢ odnosi wszelkie taczenie lub oddzielanie,
na jakim polega myslenie, staje si¢ wazng sama dla siebie, jakkolwiek nic nie orzeklem
o whasciwoéci czyli subsystencji podmiotu. apercepcja jest czyms realnym a jej jedno$é
juz si¢ mieci w jej mozliwosci. W przestrzeni za$ nie ma nic realnego, co by bylo po-
jedynczym, gdyz punkty (tworzace jedyna rzecz pojedyncza w przestrzeni) sg to tylko
granice, ale same nie s3 czyms, co jako czg$¢ stuzy do wytworzenia przestrzeni. Stad
tedy wyplywa niemozno$¢ wyjasnienia mojej whasciwoéci, jako myslacego jeno podmio-
tu, z podstaw materializmu. Ale poniewaz moje istnienie rozwazane jest w pierwszym
zdaniu jako dane, gdy nie powiada si¢: kazde myélace jestestwo istnieje (co by orzekato
zarazem bezwzgledna konieczno$é, a wige za duio o nich wypowiadato), lecz tylko: ja
istnieje my$lac: jest wicc empirycznym i zawiera w sobie mozno$¢ okreslenia mojej eg-
zystencji jedynie co do moich wyobrazed w czasie. Ale poniewaz znowu potrzebuj¢ ku
temu najprzdd czego$ trwalego, czego, o ile sam siebie mysle, wewnetrzny oglad weale
mi nie daje; wigc z tej pojedynczej samowiedzy niepodobna okresli¢ rodzaju bytowania
mego, czy istniej¢ jako substancja, czy jako przypadlo$é. A wicc, jesli materializm nie
nadaje si¢ jako sposob wyjasnienia egzystencji mojej, to i spiryrualizm réwniez nie wy-
starcza w tej mierze, a wynikiem tego jest, ze my zadnym zgola sposobem nie zdofamy
nic a nic pozna¢ co do whasciwosci duszy naszej, o ile idzie o mozliwoé¢ jej odrebnego
istnienia w ogdle.

Bo tez jakze mozna bylo wyj$¢ poza doswiadczenie (nasz byt w zyciu) za pomoca
jedni $wiadomosci, ktérg przecie sami stad tylko znamy, ze jej nieodzownie potrzebuje-
my do motzliwosci do$wiadczenia, — ba, nawet poznanie nasze rozciggnac na przyrode
wszystkich jestestw my$lacych w ogéle, za pomoca empirycznego, lecz co do wszelakiego
rodzaju ogladéw nieokreslonego zdania: Ja mysle?

Nie ma wigc weale psychologii rozumowej jako wykladu nauki [als Doctrin], ktora
by nam dostarczala jakiego$ dopelnienia do poznania samych siebie, lecz jest tylko ja-
ko nauka karnosci [als Disciplin], stawiajaca rozumowi spekulatywnemu nieprzekraczalne
na tym polu granice, z jednej strony, azeby si¢ nie rzucaé na lono bezdusznego mate-
rializmu, z drugiej za§ — nie ging¢ po marzycielsku w bezpodstawnym dla nas w zyciu
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spirytualizmie. Przypomina nam ona raczej, zeby$Smy to wzbranianie si¢ rozumu nasze-
go do dawania wécibskim, poza to Zycie si¢gajacym pytaniom zaspokajajacej odpowiedzi,
uznali za dang przezen wskazdwke, iz nalezy nasze poznanie siebie od bezowocnej wybu-
jatej spekulacji zwréci¢ ku owocnemu praktycznemu zastosowaniu, ktére, chociaz weigz
si¢ kieruje ku przedmiotowi doéwiadczenia, naczelne przeciez zasady swoje bierze skad$
wyzej, i tak okresla postgpowanie, jakby przeznaczenie nasze siggalo nieskoriczenie poza
kresy do$wiadczenia, a wigc i poza to zycie.

Z tego wszystkiego widad, ze tylko zle zrozumienie rzeczy dato poczatek psychologii
rozumowej. Jedno$¢ $wiadomosci, bedaca podstawy kategorii, bierze si¢ tutaj za oglad
podmiotu jako przedmiotu, i stosuje si¢ do niego kategorie substancji. Alez ona jest tylko
jednoscia w mysleniu, przez ktére zaden przedmiot nie zostaje dany, do ktérego zatem
kategoria substanciji, kazaca zawsze domyslaé si¢ danego oglgdu, nie moze by¢ zastosowana,
wiec i ten podmiot nie moze by¢ weale poznany. Podmiot kategorii przez to, ze on je
mysli, nie moze otrzyma¢ pojecia o samym sobie, jako o przedmiocie kategorii, gdyz aby
te pomysle¢, musi on za podstawe wzig¢ swojg czysta samowiedze, ktéra wlasnie wyjasnié
si¢ miato. Podobniez podmiot, w ktérym wyobrazenie czasu ma pierwotnie swg podstawe,
nie moze swego wlasnego istnienia przez to okresli¢; a jezeli to byé nie moze, wi¢c i tamto
takze jako okreélenie siebie samego (jako myslacego jestestwa w ogdle) nie moze by¢
dokonanym przez kategorie!”°.

I tak tedy szukane poza granicami mozliwego do$wiadczenia a do najwyzszej sprawy
ludzkosci nalezace poznawanie przemienia sig, o ile mialo si¢ je zawdzigczaé filozofii spe-
kulatywnej, w omamiong nadziej¢. A przeciez surowo$¢ krytyki, udowadniajac zarazem
niemozliwo$¢ ustalenia czego$ dogmatycznie o przedmiocie do$wiadczenia poza granicy
do$wiadczalna, oddaje w tej sprawie niepowszednig ustuge rozumowi, bo go tym sposo-
bem ubezpiecza przeciwko wszelkim mozliwym twierdzeniom w odwrotnym kierunku,
czego nie mozna dokona¢ inaczej, jak tylko albo dowodzac swego zdania apodyktycznie,
albo tez, gdy si¢ to nie uda, odnajdujac zrodla tej niemoznosci, ktdre, jesli si¢ mieszcza
w nieuchronnych ograniczeniach rozumu naszego, musza kazdego przeciwnika skioni¢
do poddania si¢ temuz samemu prawu wyrzeczenia si¢ wszelkich uroszczen do twierdze-
nia dogmatycznego.

Jednakze nic a nic si¢ przez to nie traci na uprawnieniu, a nawet koniecznosci przyjecia
zycia przyszlego wedlug zasad ztgczonego ze spekulatywnym praktycznego uzytkowania
z rozumu; bo sam jeno spekulatywny dowdd i bez tego nigdy nie mégh mie¢ najmniej-
szego wplywu na pospolity rozum ludzki. Siedzi on tak na koricu wlosa, ze nawet szkota
dopéty jeno moze go na nim utrzymad, dopdki kaze mu si¢ nieustannie krecié w kétko jak
frydze; tak ze we wlasnych jej oczach nie daje on jakiej$ trwalej podwaliny, na keérej by co$
zbudowa¢ bylo moizna. Dowody za$, przydatne dla $wiata, zatrzymuja przy tym wszystkie
swg nienaruszong warto$¢, owszem przez usuniecie owych dogmatycznych uroszczen zy-

170 Podobniez podmiot, w ktérym wyobrazenie czasu ma pierwotnie swq podstawg (...) — owo: Ja mysle, jest, jak
si¢ juz powiedzialo, zdaniem empirycznym i zawiera w sobie zdanie: Ja istniej¢. Nie moge jednak powiedzie¢:
Wszystko, co myéli, istnieje, gdyz wtedy przymiot myslenia uczynitby wszystkie jestestwa, co go posiadaja, je-
stestwami koniecznymi. Stad tez moje istnienie nie moie by¢ uwazane za wynik ze zdania: Ja mysle, jak sadzit
Kartezjusz (gdyz w takim razie musialaby poprzedzaé przestanka wigksza: wszystko, co mysli, istnieje), lecz jest
z nim identyczne. Wyraza ono nieokreslony empiryczny oglad, tj. spostrzeganie (wigc dowodzi, ze wrazenie,
nalezace przecie do zmystowosci, jest podstawg tego sadu bytowego [Zdanie bytowe, sad bytowy (Existentialsatz)
jest to taki sad, w ktérym Iacznik staje si¢ sam orzeczeniem, stwierdza zatem istnienie, byt podmiotu. Glo$nym
w starozytnoéci bylo zdanie Eleatéw: éo7t 74 eivaus (<jest byt). Sady bytowe nazywaja sie tez w logice: bezwarun-
kowymi, bezwzglednymi, tetycznymi, bo w nich podmiot ma tak rozlegly zakres znaczenia, iz uwarunkowanie
jego orzeczenia znika zupelnie. Przeciw naduzyciu tych sadéw bytowych dla dowodzenia egzystencji rzeczy
z samych jeno pojeé, wystepuje Kant szczegdlniej méwige o Ideale czystego rozumu (rozdz. 4) [...]; przyp.
thum.]), idzie jednak przed doéwiadczeniem, majacym okreéli¢ przedmiot spostrzegania za pomocg kategorii
ze wzgledu na czas; a istnienie jeszcze tu nie jest weale kategoria, gdyz ta nie odnosi si¢ do przedmiotu danego
w spos6b nieokreslony, lecz tylko do takiego, o ktérym ma si¢ jakie$ pojecie, i o ktérym chcemy wiedzie¢, czy
tez on poza pojeciem istnieje czy nie. Spostrzezenie nieokreslone znaczy tu tylko co$ realnego, ktére zostato
dane i to jedynie dla my$lenia w ogole, wige nie jako zjawisko, ani tez jako rzecz sama w sobie (noumenon),
lecz jako o8, co rzeczywiscie istnieje i w zdaniu: Ja mysle, zostaje oznaczone jako takie. Bo trzeba zauwazy¢, ze
jesli zdanie: Ja mysle, nazwalem zdaniem empirycznym, to nie cheg powiedzie¢ przez to, ze w zdaniu tym Ja
jest wyobrazeniem empirycznym; owszem jest ono czysto umystowym, gdyz nalezy do myslenia w ogole. Atoli
bez jakiego badi empirycznego wyobrazenia, dajacego tworzywo dla myslenia, nie nastapilaby czynno$é: Ja
mysle, a czynnik empiryczny jest jeno warunkiem zastosowania czyli uzycia czystej wladzy umystowej. [przypis
autorski)
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skuja na jasnosci i niewyszukanym prze$wiadczeniu, odprawiajac rozum do wlasciwej mu
dziedziny, mianowicie do porzadku celéw, bedacego tez porzadkiem przyrody; a rozum
woéwczas jako wladza zarazem praktyczna sam w sobie, nie bedac skrepowany warunkami
przyrody, uprawniony jest do rozszerzenia porzadku celéw a z nim i naszej wlasnej eg-
zystencji poza granice doswiadczenia i zycia. Sadzac wedlug analogii z przyrodg jestestw
zyjacych na tym $wiecie, o ktérych rozum koniecznie jako zasade przyja¢ musi, ze w nich
niepodobna znalez¢ zadnego narzadu, zadnej wladzy, zadnego popedu, stowem nic zbed-
nego lub niezastosowanego do uzytku, wigc nic niecelowego, lecz wszystko dokladnie
dostrojone do swego przeznaczenia w Zyciu, — czlowiek, ktéry sam jeden tylko moze
przecie w sobie zawiera¢ ostateczny cel tego wszystkiego, musiatby by¢ jedynym stwo-
rzeniem, stanowigcym w tej mierze wyjatek. Jego bowiem uzdolnienia przyrodzone, nie
tylko co do talentéw i popedéw ku ich wykonywaniu, lecz przede wszystkim moralne
w nim prawo wybiegaja tak daleko poza wszelki pozytek i korzy$¢, jaka by mégt z nich
wyciagna¢ w tym Zyciu, ze owo ostatnie [prawo moralne] uczy ceni¢ ponad wszystko sa-
mg jeno $wiadomos$¢ uczciwosci usposobienia, pomimo braku wszelkich korzysci, nawet
chociazby bez cienia stawy pozgonnej; i czlowiek czuje si¢ wewnetrznie do tego powota-
nym, by postepowaniem swoim na tym $wiecie, wyrzekajac si¢ wielu korzysci, wyrobié
si¢ na obywatela godnego zy¢ na innym $wiecie, jaki ma w idei. Ten pot¢zny, nigdy ode-
przed si¢ nie dajgcy argument, w towarzystwie nieustannie zwickszajacego si¢ poznania
celowosci we wszystkim, co przed sobg widzimy, i wgladania w niezmierzono$¢ stworze-
nia, a wicc i uswiadomienia pewnej nieograniczonosci w mozliwym rozszerzeniu wiedzy
naszej, wraz z odpowiednim temu pop¢dem, — pozostanie nam zawsze, chociaz musimy
wyznaé, ze koniecznego trwania egzystencji naszej nie zdotamy wymiarkowad z samego
jeno teoretycznego poznania siebie samych.

Zamkniecie rozbioru paralogizmu psychologicznego

Z}uda dialektyczna w psychologii rozumowej polega na zmieszaniu idei rozumu (czy-
stej umystowoéci) z nieokre$lonym w calej pelni pojeciem myslacego jestestwa w ogole.
Mysle samego siebie dla jakiego$ mozliwego do$wiadczenia, weale jeszcze nie majac na
wzgledzie jakiego badZ rzeczywistego doswiadczenia, i wnioskuje stad, ze bede mogt by¢
$wiadomym swego istnienia takze poza do$wiadczeniem i jego empirycznymi warun-
kami. A zatem mieszam motzliwg abstrakcje mojego empirycznie okre$lonego istnienia
z rzekoma $wiadomoscig jakiego$ oderwanie [odrebnie] mozliwego istnienia mojej my-
$lacej jazni, i mniemam, ze czynnik substancjalny we mnie poznaj¢ jako podmiot trans-
cendentalny, kiedy mam w myslach tylko jedno$¢ $wiadomosci, stanowigcg podstawe
wszelkiego okreslenia, jako golej formy poznania.

Zagadnienie obja$nienia zwigzku duszy z cialem nie nalezy wlasciwie do tej psycho-
logii, o ktérej tu méwimy, gdyz ona zamierza sobie udowodni¢ osobowo$¢ duszy nawet
poza granicg owego obcowania (po $mierci), a wigc jest we wlasciwym rozumieniu trans-
cendentng. chociaz si¢ zajmuje przedmiotem do$wiadczenia, lecz o tyle jeno, o ile przesta-
je by¢ przedmiotem do$wiadczenia. Jednakze i na to mozna da¢ dostateczna odpowiedz
wedlug naszego zapatrywania. Trudno$¢, zagadnieniem tym wywolana, polega, jak wia-
domo, na przyjetej z gory niejednorodnosci przedmiotu zmystu wewngtrznego (duszy)
z przedmiotami zmystéw zewngtrznych, gdyz tamtemu tylko czas, a tym i przestrzeri tak-
ze przynalezy jako formalny warunek ich ogladu. Jezeli jednak zwazymy, ze przedmioty
obu rodzajéw nie réinig si¢ w tym od siebie wewngtrznie, lecz tylko o tyle, o ile jedno
drugiemu zewnetrznie si¢ zjawia, ze wigc to, co jest podstawy zjawiska materii, jako rzecz
sama w sobie, moze tez nie koniecznie jest tak niejednorodne; to trudno$¢ owa znika,
a pozostaje ta tylko, jakim sposobem w ogéle mozliwym jest obcowanie [wsp6lnos¢]
substancyj; a rozwigzanie tej trudnosci lezy catkiem poza polem psychologii, a nawet, jak
to czytelnik fatwo osadzi po tym, co si¢ powiedzialo w Analityce o sifach zasadniczych
i wlazach, bez zadnej watpliwosci poza polem wszelkiego poznania ludzkiego.

Uwaga ogdlna dotyczaca przejscia od psychologii rozumowej do kosmologii

Zdanie: Ja myslg, albo: Ja istnieje myslac, jest zdaniem empirycznym. A takiemu
zdaniu shuzy za podstawe oglad empiryczny, wige i pomyslany przedmiot jako zjawisko;
a tak wydaje sig¢, jakoby wedlug teorii naszej dusza catkowicie, nawet w myéleniu, prze-
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mieniala si¢ w zjawisko, i jakoby tym sposobem nawet $wiadomo$¢ nasza, jako ztuda
tylko, obracala si¢ istotnie w niwecz.

Myélenie, wzigte samo przez sig, jest tylko czynnoscig logiczna, wigc jedynie samo-
rzutnoscig laczenia rozmaitosci mozliwego jeno ogladu, i nie wystawia bynajmniej pod-
miotu $wiadomodci za zjawisko, wprost dlatego, ze wcale nie ma na wzgledzie rodzaju
ogladu, czy ten jest zmystowy, czy umyslowy. Przez to nie wyobrazam sobie samego sie-
bie, ani jakim jestem, ani jakim si¢ dla siebie zjawiam, lecz mysle siebie tylko jak kazdy
przedmiot w ogdle, kiedy nie zwazam na rodzaj jego ogladu. Jezeli tu wyobrazam siebie
jako podmiot myéli, lub tez jako powdd [ Grund] myélenia, to te sposoby wyobrazania nie
znaczg bynajmniej kategorii substancji lub przyczyny, gdyz te s3 owymi czynno$ciami
myslenia (sadzenia), zastosowanymi juz do naszego zmystowego ogladu, ktére by zaiste
byly wymagane, gdybym chcial poznawad siebie. Otéz ja cheg zostaé $wiadomym siebie
tylko jako myslacego; jak moja wlasna jazn jest dana w ogladzie, to odkladam na bok,
a wowczas moglaby ona by¢ dla mnie, ktéry mysle, lecz nie o ile mysle, zjawiskiem tyl-
ko; w $wiadomosci mojej jazni przy samym jeno mysleniu jestem samymze jestestwem, od
ktérego mi wszakze przez to nic jeszcze nie zostaje danym do myslenia.

Zdanie za$: Ja mySle, o ile powiada toz samo, co: Ja istnieje myslac, nie jest juz tylko
czynnoécig logiczna, lecz okreéla podmiot (bedacy tedy rownoczesnie przedmiotem) pod
wzgledem istnienia i nie moze si¢ ukazaé bez zmystu wewngtrznego, ktérego oglad do-
starcza nam zawsze przedmiotu nie jako rzeczy samej w sobie, lecz tylko jako zjawiska.
W nim tedy miesci si¢ juz nie tylko gola samorzutno$¢ myslenia, lecz takze bierna wraz-
liwoé¢ ogladania; tj. myélenie o mnie samym zastosowanym zostalo do empirycznego
ogladu podmiotu tegoz samego. W tym tedy ogladzie musiataby myslaca jazi szukad wa-
runkéw stosowania swych logicznych czynnosci do kategorii substancji, przyczyny itd.,
azeby si¢ jako przedmiot sam w sobie nie tylko oznaczy¢ za pomocq Ja, lecz takze okresli¢
rodzaj swego istnienia, tj. uzna¢ siebie za noumenon; to jednak jest niemozliwe, gdyz we-
wnetrzny empiryczny oglad jest zmystowy i nie dostarcza nic innego précz danych [data)
zjawiska, ktére przedmiotowi czystej swiadomosci nie moze udzieli¢ zadnej wiedzy o jego
odrebnym istnieniu, lecz tylko by¢ pomocy dla do$wiadczenia.

Przypusciwszy atoli, ze znajdzie si¢ kiedy$, nie w doswiadczeniu, lecz w pewnych
(nie logicznych jeno prawidlach, lecz) a priori ustalonych, naszego istnienia dotyczacych
prawach czystego uzytkowania z rozumu, pow6d do uznania siebie catkiem a priori za
prawodawcéw ze wrgledu na wilasne istnienie nasze, samo to istnienie nawet okresla-
jacych; — to by si¢ odkrylo przez to taka samorzutnodé, ktéra by naszg rzeczywistoéé
okresli¢ zdotala, nie potrzebujac ku temu warunkéw ogladu empirycznego; i tu by$my
si¢ przeswiadezyli, ze w $wiadomosci istnienia naszego zawiera si¢ a priori co$, co moze
postuzy¢ do okreslenia naszej zmystowo tylko weigz dajacej sie okresli¢ egzystencii, takze
w odniesieniu do $wiata my$lnego (zaiste pomyslanego jeno), a to ze wzgledu na pewna
wladze wewnetrzng.

Ale to zadng miarg w niczym a w niczym nie popchngloby dalej wszelkich préb w psy-
chologii rozumowej. Owa bowiem cudna wladza, ktéra mi objawia dopiero $wiadomo$¢
ducha moralnego, da mi wprawdzie zasade okreslenia mojej egzystencji, i to czysto umy-
stowa; ale z jakimi orzeczeniami? Nie innymi wcale, tylko takimi, jakie musza mi by¢
dane w ogladzie zmystowym. I tak dostalbym si¢ znowuz tam, gdzie bylem w psychologii
rozumowej; mianowicie potrzebowalbym nieodzownie ogladéw zmyslowych, by moim
pojeciom rozsagdkowym, substancii, przyczynie itd., mocg ktérych jedynie moge mieé
poznanie siebie samego, zapewni¢ znaczenie; a te oglady nigdy nie zdofaja mi¢ wynies¢
poza pole doswiadczenia. Jednakze bylbym przecie uprawniony pojecia te ze wzgledu na
uzyte praktyczny, zwrécony snadz zawsze na przedmioty do$wiadczenia, rozciaggnadé zgod-
nie z analogicznym znaczeniem w uzytku teoretycznym, na wolno$¢ i jej podmiot, rozu-
miejac przez to logiczne jedynie czynnosci podmiotu i orzeczenia, powodu i nastgpstwa,
stosownie do ktdrych dziatania czyli skutki wedlug swych praw tak okreslone zostaja,
ze mogg by¢ zarazem wyja$nione prawami przyrodzonymi, zawsze zgodnie z kategoriami
substancji i przyczyny, aczkolwiek wyplywaja z calkiem innej zasady naczelnej. Musiato
si¢ to powiedzie¢ jeno dla zapobiezenia zlemu zrozumieniu, na jakie atwo si¢ wystawia
nauka o naszym ogladaniu siebie samych, jako zjawiska. W dalszym ciagu nastreczy sie
sposobnos¢ zrobienia stad uzytku.

IMMANUEL KANT Krytyka czystego rozumu 166



DRUGIE] KSIEGI DIALEKTYKI TRANSCENDENTALNE] OD-
DZIAL DRUGI. ANTYNOMIA CZYSTEGO ROZUMU

We wstepie do tej czesci dziela naszego wykazalismy, ze wszelka ztuda transcendental-
na czystego rozumu polega na wnioskach dialektycznych, ktérych wzorzec daje do rak
logika w trzech formalnych rodzajach wnioskéw rozumowych w ogéle, tak jak kate-
gorie znajduja swéj logiczny wzorzec w czterech funkcjach sadéw wszelakich. Pierwszy
rodzaj tych rozumkujacych wnioskéw dotyczyt bezwarunkowej jednosci warunkéw pod-
miotowych co do wszelkich wyobrazen w ogéle (podmiotu czyli duszy), odpowiadajac
wnioskom rozumowym stanowczym, ktérych przestanka wigksza, jako zasada naczelna,
wypowiada odnoszenie si¢ jakiego$ orzeczenia do jakiego$ podmiotu. Drugi rodzaj dowo-
dzenia dialektycznego, wedtug analogii z wnioskami rozumowymi hipotetycznymi, trescig
swa uczyni tedy bezwarunkows jedno$¢ warunkéw przedmiotowych w zjawisku; tak jak
trzeci rodzaj, ktory ukaze si¢ w nastgpnym oddziale, ma za temat bezwarunkows jedno$¢
warunkéw przedmiotowych mozliwosci przedmiotéw w ogole.

Dziwna atoli, ze paralogizm transcendentalny wywolal ztude jednostronng tylko co
do idei o podmiocie my$lenia naszego, a dla podtrzymania twierdzenia odwrotnego nie
daje si¢ z poje¢ rozumowych wywiezd pozdr by-najmniejszy. Wyizszo$¢ jest tu catkowicie
po stronie pneumatyzmu, cho¢ on nie moze si¢ zaprze¢ wady dziedzicznej, ze pomimo
wszelkich przyjaznych sobie pozoréw w ogniowej prébie krytyki po prostu w pare sie
rozwiewa.

Catkiem inaczej si¢ dzieje, gdy zastosujemy rozum do przedmiotowej syntezy zjawisk,
gdzie zamy$la on wprawdzie swoja zasadg bezwarunkowej jednoéci z tudzacymi pozorami
uczyni¢ wazng, lecz niebawem w takie si¢ placze sprzecznodci, ze musi od swych zadan
w zakresie kosmologicznym odstapic.

Tu mianowicie ukazuje si¢ nowe zjawisko rozumu ludzkiego: oto catkiem naturalna
antytetyka, co do ktérej nikt nie potrzebuje szperaé, sztucznych szukajac kruczkéw, lecz
w ktérg rozum popada sam przez si¢ i to nieuchronnie, i przez to zabezpieczonym wpraw-
dzie zostaje od drzemki urojonego prze$wiadczenia, wywolywanej ztudg jednostronng
tylko, ale zarazem bierze go pokusa albo oddania si¢ sceptycznej beznadziejnosci, lub tez
chwycenia si¢ uporu dogmatycznego, sztywno opierajac glowe o pewne twierdzenia i ani
postuchu udzielajac, ani sprawiedliwosci oddajac dowodzeniom strony przeciwnej. Jedno
i drugie jest $miercig zdrowej filozofii; chociaz tamto mogloby si¢ badz co badz nazwaéd
jeszeze eutanazjg [=szcz¢sliwym, fagodnym zgonem] czystego rozumu.

Zanim uwidocznimy sceny rozterki i spustoszer, jakie powoduje ten spér praw (anty-
nomia)!”! czystego rozumu, przedstawimy niektére roztrzasania, mogace obja$ni¢ i uspra-
wiedliwi¢ metode, jaka si¢ postugujemy w obrobieniu przedmiotu naszego. Wszystkie
idee transcendentalne, o ile dotycza bezwzglednej catkowitosci syntezy zjawisk, nazywam
pojeciami o Swiecie [ Welthegriffe], cz¢scia z powodu tej whasnie bezwarunkowej catkowi-
toéci, na ktdrej polega takie pojecie calosci $wiata, bedace réwniez ideg tylko, czedcia
dlatego, ze si¢ one rozciagaja jedynie na syntezg zjawisk, a wigc na empiryczna, gdy prze-
ciwnie bezwzgledna catkowito$¢ w syntezie uwarunkowania wszystkich mozliwych rzeczy
w ogole, wywola ideal czystego rozumu, catkiem réiny od pojecia o $wiecie, chociaz si¢
do niego odnosi. Stad, jak paralogizmy czystego rozumu zalozyly grunt pod psychologie
dialektyczng; tak antynomia czystego rozumu postawi przed oczy transcendentalne za-
sady domniemanej czystej (rozumowe;j) kosmologii, nie po to, azeby ja uznal za waing
i sobie przyswoi¢, lecz, jak to zapowiada nazwa sporu rozumu, by ja jako ide¢, nie dajaca
si¢ pogodzi¢ ze zjawiskami, wystawi¢ w jej o$lepiajacej, lecz falszywej ztudzie.

ANTYNOMII CZYSTEGO ROZUMU ROZDZIAL PIERWSZY.
SYSTEMAT IDEI KOSMOLOGICZNYCH

Otdz azeby te idee méc wymieni¢ wedtug jakiej$ zasady ze $cistoscig systematyczng, mu-
simy zauwazy¢ najprzdd, ze z rozsadku tylko moga wylaniaé si¢ czyste i transcendentalne

antynomia (z gr. &vet: przeciw, vouos: prawo) — znaczy dostownie wewnetrzna sprzecznoéé prawa samego
z sobg, tak ze dwie strony sobie przeciwne mogg je na swojg korzy$¢ thumaczy¢. Ten odcieri znaczenia prawnego
zachowuje Kant w calym wykladzie Antynomii. [przypis redakcyjny]
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pojecia, ze rozum whasciwie nie plodzi zadnego zgola pojecia, jeno wcigz oswobadza po-
Jjecie rozsgdkowe od nieuniknionych ograniczert motzliwego doswiadczenia, i usituje go
zatem rozszerzy¢ poza granice empirii, lecz i w powigzaniu z nig. Dokonywa tego, do-
magajac si¢ dla jakiego$ danego czynnika uwarunkowanego bezwzglednej catkowitosci
po stronie warunkéw (pod ktérymi rozsadek poddaje syntetycznej jedni wszystkie zjawi-
ska) i czynigc przez to kategori¢ ideg transcendentalng, aby nada¢ bezwzgledng zupelnoéé
syntezie empirycznej przeciggnieciem jej az do czynnika bezwarunkowego (ktérego ni-
gdy nie napotyka si¢ w do$wiadczeniu, lecz tylko w idei). Rozum domaga si¢ tego na
tej zasadzie: jezeli dany jest czynnik wwarunkowany, to dana jest takze cata suma warun-
kéw, a wigc czynnik wprost bezwarunkowy, przez keéry tamten jedynie stawal sic mozliwy.
A wigc idee transcendentalne beda najprzéd whasciwie kategoriami, tylko rozszerzonymi
do bezwarunkowosci, i mozna je bedzie ulozyé w wykaz, wedlug rubryk kategorii upo-
rzgdkowany. Po widre, nie wszystkie atoli kategorie nadadza si¢ ku temu, lecz te jeno,
w ktérych synteza tworzy szereg i to szereg wzajem sobie podporzadkowanych (nie spot-
rzednych) warunkéw czynnika uwarunkowanego. Bezwzglednej catkowitoéci domaga sie
rozum o tyle jedynie, o ile ona dotyczy wstepujacego szeregu warunkéw danego czyn-
nika uwarunkowanego, a wi¢c nie wtedy, gdy jest mowa o zstgpujacej linii nastgpstw,
ani tez o zbiorowisku [Aggreqat] spotrzednych warunkéw do tych nastgpstw. Bo warunki
ze wzgledu na dany czynnik uwarunkowany sg juz z gory przyjete i wraz z nim trzeba
je uwaza¢ za dane; gdy tymczasem, poniewaz nastgpstwa nie umozliwiajg swoich wa-
runkéw, lecz owszem kazg si¢ ich domysla¢, mozna si¢ w przechodzeniu do nastepstw
(czyli w zstgpowaniu od danego warunku do czynnika uwarunkowanego) nie troszczy¢,
czy szereg si¢ koficzy lub nie; a w ogdle pytanie co do ich catkowitosci nie jest zgota
zalozeniem rozumu. I tak czas catkiem uplyniony az do danej chwili jawi si¢ nam w mysli
jako dany (chociaz nie potrafimy go okresli¢). Ale co si¢ tyczy przyszlego, poniewaz nie
stanowi warunku dostania si¢ do terazniejszosci, wigc jest dla pojmowania tejze, zupelnie
obojetny, cokolwick zechcemy utrzymywaé o tym czasie, czy ma kiedys$ ustaé czy tez biec
w nieskoficzono$é. Niech bedzie szereg m, n, o, gdzie n dano nam jako uwarunkowane
wzgledem m, lecz zarazem jako warunek wzgledem o; niech szereg idzie w gore od uwa-
runkowanego n do m (I, k, i itd. ), oraz w d6t od warunku n do uwarunkowanego o (p, ¢,
r itd.); to musze pierwszy szereg przyjaé, aby uwazaé n za dane, a n wedtug rozumu (cat-
kowitosci warunkéw) mozliwym jest tylko za poérednictwem owego szeregu; jego atoli
mozliwoé¢ nie polega na szeregu nastepnym: o, p, ¢, 7, ktéry zatem moze by¢ uwazany
nie za dany, lecz tylko za dabilis [=mogacy by¢ danym].

Syntez¢ szeregu po stronie warunkéw, wigc od tego, co jest najblizszy danego zjawi-
ska, do coraz dalszych warunkéw, nazwe cofajgcg sie [odwrotows, regressive]; te za$, ktoéra
na stronie czynnika uwarunkowanego idzie od najblizszego nast¢pstwa do coraz dalszych,
postgpujgcg [postepows, progressive] synteza. Pierwsza wchodzi in antecedentia [=w rzeczy
poprzedzajace], druga — in consequentia [=w rzeczy wynikajace]. Kosmologiczne tedy
idee zajmuja si¢ catkowitoécig syntezy odwrotowej i wchodzg in antecedentia, nie za$ in
consequentia. Jezeli dzieje si¢ to drugie, to jest dowolnym i nie koniecznym zagadnie-
niem czystego rozumu, gdyz do zupelnego pojmowania tego, co jest dane w zjawisku,
potrzebujemy zaiste powoddw, lecz nie nastgpstw.

Chcge za$ wedtug wykazu kategorii sporzadzi¢ wykaz idei, weZmiemy najpierw dwie
pierwotne ilostki (quanta) wszelkiego naszego ogladu, czas i przestrzen. Czas jest sam
w sobie szeregiem (i formalnym warunkiem wszelkich szeregdéw), a stad nalezy w nim
wyréznié a priori, ze wigledu na jaka$ dang terainiejszo$¢, antecedentia jako warunki
(przesztodC) i consequentia (przyszto$é). A zatem idea transcendentalna bezwzglednej cal-
kowito$ci szeregu warunkéw co do danego czynnika uwarunkowanego rozciaga si¢ tylko
na caly czas miniony. Wedlug idei rozumu caly ubiegly czas, warunek danej chwili, po-
myslanym zostaje koniecznie jako dany. A co si¢ tyczy przestrzeni, to nie ma w niej samej
w sobie zadnej réznicy miedzy postgpem i odwrotem, gdyz tworzy ona zbiorowisko [Ag-
gregat], lecz nie szereg; jej bowiem czgsci wszystkie sa réwnoczesnie. Chwile obecng ze
wzgledu na czas ubiegly uwazaé tylko moglem za uwarunkowang, lecz nigdy za waru-
nek, gdyz ta chwila wylania si¢ dopiero wskutek uplynionego czasu (a raczej wskutek
przeplywania czasu poprzedzajacego). Ale poniewaz czgéci przestrzeni nie s3 sobie pod-
porzadkowane, lecz spdtrzedne, wige jedna cz¢s¢ nie jest tu warunkiem mozliwosci czgsci
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drugiej, i nie wytwarza, jak czas, sama w sobie szeregu. Atoli synteza rozmaitych czgsci
przestrzeni, pozwalajaca nam ja ujaé, jest przeciez kolejna, odbywa si¢ zatem w czasie
i zawiera w sobie szereg. A poniewai w tym szeregu zebranych przestrzeni (np. stop
w precie) od jakiej$ danej do domyslonej nastepnie, zawsze sa one [czesci] warunkiem
granicy obszaréw poprzednich; wigc mierzenie przestrzeni trzeba takze uwazaé za synte-
z¢ szeregu warunkow wzgledem jakiego$ danego czynnika uwarunkowanego, tylko ze
strona warunkéw sama w sobie nie rézni si¢ od strony, po ktdrej si¢ znajduje czynnik
uwarunkowany, a zatem regressus i progressus w przestrzeni wydaja si¢ jednakowymi. Po-
niewaz wszelako jedna przestrzeni nie zostaje dana przez drugg, lecz tylko ograniczona,
wiec musimy kazda ograniczong przestrzen o tylez uwazaé za uwarunkowana, kazacy sie
domysla¢ innej przestrzeni jako warunku granicy swojej — i tak weigz. Ze wzgledu na
ograniczanie jest zatem pochéd w przestrzeni takze odwrotem [regressus], a idea trans-
cendentalna bezwzglednej catkowitodci syntezy w szeregu warunkéw dotyczy réwniez
przestrzeni, i moge pytaé zaréwno o bezwzgledng catkowito$¢ zjawiska w przestrzeni, jak
o catkowito$¢ w ubieglym czasie. Ale czy gdziekolwiek motzliwa jest na to odpowiedz, to
dopiero okreéli¢ si¢ da w przysztoéci.

Po widre, realno$é w przestrzeni, tj. materia, jest czynnikiem uwarunkowanym, ktd-
rego wewnetrznymi warunkami sg jej czesci, a czgdci tych czedci odleglejszymi warunka-
mi, tak ze tutaj zachodzi odwrotowa synteza, a jej bezwzgledna calkowito$¢ wymagana
jest przez rozum: nie mozna osiagnaé jej inaczej, jak przez zupelne podzielenie, majace
ten skutek, ze realno$¢ materii przemienia si¢ w nic, albo przynajmniej w co$ takiego, co
juz nie jest materig, mianowicie w pojedynczo$¢ [das Einfache]. A wigc i tutaj jest szereg
warunkéw i pochéd ku czynnikowi bezwarunkowemu.

Po trzecie, co si¢ tyczy kategorii realnego stosunku miedzy zjawiskami, to kategoria
substancji wraz ze swymi przypadio$ciami nie nadaje si¢ do idei transcendentalnej; tj.
rozum nie ma weale powodu i$¢ co do niej odwrotowo ku warunkom. Przypadtosci bo-
wiem (o ile przynaleza do jednolitej substancii) sa sobie spélrzedne i nie tworza szeregu.
Ze wzgledu wige na substancje nie s3 one jej wlasciwie podporzadkowane, lecz tylko sa
sposobem istnienia samejze substancji. Co by tutaj moglo si¢ jeszcze wydawaé ideg ro-
zumu transcendentalnego, to chyba pojecie czynnika substancialnego. Ale poniewaz ten
nic innego nie oznacza jeno pojecie o przedmiocie w ogole, nie przestajagcym istnie¢,
o ile przez nie pomyslimy sam jeno podmiot transcendentalny bez wszelkich orzeczen,
a tu méwimy jedynie o czynniku bezwarunkowym w szeregu zjawisk: to jasnym jest, ze
substancjalno$¢ nie moze tworzy¢ zadnego z nim czlona. Toz samo stosuje si¢ takze do
substancji we wspdlnosci, bedacych zbiorowiskami tylko i nie majacych weale wykladni-
ka szeregu jakiego$, gdyz nie sa podporzadkowane sobie jako warunki twojej mozliwosci,
co mozna bylo powiedzie¢ o przestrzeniach, ktérych granice nigdy nie sa okreslone same
w sobie, lecz zawsze jeno przez inng przestrzen. Pozostaje wicc tylko kategoria przyczy-
nowosci, przedstawiajaca szereg przyczyn danego skutku, gdzie mozna od tegoz [skutku],
jako czynnika uwarunkowanego, wstepowa¢ ku tamtym, jako warunkom, i odpowiedzie¢
na pytanie rozumu.

Po czwarte, pojecia mozliwosci, rzeczywistosci i koniecznoéci nie prowadza do zad-
nego szeregu, chyba o tyle, ze przypadkowos¢ w istnieniu musi by¢ zawsze uwazana za
warunkowang i wedlug prawidla rozsadku wskazuje na warunek, ktéry koniecznie pro-
wadzi do wskazania warunku wyzszego, dopdki rozum w catkowitoéci tego szeregu nie
odnajdzie czynnika bezwarunkowo koniecznego.

Nie ma zatem wi¢cej nad cztery idee kosmologiczne, wedle czterech rubryk kategorii,
jesli uwydatni sie te, ktére koniecznie wioda za sobg szereg w syntezie rozmaitosci:

1. Bezwzgledna zupelno$¢ zlozenia danej calostki wszystkich zjawisk.

2. Bezwzgledna zupelno$¢ podzielenia danej calostki w zjawisku.

3. Bezwzgledna zupetno$é powstawania zjawiska w ogéle.

4. Bezwzgledna zupetno$é zaleznosci istnienia czynnika zmiennego w zja-
wisku.

Trzeba tu nadmieni¢ najpierw, ze idea bezwzglednej catkowitosci dotyczy po prostu
tylko wykladu zjawisk, a wiec me czystego pojecia rozumowego o calosci rzeczy w ogd-
le. Uwaza si¢ tu zatem zjawiska za dane, a rozum z3da calkowitej zupelnoéci warunkéw
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motzliwosci ich, o ile te tworzg szereg, a wigc zada wrecz (tj. w calym zakresie) zupelnej
syntezy, wedle ktérej mozna by wylozy¢ zjawisko stosownie do praw rozsadkowych.

Po wtére, rozum poszukuje wlasciwie tylko czynnika bezwarunkowego w tej sze-
regowo i to w sposdb odwrotowy prowadzonej syntezie warunkéw, jakoby zupetnosci
w szeregu przeslanek, ktore wzigte razem juz nie kazg przypuszczaé zadnej dalszej. Ten
czynnik bezwarunkowy jest tedy zawarty zawsze w bezwzglednej catkowitosci szeregu, jeieli
ja sobie wystawimy w wyobrazni. Atoli ta wreez zupelna synteza jest znowuz ideg tylko;
nie mozna bowiem wiedzieé, przynajmniej z gory, czy ona mozliwa jest takze wobec zja-
wisk. Kiedy sobie wyobrazamy wszystko mocg jedynie czystych poje¢ rozsadkowych, bez
uwarunkowania zmystowym ogladem, to mozna wprost powiedzie¢, ze do jakiego$ dane-
go czynnika uwarunkowanego danym jest réwniez caly szereg podporzadkowanych sobie
wzajem warunkéw; gdyz tamten dany jest przez te jedynie. Lecz w zjawiskach napotyka-
my odrebne ograniczenie co do sposobu, w jaki warunki zostajg dane, mianowicie przez
kolejng syntez¢ rozmaitych szczeg6léw oglada, ktéra w odwrotowym kierunku [regressus]
ma by¢ zupelng. Czy ta zupelno$¢ motzliwg jest zmystowo, to jeszcze zagadka. Idea atoli
tej zupelnosci spoczywa przecie w rozumie, bez wzgledu na mozliwo$¢ czy niemozliwosé
powigzania z nig zupelnie zgodnych poje¢ empirycznych. A poniewaz w bezwzglednej
catkowitoéci syntezy odwrotowej rozmaitych szczegdtéw zjawiska (wedle wskazéwki ka-
tegorii, przedstawiajacych ja jako szereg warunkéw do czego$ danego uwarunkowanego)
miedci si¢ koniecznie czynnik bezwarunkowy, chocby si¢ nie rozstrzygalo, czy i jak moz-
na catkowito$¢ t¢ osiagnaé; wige rozum obiera tu droge wyjscia z idei catkowitosci, lubo
za cel ostateczny ma whasciwie czynnik bezwarunkowy czy to calego szeregu, czy jakiej$
jego czesci.

Ten czynnik bezwarunkowy mozna wicc sobie pomysle¢ albo jako polegajacy tylko
na calym szeregu, w ktérym by zatem wszystkie bez wyjatku czlony byly uwarunkowane,
a tylko ich calo$¢ wrecz-bezwarunkows; a wtedy odwrdt [regressus] zowie si¢ nieskori-
czonym; albo tez czynnik bezwzglednie bezwarunkowy jest czedcig jeno szeregu, ktdrej
reszta czlonéw tegoz jest podporzadkowana, ale ona sama nie zalezy od zadnego innego
warunku!72, W pierwszym wypadku szereg a parte priori jest bez granic (bez poczatku),
tj. nieskonczony, a chociaz catkiem dany, odwrét w nim jednak nigdy ukorczy¢ si¢ nie
moze i tylko potentialiter [=jako moznoé¢] moze by¢ nazwany nieskoriczonym. W dru-
gim wypadku jest co$ pierwszego w szeregu, co si¢ nazywa wzglednie do uplynionego
czasu poczgtkiem Swiata, wzglednie do przestrzeni granicg Swiata, wrglednie do czesci
calosci danej w swoich granicach pojedynczoscig, wzglednie do przyczyn absolutng samo-
dzielnoscig (wolnoécia), wzglednie do istnienia rzeczy zmiennych absolutng koniecznoscig
przyrodzong.

Mamy dwa wyrazenia: Swiat i przyroda, sptywajace z sobg niekiedy w jedno. Pierw-
sze oznacza matematyczng caloé¢ wszystkich zjawisk i calkowito$¢ jej syntezy, zaréwno
w wielkich jak i malych rzeczach, tj. zaréwno w rozwijania si¢ jej przez skladanie, jak
i przez dzielenie. Ten sam atoli $wiat nazywany tez bywa przyroda'”3, o ile go rozpatru-
jemy jako calo$¢ dynamiczng i nie zwazamy na zbiorowiska [Aggregation] w przestrzeni
i czasie, by go wytworzy¢ jaka pewna, wielko$¢, lecz na jednos¢ w istnieniu zjawisk. Wow-
czas warunek tego, co si¢ dzieje, nazywa si¢ przyczyng, a bezwarunkowa przyczynowo$é
przyczyny w zjawisku — wolnoécia; zawarunkowana za$ zowie si¢ w cianiejszym rozu-
mieniu — przyczyng przyrodzong. Czynnik uwarunkowany w istnieniu w ogéle zowie si¢

172albo tez czynnik bezwzglednie bezwarunkowy jest czgscig jeno szeregu, kidrej reszta czlondw tegoz jest podpo-
rzgdkowana, ale ona sama nie zalezy od zadnego innego warunku — bezwzgledna calo$¢ szeregu warunkéw do
jakiego danego czynnika uwarunkowanego jest zawsze bezwarunkows, gdyi poza nig nie ma jui warunkéw,
co do ktérych tenze méglby by¢ uwarunkowany. Lecz ta bezwzgledna calo$é takiego szeregu jest jeno ides,
a raczej pojeciem problematycznym, ktérego mozliwo$¢ trzeba zbada¢ i to w odniesieniu do sposobu, w jaki
czynnik bezwarunkowy, jako wlasciwa idea transcendentalna, o ktérg idzie, zawrze¢ si¢ w nim zdofa. [przypis
autorski]

3 Mamy dwa wyrazenia: $wiat i przyroda, splywajgce z sobg nickiedy w jedno (...) — przyroda, wzigta przy-
miotnikowo (formaliter), oznacza lacznoé¢ okresled pewnej rzeczy, wedle wewnetrznej zasady przyczynowoéci.
Natomiast rzeczownikowo (materialiter) przez przyrode rozumiemy ogél zjawisk, o ile te, moca wewngtrznej
zasady przyczynowosci, stale sie lacza ze sobg. W pierwszym znaczeniu méwi si¢ o przyrodzie [przyrodzeniu]
materii plynnej, ognia itd. i uzywa si¢ tego wyrazu przymiotnikowo; przeciwnie, gdy si¢ méwi o rzeczach
przyrody, to ma si¢ na my$li jaka$ stale istniejacg cato$¢. [przypis autorski]
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przypadkowym, a czynnik bezwarunkowy — koniecznym. Bezwarunkowa konieczno$é
zjawisk moze si¢ nazwa¢ koniecznoscia, przyrodzona.

Idee, ktérymi si¢ obecnie zajmujemy, nazwalem powyzej ideami kosmologicznymi,
czeseig dlatego, ze przez $wiat rozumiemy ogdl wszystkich zjawisk, a idee nasze takze
zwracajg si¢ tylko do czynnika bezwarunkowego wérdd zjawisk; czescig za$ dlatego, ze
wyraz $wiat, w rozumieniu transcendentalnym, oznacza bezwzgledna catkowito$¢ ogdtu
rzeczy istniejacych, a my uwage nasza kierujemy jedynie na zupelno$¢ syntezy (aczkol-
wiek whaéciwie tylko w odwrocie ku warunkom). Pomnac na to, ze procz tego wszystkie
te idee s3 transcendentne, i chociaz co do rodzaju nie siegaja poza przedmiot, tj. poza zja-
wiska, lecz majg tylko do czynienia ze $wiatem zmystowym (nie z noumenami); posuwaja
jednak syntez¢ az do takiego stopnia, ktdry przekracza wszelkie mozliwe doswiadczenie:
to moim zdaniem mozna je wszystkie bardzo stosownie nazwaé pojeciami o Swiecie. Ze
wzgledu na réinice bezwarunkowosci matematycznej i dynamicznej, ku ktérej zmierza
odwrot [regressus], nazwalbym dwa pierwsze w ciadniejszym znaczeniu pojeciami o $wie-
cie (o $wiecie na wielki i na maly rozmiar); dwa drugie za$ transcendentnymi pojeciami
o przyrodzie. To wyréznienie jak na teraz nie ma szczegdlnej doniostosci, lecz w dalszym
ciggu moze jej nabrac.

ANTYNOMII CZYSTEGO ROZUMU ROZDZIAL DRUGI. AN-
TYTETYKA CZYSTEGO ROZUMU

Jezeli tetyka!74 jest kazdy ogét twierdzen dogmatycznych, to ja przez antytetyke rozu-
miem nie dogmatyczne utrzymywanie odwrotnego zdania, lecz spér pozornie dogma-
tycznych poznan [thesis cum antithesis], chociaz zadnemu z nich nie przyznaje si¢ szcze-
gllniejszego prawa do uznania. Antytetyka nie zajmuje si¢ tedy weale jednostronnymi
zapatrywaniami, lecz tylko roztrzasa ogoblne poznania rozumu wedlug ich wzajemnego
wzgledem siebie przeciwienstwa i wedle przyczyn tegoz. Antytetyka transcendentalna
jest badaniem antynomii czystego rozumu, jej przyczyn i wyniku. Kiedy rozumem na-
szym postugujemy sie, uzytkujac z zasad rozsadkowych, nie tylko co do przedmiotéw
do$wiadczenia, lecz oémielajac si¢ rozciagnaé je poza granice tegoz; to wylaniajg si¢ ro-
zumkujgce twierdzenia, ktére nie mogg w doswiadczeniu ani potwierdzenia oczekiwaé,
ani odparcia obawia¢ si¢, i z ktérych kaide nie tylko samo w sobie nie miesci sprzecz-
noéci, lecz nawet w przyrodzie rozumu odnajduje warunki koniecznosci swojej, tylko ze
nieszczedciem przeciwtwierdzenie ma po swej stronie rownie wazne i konieczne podstawy
utrzymania si¢ przy swoim.

Pytania, jakie si¢ w sposéb naturalny nastreczaja wobec takiej dialekeyki czystego
rozumu, s3 nastgpne: 1. Przy jakich to wlasciwie zdaniach czysty rozum nieuchronnie
wystawia si¢ na antynomie? 2. Od jakich przyczyn zalezy ta antynomia? 3. Czy i jakim
sposobem rozum mimo to wéréd tego przeciwienistwa ma droge otwartg ku pewnosci?

Dialektyczne twierdzenie czystego rozumu winno wigc mie¢ w sobie t¢ ceche wyréz-
niajaca je od wszelkich zdan sofistycznych, ze nie dotyczy jakiego$ samowolnego pytania,
ktére si¢ zadaje w byle jakim jeno zamiarze, lecz takiego, z ktérym zetkngd si¢ musi ko-
niecznie w swoim pochodzie kazdy rozum ludzki; a po wtdre, winno ono wraz ze swoim
przeciwtwierdzeniem mie¢ za sobg nie tylko jaki$ sztuczny pozédr, wnet znikajacy, gdy
si¢ wenl wpatrzymy, lecz wywiera¢ przyrodzona i nieuchronng ztude, ktéra wtedy nawet,
gdy si¢ juz na jej podejéciu poznamy, wcigz jeszcze omamia, chociaz nie oszukuje, a wigc
moze by¢ wprawdzie uczyniona nieszkodliwa, nigdy jednak zniweczona.

Taka nauka dialektyczna odnosi¢ si¢ bedzie nie do jedni rozsadkowej w pojeciach
doswiadczalnych, lecz do jedni rozumowej w samych tylko ideach, ktérej warunek, —
poniewaz ona, jako synteza wedle prawidel, ma si¢ najprzéd zgadza¢ [congruiren] z roz-
sadkiem, réwnoczesnie jednak, jako bezwzgledna ich jedno$é — z rozumem, — jezeli
bedzie zupelnie zgodny [addquat] z jednia rozumows, to si¢ okaie za wielkim dla roz-
sadku, a jezeli odpowie rozsgdkowi, to si¢ okaze za malym dla rozumu; z czego tedy musi
powsta¢ spér, ktérego niepodobna uniknaé, choéby si¢ nie wiem co robilo.

itetyka (z gr. QeTuess: zdatny do polozenia, do postawienia, twierdzacy; por. zdania tetyczne) — jest termi-
nem rzadko uzywanym; chocia zwigzana z nim teza (éots) i antyteza (&wrifeouc) staly sie bardzo pospolitymi.
[przypis redakcyjny]
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Te rozumkujace zapatrywania roztwiergja tedy dialektyczne bojowisko, na ktérym
kazda strona osiaga zwyci¢stwo, jezeli ma pozwolenie rozpoczgcia napadu, a ta pokonang
zostaje z pewnoscig, ktéra musi zachowal si¢ jeno obronnie. Stad tez dzielni rycerze,
czy si¢ ujma za dobra czy za zlg sprawa, s3 pewni otrzymania wierica zwycigskiego, jesli
si¢ tylko postarajg o to, zeby mieli przywilej uczynienia ostatniego natarcia i nie byli
zobowigzani do wytrzymania nowej napasci przeciwnika. Fatwo sobie wyobrazi¢, ze na
to bojowisko wystepowano juz dosy¢ cze¢sto od dawna, ze wiele zwycigstw z obu stron
odniesiono, lecz, ze dla ostatniego, co sprawy rozstrzygnal, zawsze o to si¢ postarano, zeby
obronica dobrej sprawy sam jeden pozostal na placu, gdyz przeciwnikowi jego zabroniono
bra¢ w dalszym ciagu ore¢z do reki. Jako bezstronni sedziowie walki winni$my nie zwazaé
weale na to, czy walczacy bija si¢ za dobrg czy za zl sprawe i pozwoli¢ im swoja akeje
najprz6éd pomigdzy sobg zalatwié. Byé moze, it wigcej si¢ zmeczywszy, niz zaszkodziwszy
sobie, uznaja sami nico$¢ swego sporu i rozejda si¢ jako dobrzy przyjaciele.

Ta metoda przypatrywania si¢ sporowi zapatrywa, lub raczej spowodowywania go,
nie po to, zeby w korica rozstrzygaé na rzecz jednej lub drugiej strony, lecz by zbada¢, czy
tez bodaj przedmiot sporu nie jest popro$ tu mamidfem, za ktérym kazdy ugania si¢ na
prézno, i wobec ktdrego nic zyskaé nie nozna, chociazby nie stawialo mu si¢ oporu, —
postgpowanie takie, powiadam, nazwa¢ mozna metodg sceptyczng. Roini si¢ ona catkowicie
od sceptycyzmu, bedacego zasadg kunsztownej i umiejetnej niewiadomosci, podkopujaca
podwaliny wszelkiego poznania, aby, jedli da sie, nigdzie nie pozostawi¢ w nim zaufania
i bezpieczenistwa. Metoda bowiem sceptyczna zmierza ku pewnoéci tym sposobem, ze
w takim, z obu stron uczciwie zamierzonym i rozsadnie prowadzonym sporze, stara si¢
wykry¢ punkt nieporozumienia, azeby, jak to robig madrzy prawodawcy, z zaklopotania
sedziéw przy procesach wyciagna¢ dla siebie samych nauke co do brakéw i niedoktadnych
okreslent w prawach swoich. Antynomia, objawiajaca si¢ w zastosowaniu praw, jest wobec
naszej ograniczonej madroéci najlepszym wyprébowaniem nomotetyki!”s, aby przez nia
zwrécié bacznoé¢ rozumu, nie fatwo w oderwanej spekulacji spostrzegajacego swe usterki,
na czynniki w okreslaniu swoich zasad.

Ta metoda sceptyczna atoli wlasciwg jest jedynie tylko istotnie filozofii transcenden-
talnej; na kazdym innym polu poszukiwan, procz tego jeno, mozna si¢ bez niej badz co
badz obejé¢. Utycie jej w matematyce byloby niedorzecznoscia, gdyz tam nie kryjg si¢
zgota falszywe zapatrywania, nie mogac si¢ sta¢ niewidzialnymi, gdyz dowody trzyma¢
si¢ wcigz muszg nici czystego ogladu i to mocg weigi oczywistej syntezy. W filozofii do-
$wiadczalnej moze by¢ wprawdzie pozytecznym watpienie wyczekujace, lecz nie jest tu
przynajmniej motzliwe zle zrozumienie, ktérego by nie dalo si¢ latwo usunaé, a w do-
$wiadczeniu musza przeciez w koficu tkwi¢ ostateczne $rodki rozstrzygniecia zwady, czy
si¢ je odnajdzie wezesniej czy pdzniej. Moralno$¢ moze daé wszystkie swe zasady in concre-
to wraz z nast¢pstwami praktycznymi, przynajmniej w mozliwych do$wiadczeniach, i tym
sposobem unikna¢ nieporozumienia abstrakcyjnego. Natomiast zapatrywania transcen-
dentalne, roszczace sobie pretensje do wnikania nawet poza pole wszelkich mozliwych
do$wiadczen, nie s3 w tym polozeniu, zeby ich oderwana synteza mogla zosta¢ dang
w jakim badZ ogladzie a priori, ani tez takiego rodzaju, izby nieporozumienie moglo
by¢ wykryte za posrednictwem jakiegokolwiek do$wiadczenia. Zatem rozum transcen-
dentalny nie dopuszcza innego kamienia probierczego précz préby zjednoczenia z sobg
jego zapatrywan, a wigc najprz6éd swobodnych i niedoznajacych przeszkody ich zapaséw
wzajem pomiedzy soba, a te zamierzamy zaraz tez urzadzi¢!7s.

Antynomia czystego rozumu. Pierwszy spér idei transcendentalnych

Teza

Swiat ma poczatek w czasie i jest tez co do przestrzeni zamkniety w granicach.
Dowodzenie

spomotetyka (z gr. vopoferin: domyslaé sie, Téyyn: sztuka) — prawodawstwo, a raczej sztuka prawodawcza.
[przypis redakcyjny]

6rozum transcendentalny nie dopuszcza innego kamienia probierczego pricz proby zjednoczenia z sobg jego zapa-
trywat, a wige najprzéd swobodnych i niedoznajgcych przeszkody ich zapaséw wzajem pomigdzy sobg — antynomie
nastgpuja tu po sobie wedtug porzadku idei transcendentalnych, powyzej przedstawionych. [przypis autorski]
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Bo, jesli si¢ przyjmie, ze $wiat co do czasu nie ma weale poczatku, to az do kazdej
danej chwili uplynela wieczno$é, a wige rozwinat si¢ nieskoriczony szereg kolejno po so-
bie nastepujacych stanéw rzeczy w $wiecie. Atoli nieskoniczono$¢ szeregu polega wlasnie
na tym, ze tenie przez kolejng synteze nigdy nie moze by¢ wypelniony. A zatem nie-
skoniczony miniony szereg $wiata jest niemotzliwy, wigc poczatek $wiata jest koniecznym
warunkiem jego istnienia: czego przede wszystkim dowie$¢ nalezato.

Co do drugiego, przyjmijmy znéw odwrotne twierdzenie, a $wiat bedzie nieskoriczo-
ng dang calostky rzeczy réwnoczeénie z sobg istniejacych. Otdz wielkosci jakiejs ilostki
[quantum], ktéra nie jest nam dana w obrebie pewnych granic kazdego ogladu!”’, nie
mozemy pomysle¢ innym sposobem, jak tylko za pomoca syntezy cz¢sci, a catkowitosé
ilostki takiej pojmujemy dopiero dokonawszy zupelnej syntezy, czyli dofaczajac weigz
jednostke do niej same;j'78. Stad, aby pomysle¢ sobie $wiat, wypelniajacy wszystkie prze-
strzenie, jako calo§¢, trzeba by kolejng syntez¢ czeéci nieskoniczonego $wiata uwazaé za
ukoniczony, tj. nieskonczony czas. w wyliczaniu wszystkich spétbytujacych rzeczy, po-
czytaé za uplyniony, co jest niemozliwe. Stad nieskoficzone zbiorowisko [Aggregat] rzeczy
rzeczywistych nie moze by¢ uwazane za calostke dang, a wicc takie i za dang rdwnocze-
Snie. A zatem $wiat co do rozciggloéci w przestrzeni nie jest nieskoriczony, lecz zamkniety
w swych granicach; co bylo do dowiedzenia w drugim punkcie.

Antyteza

Swiat nie ma weale poczatku ani granic w przestrzeni, lecz zaréwno co do czasu jak
co do przestrzeni jest nieskoriczony.

Dowodzenie

Bo przypusémy, ze ma poczatek. Poniewai poczatek jest istnieniem, przed ktérym
uplywa jaki$ czas, gdzie rzecz nie istnieje, wicc musial poprzedzaé jaki$ czas, w ktérym
$wiata nie bylo, to jest czas pusty. Atoli w pustym czasie niemozliwym jest powstanie
jakiej badz rzeczy; poniewaz jednak zadna czg$¢ takiego czasu w réznicy od innej nie ma
w sobie zadnego warunku wyrézniajacego istnienie od nieistnienia (czy si¢ przyjmie, ze
powstaje sam przez si¢, czy tez wskutek jakiej$ innej przyczyny); przeto moze wprawdzie
zaczyé si¢ w $wiecie ten i 6w szereg rzeczy, lecz sam $wiat nie noze mie¢ weale poczatku,
jest wiec co do minionego czasu nieskoriczonym.

Co si¢ tyczy drugiego, to przypusémy najprzéd twierdzenie odwrotne, mianowicie,
ze $wiat jest co do przestrzeni skoficzony i ograniczony; wigc znajduje si¢ w proznej
przestrzeni, ktéra nie jest ograniczona. A zatem znalaziby si¢ nie tylko stosunek rzeczy
w przestrzeni, lecz takie rzeczy do przestrzeni. A poniewaz $wiat jest catoécig absolutng,
poza ktérg nie znajduje si¢ zaden przedmiot ogladu, a wicc i zaden spélzaleznik $wiata,
z ktérym by tenze zostawal w stosunku: wigc stosunek $wiata do préinej przestrzeni
bylby stosunkiem jego do zadnego przedmiotu. Lecz taki stosunek, wiec i ograniczenie
$wiata przez prozng przestrzen jest niczym; zatem $wiat, co do przestrzeni, nie jest zgota
ograniczony, to znaczy, pod wzgledem rozciaglosci jest nieskoniczony!”.

Twielkosci jakiefs ilostki [quantum], ktdra nie jest nam dana w obrebie pewnych granic kazdego ogladu, nie mozemy
pomysle¢ innym sposobem, jak tylko za pomocg syntezy czgsci — nieokreslong ilos¢ wowczas mozemy oglada¢ jako
calos¢, gdy jest zamknigte w granicach, i nie potrzebujemy konstruowa¢ jej catkowitosci przez mierzenie, tj.
kolejna syntez¢ jej czesci. Bo granice okreslajg juz zupelnoéé, odcinajac wszystko, co by bylo czym$ wiecej.
[przypis autorski]

78q catkowitos! ilostki takiej [ktdra nie jest nam dana w obrebie pewnych granic kazdego oglgdu] pojmujemy
dopiero dokonawszy zupelnej syntezy, czyli dolgczajge weigz jednostkg do niej samej — pojecie catkowitodci jest
w tym wypadku po prostu tylko wyobrazeniem dokonanej syntezy jego cz¢éci, bo poniewaz nie podobna tu
utworzy¢ pojecia przez abstrakeje z ogladania caloéci (bo w tym razie jest to niemozliwe), mozemy wiec je urobié,
przynajmniej w idei, tylko za pomocg syntezy cz¢éei az do wypelnienia nieskoczonosci. [przypis autorski]

179(....) wigc i ograniczenie Swiata przez prozng praestrzent jest niczym; zatem Swiat, co do przestrzeni, nie jest zgola
ograniczony, to znaczy, pod wzgledem rozcigglosci jest nieskoriczony — przestrzen jest tylko formg zewngtrznego
ogladania (formalnym ogladem), ale nie przedmiotem rzeczywistym, ktéry moze by¢ zewnetrznie ogladany.
Przestrzert przed wszystkimi rzeczami, co ja okreslaja (wypelniajg czy ograniczajg), czyli raczej co daja odpo-
wiedni jej formie oglgd empiryczny, jest, pod nazwg przestrzeni absolutnej, po prostu tylko mozliwoécia zjawisk
zewngtrznych, o ile te albo istniejg same w sobie lub moga przyby¢ jeszcze do danych zjawisk. Oglad empirycz-
ny tedy nie jest zfozony ze zjawisk 1 przestrzeni (spostrzezenia i czczego ogladu). Jedno nie jest spétzaleznikiem
drugiego w syntezie, lecz tylko wiaia si¢ z soba w tym samym empirycznym ogladzie, jako jego materia i forma.
Jeéli te dwa sktadniki rozdzielimy od siebie (przestrzen poza wszelkimi zjawiskami), to wynikaja stad réznorakie
czeze okredlenia ogladu zewngtrznego, nie bedace przeciez mozliwymi spostrzezeniami, np. ruch lub spokéj
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Uwaga do pierwszej antynomii

L Do tezy

Przy tych sprzecznych ze sobg dowodzeniach nie wyszukiwalem bynajmniej mamidet,
aby (jak to méwig) po adwokacku sie wykreci¢, korzystajgc dla swej wygody z niebacznosci
przeciwnika, i chetnie wyzyskujac jego powolanie si¢ na zle zrozumiane prawo, azeby na
odparciu tegoz ugruntowa¢ swoje wlasne nieprawowite uroszczenia. Kazdy z powyzszych
dowodéw wydobyto z natury sprawy; i odlozono na bok korzy$¢, jaka by nam zapewnié
mogly z obu stron falszywe wnioski dogmatykéw.

Dla ztudy mégtbym byt dowodzi¢ tezy i tym sposobem, ze wyslatbym naprzéd, zwy-
czajem dogmatykéw, bledne pojecie o nieskoficzonosci wielkosci danej. Nieskoriczong
jest taka wielko$¢, nad ktdra zadna wigksza (tj. ponad zawarta w niej mnogoé¢ danej
jednostki) nie jest moiliwg. Otdiz zadna mnogo$¢ nie jest najwigksza, poniewaz mozna
zawsze dolaczy¢ do niej jedng lub wigcej jednostek. A wigc zadna dana nieskoriczona
wielko§¢, a wiee i nieskoficzony (zaréwno co do uplynionego szeregu, jak co do roz-
cigglodci) $wiat jest niemozliwy; jest zatem z obu stron ograniczony. Tak to mégtbym
byt prowadzi¢ swoje dowodzenie; lecz pojecie takie nie zgadza si¢ z tym, co rozumiemy
przez caloé¢ nieskoriczong. Nie wyobrazamy sobie przez nig, jak jest wielky, a wicc i jej
pojecie nie jest tez pojeciem jakiego$ maximum, lecz pomyélanym zostaje przez to tyl-
ko jej stosunek do jakiej$ dowolnie przyjaé si¢ majacej jednostki, ze wzgledu na ktéra,
jest ona wigksza niz wszelka liczba. Otdz stosownie do tego, czy jednostke przyjmiemy
wicksza czy mniejszg, nieskoriczono$¢ bylaby wicksza lub mniejsza; atoli nieskoniczonosé,
poniewaz polega tylko na stosunku do tej danej jednostki, pozostalaby zawsze t3 sama,
chociaz zaiste zgola by$my nie poznali przez to bezwzglednej wielkosci, jaka ma cato$é;
ale tez o tym nie ma tu mowy.

Prawdziwym (transcendentalnym) pojeciem nieskoriczonoéci jest, ze kolejna synteza
jednostek w wymierzaniu jakiej$ ilostki nigdy nie moze by¢ ukoriczong!'®. Stad wynika
z calg pewnoscig, ze wieczno$¢ rzeczywistych, nastgpujacych po sobie standéw az do danej
(obecnej) chwili nie mogta uplynaé, wige $wiat musi mie¢ poczatek.

Co do drugiej czedci tezy, odpada wprawdzie trudnoéé, plynaca z nieskoriczonego
a jednak ubieglego szeregu, gdyz rozmaito$¢ $wiata nieskoficzonego pod wzgledem roz-
ciagloéci jest dana rdwnoczesnie. Atoli, azeby pomysle¢ catkowito$¢ takiej mnogosci, gdy
si¢ nie mozemy powolaé na granice, ktére w ogladzie same przez si¢ wytwarzajq t¢ cal-
kowito$¢, musimy zdaé sprawe z naszego pojecia, ktére w takim razie nie moze i$¢ od
caloéci do okreslonej mnogosci czgéci, lecz winno udowodni¢ mozliwo$¢ calostki za po-
mocy kolejnej syntezy czedci. A poniewaz synteza ta musialaby tworzy¢ szereg nigdy nie
mogacy si¢ skoficzyé; wiec nie mozna sobie przed nig, a zatem tez i przez nig pomysleé
catkowitosci. Bo pojecie samejze catkowitosci jest w tym razie wyobrazeniem ukoniczonej
syntezy czedci, a to ukoriczenie, a wiec i jego pojecie, jest niemozliwe.

II. Do antytezy

Dowdd nieskoriczonoéci danego szeregu $wiata i pojecia o $wiecie polega na tym, ze
w przeciwnym wypadku pusty czas oraz prézna przestrzenn musialyby wyznaczaé grani-
ce $wiata. Wiadomo mi naturalnie, ze przeciwko temu wynikowi szuka si¢ wybiegdw,
utrzymujac, ze granica $wiata, co do czasu i przestrzeni, jest snadz mozliwa, chociaz sig
nie przyjmie bezwzglednego czasu przed poczatkiem $wiata, lub bezwzglednej poza rze-
czywistym $wiatem rozciagajacej si¢ przestrzeni, co jest niemozliwym. Z ostatniej czg$ci
tego mniemania filozoféw ze szkoly Leibniza jestem zupelnie zadowolony. Przestrzen
jest tylko formg ogladu zewngtrznego, lecz bynajmniej nie przedmiotem rzeczywistym,
ktéry moina zewngtrznie ogladaé, i nie jest spétzaleznikiem zjawisk, lecz formg samych-
ze zjawisk. Przestrzeni zatem nie moze wystepowa¢ absolutnie (dla siebie samej) jako co$
okreslajacego w istnieniu rzeczy, gdyz nie jest weale przedmiotem, lecz tylko formg moz-
liwych przedmiotéw. Rzeczy wiec, jako zjawiska, okreslaja zaiste przestrzed, tj. sprawiaja,
ze wérdd wszystkich mozliwych jej orzeczen (wielko$¢ i stosunek) te lub tamte naleza do

$wiata w nieskoficzonej proznej przestrzeni, okreslenie stosunku ich pomiedzy sobg, nie mogace nigdy by¢
spostrzezonym i bedace zatem orzeczeniem rzeczy myslnej jedynie. [przypis autorski]

180 Prawdziwym (transcendentalnym) pojeciem nieskoriczonosci jest, ze koleina synteza jednostek w wymierzaniu
jakiejs ilostki nigdy nie moze by¢ ukoriczong — ta zawiera przez to mnogo$¢ (danych jednostek), ktora jest wigkszg
od wszelkiej liczby; co jest matematycznym pojeciem nieskoriczonoéci. [przypis autorski]
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rzeczywistosci; na odwrét jednak przestrzen, jako cos, co samo dla siebie stale istnieje, nie
moze okresla rzeczywistosci rzeczy ze wzgledu na wielko$¢ lub ksztalt, poniewaz sama
przez si¢ jest niczym rzeczywistym. A zatem jaka$ przestrzen (czy zapelniona czy proi-
na'8!) moze by¢ ograniczona przez zjawiska, lecz zjawiska nie moga zosta¢ ograniczone
przez prézng przestrzer poza nimi. Toz samo stosuje si¢ i do czasu. Otz przyznawszy to
wszystko, bezsprzecznym jednak bedzie, ze te dwie mary: préing przestrzen poza $wia-
tem i pusty czas przed $wiatem, nieuchronnie przyja¢ sic musi, jesli si¢ przyjmuje jaka$
granice $wiata, czy to w przestrzeni, czy w czasie.

Bo co si¢ tyczy wybiegu, ktdrym starajg si¢ umkna¢ przed wynikiem, wedle ktérego
powiadamy, ze, jesli $wiat (co do czasu i przestrzeni) ma granice, to nieskoriczona préznia
musialaby okreélaé istnienie rzeczywistych rzeczy co do ich wielkoéci; wybieg ten polega
skrycie na tym, ze zamiast Swiata zmystowego, wystawiajg sobie nie wiem jaki $wiat myslny,
i zamiast pierwszego poczatku (istnienia, przed ktérym byl czas nie-istnienia) maja na
mysli w ogole jakie$ istnienie, ktore nie dopuszcza zadnego innego warunku w Swiecie;
zamiast granicy rozciaglodci wyobrazajg sobie obrgby [Schranken] calosci $wiata, i tym
sposobem schodzg z drogi czasowi i przestrzeni. Alez tutaj mowa jest tylko o mundus
phaenomenon [=o $wiecie zjawiskowym] i o jego wielkosci; a przy nim nie mozna zadng
miarg odrywad si¢ od wspomnianych warunkéw zmystowosci, nie usuwajac jego istoty.
Swiat zmystowy, jedli jest ograniczony, lezy z koniecznoéci w nieskoficzonej préini. Jezeli
t¢ prozni¢, a wigc i przestrzen w ogéle, jako warunek aprioryczny mozliwoséci zjawisk,
odrzucimy, to odpada caly $wiat zmystowy. W naszym zagadnieniu on tylko jeden jest
nam dany. Mundus intelligibis [=$wiat my$lny] jest po prostu jeno ogdlnym pojeciem
$wiata w ogéle, z oderwaniem si¢ od wszelkich warunkéw jego ogladania; a wobec takiego
pojecia niemozliwym jest Zadne zgota zdanie syntetyczne, ani twierdzace, ani przeczace.

Antynomii czystego rozumu drugi spér idei transcendentalnych

Teza

Kazda ztozona substancja w $wiecie sklada si¢ z pojedynczych czedci, 1 wszedzie istnieje
tylko czynnik pojedynczy lub to, co z niego jest zlozone.

Dowodzenie

Bo przypusémy, ze zlozone substancje nie skladajg si¢ z czgéci pojedynczych; to po
usuni¢ciu myslowo wszelkiego zlozenia, nie pozostataby zadna czgé¢ ztozona i (poniewai
nie ma czgéci pojedynczych) nie pozostataby tez zadna pojedyncza, a zatem nic zgofa,
czyli nie bylo by zadnej substancji danej. Albo wi¢c niepodobna myélowo usungé wszel-
kiego zlozenia, albo tez po jego usuni¢ciu musi pozostaé co$ istniejacego bez wszelkiego
zozenia, tj. pojedynczo$é. W pierwszym wypadku atoli rzecz ztozona znowu by nie skia-
data si¢ z substancji (gdyz tu zlozenie jest tylko przypadkowym stosunkiem substancii,
bez ktérego te, jako jestestwa trwale przez si¢, winny bytowad). A poniewaz ten wypa-
dek jest sprzeczny z zalozeniem, wigc pozostaje tylko drugi, mianowicie, ze zlozonosé
substancjalna w $wiecie sklada si¢ z czgéci pojedynczych.

Stad wynika bezposrednio, ze rzeczy $wiata wszystkie sg jestestwami pojedynczymi,
ze zlozenie jest tylko zewnetrznym ich stanem i ze chociaz pierwiastkowych substancji
nigdy nie mozemy catkowicie wydoby¢ z tego stanu polaczenia i odosobnié ich; to przeciez
rozum musi je pomysle¢ sobie jako pierwsze podmioty wszelkiego zlozenia, a zatem, przed
tym zlozeniem, jako jestestwa pojedyncze.

Antyteza

Zadna zlozona rzecz w éwiecie nie skfada si¢ z pojedynczych czeéci i nigdzie nie ma
w nim nic pojedynczego.

Dowodzenie

Dajmy na to, iz rzecz zozona (jako substancja) sklada si¢ z pojedynczych czgéci. Po-
niewaz wszelki stosunek zewnetrzny, wicc i wszelkie zlozenie z substancji mozliwe jest
tylko w przestrzeni: to z ilu cz¢dci sklada si¢ rzecz zlozona, z tyluz czg4ci skiadaé sig tez
musi przestrzen przez nig zajmowana. Przestrzen za$ nie sktada si¢ z czgéci pojedynczych,

8liakas praestrzeri (czy zapelniona czy prézna) — latwo zauwazy¢, ze chcemy przez to powiedzieé: prézna
praestrzen, o ile zostanie ograniczona przez zjawiska, a wige i przestrzen wewngtrz Swiata nie jest przynajmniej
sprzeczna z zasadami transcendentalnymi, moze by¢ zatem ze wzgledu na nie dopuszczong (lubo przez to zaraz
nie twierdzi si¢ o jej moiliwosci). [przypis autorski]
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ale z przestrzennych. Wige kaida cz¢$¢ rzeczy zlozonej musi zajmowaé jaka$ przestrzen.
Aroli wrecz-pierwsze czedci wszelkiej rzeczy zlozonej sg pojedyncze. A wige pojedynczoéé
zajmuje jaka$ przestrzen. A poniewaz wszelka realno¢, zajmujgca jaka$ przestrzes, obej-
muje w sobie rozmaite szczegdly, znajdujace si¢ po zewnatrz siebie, a wicc jest zlozona,
i to jako realna zlozono$¢ nie z przypadiosci (gdyz te bez substancji nie moga by¢ po
zewnatrz siebie), lecz z substancyj; wigc pojedynczo$¢ bylaby substancjalng ztozonoscia;
co jest z sobg sprzeczne.

Drugie zdanie antytezy, ze w $wiecie nie ma nic zgola pojedynczego, ma tu znaczy¢
tyle jeno, co: niepodobna z zadnego doéwiadczenia czy spostrzezenia, ani zewngtrznego,
ani wewnetrznego, udowodni¢ bytu czynnika wrecz-pojedynczego; a zetem wrecz-po-
jedynczo$¢ jest ideg tylko, ktérej przedmiotowa realno$¢ nigdy si¢ nie moze wykazaé
w jakim badZz mozliwym doéwiadczeniu, wigc w wykladzie zjawisk jest bez wszelkiego
zastosowania i przedmiotu. Bo przypusciwszy, ze da si¢ dla tej idei transcendentalnej
odnalez¢ jaki$ przedmiot do$wiadczalny; to oglad empiryczny jakiego badZ przedmiotu
musiatby by¢ poznany jako taki, ktéry nie zawiera zadnej zgota rozmaitoéci szczegdtow,
znajdujacych si¢ po zewnatrz siebie a w jednoé¢ zlaczonych. A poniewaz z niewiedzy
o takiej rozmaitoéci nie poplaca wniosek o calkowitej jej niemozliwosci w jakim badz
ogladzie jakiego$ przedmiotu, a te niemozliwo$¢ nieodwolalnie jest potrzebna dla bez-
wzglednej pojedynczosci, stad wynika, ze tanie moze zosta¢ wywnioskowana z zadnego
a zadnego spostrzegania. Poniewaz zatem w zadnym mozliwym doswiadczeniu nigdy nie
moze by¢ danym nic jako przedmiot wrecz-pojedynczy, a $wiat zmystowy musimy uwa-
za¢ za ogol wszelkich mozliwych do$wiadczen, wige nie ma w nim nigdzie nic danego
jako pojedynczosé.

To drugie zdanie antytezy idzie daleko dalej niz pierwsze, bo tamto wyganialo jeno
pojedynczos¢ z ogladu rzeczy zlozonej, gdy to przeciwnie wyrzuca ja z calej przyrody;
stad tez moglo by¢ dowiedzionym nie z pojecia przedmiotu danego w ogladzie zewngtrz-
nym (nie z pojecia czego$ ztozonego), lecz z jego stosunku do mozliwego do$wiadczenia
w ogble.

Uwaga do drugiej antynomii

L. Do tezy

Méwigc o jakiej$ catosci, sktadajacej si¢ koniecznie z cze¢sci pojedynczych, rozumiem
przez to tylko calo$¢ substancjalna, jako wlasciwe compositum, tj. przypadkows jednosé
rozmaitosci, ktora bedac dana odrgbnie (przynajmniej w myslach) wchodzi we wzajemne
polaczenie i tym sposobem wytwarza co$ jednego. Przestrzen nalezalo by nazywaé wia-
$ciwie nie compotitum, lecz totum, gdyz jej czesci mozliwe sg tylko w calosci, nie za$ calosé
za posrednictwem czeéci. badz co badz nazywad by si¢ mogla compositum ideale, nie za$
reale. Ale to jest jeno subtelnostkg. Poniewaz przestrzeni nie jest ztozonoscig z substancii
(a nawet nie z realnych przypadloéci); to po usunieciu wszelkiego w niej zlozenia, nie
powinno pozostaé nic zgola, ani punkt nawet, gdyz ten mozliwym jest tylko jako granica
przestrzeni (a wigc i rzeczy zlozonej). Przestrzeni i czas nie skladajg si¢ tedy z czedci po-
jedynczych. Co tylko nalezy do stanu jakiej$ substancji; chociaz ma jaka$ wielko$¢ (np.
przemiang), nie skiada si¢ réwniez z pojedynczosci, tj. pewien stopiet przemiany nie po-
wstaje przez narastanie wielu pojedynczych przemian. Nasz wniosek ze zlozonosci o po-
jedynczodci poplaca jeno co do rzeczy bytujacych same dla siebie. A przypadloéci stanu
nie bytuja same dla siebie. Dowdd zatem co do koniecznodci czego$ pojedynczego, jako
sktadowych czgsci wszelkiej rzeczy substancjalnie zlozonej, latwo mozna zepsué, a przez
to i jego w ogdle sprawe, gdy go sie za daleko rozciaga i chee si¢ go uczyni¢ poplatnym
dla wszelkiej ztozonoéci bez réinicy, jak to si¢ juz rzeczywiscie dzialo niejednokrotnie.

Moéwig tu zreszty tylko o pojedynczosei o tyle, o ile ona koniecznie dana jest w zlozo-
noéci, gdy ta moze zostal rozwigzana na tamtg, jako na swoje cz¢sci sktadowe. Whasciwe
znaczenie wyrazu monas (jak go uzywat Leibniz) powinno by si¢ rozciggac tylko na t¢ po-
jedynczoéé, ktora jest dana bezposrednio jako substancja pojedyncza (np. w samowiedzy),
nie za$ jako pierwiastek czego$ ztozonego, ktory by lepiej nazwaé mozna bylo atomem.
A poniewaz ja tylko ze wzgledu nu zlozonoé¢ dowies¢ tu cheg substancii pojedynczych,
jako jej pierwiastkéw, méglbym wigc tez¢ drugiej antynomii nazwal atomistykg trans-
cendentalng. Ale poniewaz wyraz ten zostal juz od dawna uzyty na oznaczenie osobnego
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sposobu objasniania zjawisk cielesnych (molecularum)'®2, wigc kaie si¢ domysla¢ pojeé
empirycznych: to niech si¢ zwie dialektyczng zasada monadologii.

II. Do antytezy

Przeciwko temu twierdzeniu o nieskoficzonym dzieleniu materii, majacemu tylko
dowdd matematyczny, poczynili monadysci zarzuty, juz z tego powodu wydajace si¢ po-
dejrzanymi, ze najjasniejszych matematycznych dowodzeri nie cheg uznad za wnikniecie
we whasciwos¢ przestrzeni, o ile ona istotnie jest formalnym warunkiem mozliwoéci ma-
terii wszelkiej, lecz je uwazaja jeno za wnioski s poje¢ oderwanych, ale dowolnych, ktére
jakoby nie moga by¢ odniesione do rzeczy rzeczywistych. Tak jakby mozliwym bylo bodaj
wymysli¢ jaki§ inny sposéb ogladania, niz ten, jaki zostaje dany w pierwotnym ogladzie
przestrzeni, i jakby jego aprioryczne okreélenia nie dotyczyly zarazem tego wszystkiego,
co przez to jedynie mozliwym si¢ staje, iz t¢ przestrzenh wypelnia. Gdyby si¢ dalo im
postuch, to musieliby$my précz punkeu matematycznego, ktéry jest pojedynczym, lecz
nie jest czgdcig, tylko granicy jeno przestrzeni, pomysle¢ sobie jeszcze punkty fizyczne,
wprawdzie takze pojedyncze, lecz majace te wyzszo$¢, iz jako czedci przestrzeni, wypel-
niajg j3 samym swoim nagromadzeniem. Nie powtarzajac tutaj pospolitych a jasnych od-
par¢ tej niedorzecznodci, napotykanych obficie, — bo¢ zresztg zupelnie daremnym byloby
chcie¢ za pomoca samych dyskursywnych poje¢ zaprzeczaé rozumkowaniem oczywistodci
matematycznej, — zauwaz¢ tylko, ze jezeli filozofia swarzy si¢ tu z matematyka, to dla-
tego jeno, iz zapomina, ze w pytaniu tym idzie tylko o zjawiska i ich warunek. Ale tutaj
nie dosy¢ jest do czystego pojecia rozsgdkowego ztozonosci odnalezé pojecie pojedynczosci,
lecz do ogladu ztozonosci (materii) — oglad pojedynczoéci; a to wedle praw zmystowosci,
a wicc tez i wobec przedmiotéw zmystowych, jest catkiem niemotzliwe. Moze wigc o ja-
kiej$ calostce substancii, pomyslanej samym jeno czystym rozsadkiem, zawsze poplacaé
to, iz przed wszelkim jej ztozeniem musimy mie¢ czynnik pojedynczy; lecz to nie poplaca
co do totum substantiale phaenomenon, ktére jako empiryczny oglad w przestrzeni prowa-
dzi z sobg konieczng wlasciwo$¢, iz zadna jego cz¢$¢ nie jest pojedyncza, dlatego ze zadna
cz¢$¢ przestrzeni pojedyncza nie jest. Jednakie monadysci byli o tyle sprytni, iz trud-
noé¢ t¢ chcieli wyminaé przypuszczeniem, ze nie przestrzeri jest warunkiem mozliwosci
przedmiotéw ogladu zewnetrznego (cial), lecz ten oraz dynamiczny stosunek substancji
w ogoble sa warunkiem motzliwosci przestrzeni. Atoli o ciatach mamy pojecie tylko ja-
ko o zjawiskach, a jako takie kaza one koniecznie z gory przyjac przestrzeni za warunek
mozliwoséci wszelkiego zjawiska zewngtrznego; wybieg zatem nie zda si¢ na nic, kiedy mu
zreszty powyiej w Estetyce transcendentalnej przecigto juz nalezycie droge. Gdyby ciala
byly rzeczami samymi w sobie, to dowodzenie monadystéw posiadatoby badz co badz
waznosc.

Drugie dialektyczne twierdzenie tym si¢ szczegdlnie odznacza, ze ma przeciw so-
bie twierdzenie dogmatyczne, bedace wérdd wszystkich rozumkujacych jedynym, co na
przedmiocie do$wiadczenia podejmuje si¢ naocznie udowodnié rzeczywisto$¢ tego, co-
$my powyzej zaliczyli do idei transcendentalnych, mianowicie bezwzgledng pojedynczo$é
substanciji, a to tak, ze przedmiot zmyshu wewnetrznego, ze Ja, ktdre mysli, jest substancja
wrecz-pojedynczg. Nie zapuszczajac si¢ w to obecnie (gdyz poprzednio obszerniej to roz-
trzasnalem), zauwaie jeno, ze jesli co$ pomyslanym zostaje tylko jako przedmiot, nie do-
laczajac jakiego$ syntetycznego okreslenia ogladu jego (jak to si¢ dzieje w catkiem golym
wyobrazeniu: Ja), to naturalnie w takim wyobrazeniu nie mozna dostrzec nic rozmaitego
i nic zlozonego. A ze nadto orzeczenia, za pomocg ktérych pomyslatem ten przedmiot,
s jeno ogladami zmystu wewnetrznego, wigc nic tez tam zaj$¢ nie moze, co by dowodzi-
to czego$ rozmaitego zewnatrz siebie, a zatem i realnego zlozenia. Samowiedza tedy to
tylko pocigga za sobg, ze poniewaz podmiot, ktéry mysli, jest zarazem wlasnym swoim
przedmiotem, wigc nie moze dzieli¢ sam siebie (lubo moze dzieli¢ swoje przypadiociowe
okre$lenia); gdyz ze wzgledu na samego siebie kaidy przedmiot jest bezwzgledna jedno-
$cig. Mimo to, jesliby$my ten podmiot rozpatrywali zewngtrznie, jako przedmiot ogladu,

82mdglbym [...] nazwac atomistykq transcendentalng |[...] wyraz ten zostal juz od dawna uzyty na oznacze-
nie osobnego sposobu objasniania zjawisk cielesnych (molecularum) — Molekuty (drobiny) sg to, jak wiadomo,
najdrobniejsze czasteczki cial, jeszcze dla oka lidzkiego, uzbrojonego w odpowiednie przyrzady, dostrzegalne;
atomy (niedziatki) za$ to przypuszczalne tylko, niedajace sig podzieli¢ pra-pierwiastki, ktdre majg postuzy¢ do
wyjaénienia rozmaitego skladu i zachowania sig cial. [przypis tlumacza]
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to okazalby przecie takie zlozenie w zjawisku. A tak rozpatrywaé go zawsze nalezy, jesli
chee si¢ wiedzied, czy w nim jest czy nie jest co$ rozmaitego po zewngtrz siebie.

Antynomii czystego rozumu trzeci spér idei

Teza

Przyczynowo$é wedle praw przyrody nie jest jedyna, z ktdrej by moina wszystkie
zjawiska $wiata ogblem wyprowadzié. Potrzeba jeszcze przyja¢ koniecznie dla ich wyja-
$nienia przyczynowo$¢ na mocy wolnoéci.

Dowodzenie

Przypus$émy, ze nie ma innej przyczynowosci, procz wedle praw przyrody; wszystko
tedy, co sig dzieje, kaze si¢ domysla¢ stanu poprzedniego, po ktorym nieodwotalnie wedlug
pewnego prawidla ono nastgpuje. Alez stan poprzedni musi takze by¢ czyms, co si¢ dziato
(stalo si¢ w czasie, gdy poprzednio nie istnialo), bo gdyby bylo zawsze, to by i jego na-
stgpstwo nie powstawalo dopiero, lecz bylo by zawsze. A wigc przyczynowo$¢ przyczyny,
mocy ktdrej co$ si¢ dzieje, jest sama czyms, co sig stalo [etwas Geschebenes], co wedle prawa
przyrody kaze si¢ domysla¢ znowu jakiego$ poprzedniego stanu i jego przyczynowosci,
a ten — jeszeze dawniejszego itd. Jesli zatem wszystko si¢ dzieje wedlug praw przyrody
jedynie, to zawsze bedzie tylko jaki$ podrzedny, nigdy za$ pierwszy poczatek, a zatem
w ogole nie bedzie weale zupelno$ci szeregu po stronie przyczyn pochodzacych wzajem
od siebie. Otéz prawo przyrody na tym wiasnie polega, ze bez dostatecznie a priori okre-
slonej przyczyny nic si¢ nie dzieje. A wigc zdanie, jakoby wszelka przyczynowos$¢ moiliwg
byta tylko wedlug praw przyrody, sprzeczne jest samo z sobg w swojej nieograniczonej
ogolnodci, a wige nie mozna tejze przyja¢ za jedyng.

Stosownie do tego nalezy przyjaé przyczynowos$é, moca ktérej co$ si¢ dzieje, chociaz-
by jego przyczyna nie byla okreslona jeszcze dalej przez inng poprzedzajacy przyczyne,
wedle praw koniecznych, tj. absolutng samorzutnos¢ przyczyn rozpoczynania z siebie sa-
mej szeregu zjawisk, ciagnacego si¢ wedle praw przyrodzonych, a wicc transcendentalng
wolno$¢, bez ktdrej nawet w biegu przyrody nigdy nie jest zupelnym nastgpstwo szeregu
zjawisk po stronie przyczyn.

Antyteza

Nie ma wcale wolnosci, lecz wszystko w $wiecie odbywa si¢ wedtug praw przyrody.

Dowodzenie

Dajmy na to, ze jest wolnoé¢ w znaczeniu transcendentalnym, jako osobny rodzaj
przyczynowosci, wedle ktérego moglyby si¢ odbywaé zdarzenia $wiata, mianowicie wia-
dza rozpoczynania wrecez jakiego$ stanu, a wigc i szeregu jego nastgpstw; w takim razie
nie tylko przez t¢ samorzutno$¢ rozpocznie si¢ wrecz jakis szereg, lecz takze spowodowa-
nie tejze samorzutnosci do wytworzenia szeregu, tj. przyczynowos¢, tak iz nie poprzedza
nic, przez co by wedlug stalych praw okreslong byla ta dokonywajaca si¢ czynnoéé. Atoli
kazdy poczatek dziatania kaze si¢ domyslaé stanu przyczyny jeszcze nie dzialajacej, a dy-
namicznie pierwszy poczatek czynnoéci — takiego stanu, ktéry ze stanem poprzednim
tejze przyczyny nie ma zadnego zwigzku przyczynowego, tj. nie wynika z niego w zaden
sposob. A wigc wolnoé¢ transcendentalna jest przeciwna prawu przyczynowemu, i takim
polaczeniem kolejnych stanéw przyczyn dzialajacych, wedle ktérego niemotzliwg jest jed-
noé¢ doswiadczenia, ktérego zatem nie mozna odnalezé w zadnym do$wiadczeniu, jest
tedy czcza rzeczg my$lng.

Nie mamy zatem nic wigcej procz przyrody, w ktdrej szukaé¢ musimy tacznodci i po-
rzadku zdarzen $wiata. Wolno$¢ (niezalezno$é) od praw przyrody jest wprawdzie uwol-
nieniem od przymusu, lecz takie i od wskazdwki wszelkich prawidel. Bo nie mozna po-
wiedzie¢, ze zamiast przyrody wstgpuja w przyczynowos¢ biegu $wiata prawa wolnoéci,
poniewaz gdyby t¢ okreélaly prawa, to by juz nie byla wolnoscia, lecz po prostu przy-
rodg znowuz. A zatem przyroda i wolno$¢ transcendentalna tak si¢ od siebie réznig jak
prawidlowos¢ i bezprawidlowo$¢; tamta obarcza wprawdzie rozsadek trudnodcia szukania
coraz wyzej pochodzenia zdarzenh w szeregu przyczyn, gdyz nimi ciagle jest uwarunkowa-
na przyczynowo$¢, lecz zarazem w nagrode obiecuje nieprzerwang i prawidlows jednos¢
do$wiadczenia; gdy tymezasem mamidlo wolnoéci zapewnia wprawdzie badajacemu roz-
sadkowi spokéj w taficuchu przyczyn, prowadzac go do przyczynowosci bezwarunkowej,
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rozpoczynajgcej dzialanie z siebie, ktdra jednak, sama bedac $lepa, zrywa przewodnig nié
prawidel, jedynie umotliwiajacych nieprzerwanie laczne z sobg doswiadczenie.

Uwaga do trzeciej antynomii

L. Do tezy

Transcendentalna idea wolnosci nie wypelnia wprawdzie bynajmniej calej treci psy-
chologicznego pojecia, oznaczonego ta nazwa, bedacego przewaznie empirycznym, lecz
obejmuje tylko bezwzgledng samorzutnoéé¢ dziatania, jako whasciwy powdd poczytalnosei
wobec niego; mimo to stanowi istotny kamien obrazy dla filozofii, znajdujgcej niezwal-
czone przeszkody w zgodzeniu si¢ na taki rodzaj bezwarunkowej przyczynowosci. To wige
w pytaniu o wolnoéci woli, co nabawiato od dawna rozum spekulatywny tak wielkiego
klopotu, jest whasciwie transcendentalnym i dotyczy tego jeno, czy trzeba przyjaé wiha-
dzg rozpoczynajacy z siebie szereg kolejnych rzeczy lub stanéw. Jakim sposobem wladza
taka jest mozliwg, na to méc odpowiedzie¢ nie jest koniecznoscia, bo i wobec przyczy-
nowosci wedle praw przyrody musimy si¢ zadowoli¢ jedynie poznaniem a priori, ze ja
trzeba przyja¢ z gory, chociaz zadng miarg nie pojmujemy mozliwosci, jak przez pewne
istnienie moze zosta¢ wywolanym istnienie czego$ innego, i musimy w tym razie trzy-
ma¢ si¢ jeno doswiadczenia. Otéz t¢ konieczno$é pierwszego poczatku szeregu zjawisk
z wolnoéci wykazali$émy wprawdzie o tyle jeno, ile potrzeba bylo do zrozumienia Zrd-
dla $wiata; gdyz wszystkie pdiniej nastepujace stany mozna wzia¢ za kolejne nastgpstwo
wedle praw przyrodzonych tylko. Ale poniewaz przez to dowiedziona (cho¢ nie zrozu-
miana) zostala przecie wladza rozpoczynania catkiem z siebie szeregu w czasie; to wolno
odtad réwniez wérdd biegu $wiata pozwalaé na rozpoczynanie z siebie rozmaitych szere-
goéw przyczynowych i przyznawad ich substancjom wladze dziatania wedhug wolnosci. Nie
dajmy si¢ tu powstrzymaé nieporozumieniem, mianowicie, ze poniewaz kolejny szereg
w $wiecie moze mie¢ tylko poréwnawczo pierwszy poczatek, gdyz snadz zawsze jakis stan
rzeczy w $wiecie idzie wpierw, wiec chyba nie jest mozliwym podczas biegu $wiata za-
den bezwzglednie pierwszy poczatek szeregéw. Méwimy tu bowiem nie o bezwzglednie
pierwszym poczatku co do czasu, lecz co do przyczynowosci. Jezeli teraz (na przyklad) je-
stem catkiem wolny, a bez koniecznosciowo dziatajacego wplywu przyczyn przyrodzonych
wstaj¢ z krzesla; to w tym zdarzeniu, wraz z jego naturalnymi nast¢pstwami w nieskori-
czono$¢, rozpoczyna si¢ wrecz nowy szereg, chociaz co do czasu zdarzenie to jest tylko
dalszym ciggiem szeregu poprzedzajacego.

To bowiem postanowienie i czyn nie tkwig bynajmniej w przebiegu samych skut-
kéw przyrodzonych i nie s3 tylko dalszym ich ciggiem: lecz owszem sprawcze przyczyny
naturalne catkowicie ustajg ponad nimi co do tego zdarzenia, bo ono nast¢puje wpraw-
dzie po tamtych, ale z nich nie wynika, a stad nie co do czasu wprawdzie, lecz co do
przyczynowosci, musi by¢ nazwane wrecz pierwszym poczatkiem szeregu zjawisk.

Potwierdzenie owej potrzeby rozumu powolywania si¢ w szeregu przyczyn przyro-
dzonych na jaki$ pierwszy poczatek z wolnoéci, bije bardzo silnie w oczy stad, ze wszyscy
filozofowie starozytnosci (z wyjatkiem szkoly epikurejskiej) dla wyjasnienia ruchdw $wia-
ta widzieli si¢ zniewolonymi do przyjecia pierwszego poruszyciela, tj. przyczyny dziatajacej
swobodnie, ktéra najpierw i sama z siebie rozpoczela ten szereg stanéw. Z samej bowiem
przyrody tylko nie podejmowali si¢ uczynié pierwszego poczatku zrozumialym.

II. Do antytezy

Obronica wszechmocy przyrody (transcendentalna fizjokracja), w przekomarzaniu sig
z naukg o wolnoéci, w nastepujacy sposéb podtrzymywaltby swe twierdzenie wobec ro-
zumkujacych wnioskéw tej drugiej. Jezeli nie przyjmujecie w Swiecie nic matematycznie
pierwszego co do czasu, to nie macie takze potrzeby szukania czegos dynamicznie pierwszego
co do przyczynowosci. Kedz wam kazat wymysla¢ jakis$ wrecz pierwszy stan $wiata, a stad
jaki$ bezwzgledny poczatek kolejno po sobie rozwijajacego si¢ szeregu zjawisk, i naktada¢
granice nieograniczonej przyrodzie po to, byscie swojemu urojeniu mogli zapewnié ja-
ki$ punke spoczynku? Poniewaz substancje w $wiecie byly zawsze, przynajmniej jedno$¢
do$wiadczenia koniecznym czyni takie zalozenie, to nie ma weale trudnosci, by uznaé
takze, iz kolejna zmiana ich stanéw, tj. szereg ich przeobrazeri, byla zawsze, a wi¢c nie
potrzeba szukad jakiego$ pierwszego poczatku czy to matematycznego, czy dynamiczne-
go. Mozliwos¢ takiego nieskoniczonego rodowodu bez pierwszego czlona, wobec ktérego
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wszystkie inne s3 tylko nast¢pstwem, nie daje si¢, co do jego mozliwosci, zgola pojaé.
Aroli jesli z tego powodu zechcecie odrzuci¢ t¢ zagadke przyrody, to ujrzycie si¢ zmu-
szonymi do odrzucenia wielu syntetycznych zasadniczych whasciwosci (sit zasadniczych),
ktérych réwniez nie mozecie pojaé, a nawet mozliwo$¢ przemiany w ogéle musi staé sie
dla was razaca. Bo gdybyscie si¢ w do$wiadczenia nie przekonali, ze jest ona rzeczywi-
stg, tobyscie nigdy nie potrafili wymysli¢ a priori, jakim sposobem mozliwym jest to
nieustanne nast¢powanie bytu i niebytu.

Aroli gdyby$my nawet badz co badz przyznali transcendentalng wladz¢ wolnosci, by
rozpoczgé przemiany $wiata, to wladza ta musiataby by¢ przynajmniej po zewnatrz $wiata
(aczkolwiek zawsze to bedzie zuchwalym uroszczeniem, poza ogédlem wszelkich mozli-
wych ogladéw przyjmowal jeszcze jaki$ przedmiot, ktéry nie moze by¢ dany w zadnym
mozliwym spostrzeganiu). W $wiecie jednak samym przypisywa¢ substancjom taka wia-
dzg, nigdy dozwalanym by¢ nie moze, gdyz wéwczas laczno$é zjawisk wzajem si¢ koniecz-
nie okreslajacych wedlug praw powszechnych, laczno$¢ zwana przyroda a z nig razem
cecha prawdy empirycznej, odrézniajaca doswiadczenie od sennego marzenia, zniklaby
w wickszej czgsci. Bo obok takiej bezprawidlowej wladzy wolnosci ledwie pomysle¢ sig
juz daje przyroda, gdyz prawa tejze ulegalyby nieustannej zmianie wskutek wplywéw tam-
tej, a gra zjawisk, ktéra by wedlug praw przyrody samej byla prawidtowa i jednostajna,
stawalaby si¢ przez to zagmatwang i zgola nie sp6jna.

Antynomii czystego rozumu czwarty spér idei transcendentalnych

Teza

Do $wiata nalezy co$, co jest, czy to jako cz¢sé jego, czy jako przyczyna, jestestwem
wrecz koniecznym.

Dowodzenie

Swiat zmystowy, jako calostka wszystkich zjawisk, zawiera w sobie zarazem szereg
przemian. Bo bez nich nawet wyobrazenie szeregu czasowego, jako warunku mozliwoéci
$wiata zmystéw, nie bylo by nam dane!®3. Kaida przemiana zalezy od swego warunku,
ktéry poprzedza ja co do czasu, i mocg ktérego ona staje si¢ konieczng. Otéz kazda rzecz
uwarunkowana, ktéra jest dana, kaze si¢ ze wzgledu na swe istnienie domysla¢ zupelnego
szeregu warunkéw az do czynnika wrecz bezwarunkowego, ktéry sam tylko jest absolutnie
konieczny. A wiec musi istnie¢ co$ bezwzglednie koniecznego, jesli istnieje przemiana
jako jego nastepstwo. Lecz sam ten czynnik konieczny nalezy do $wiata zmystowego.
Bo dajmy na to, ze jest poza nim; w takim razie od niego by szereg przemian $wiata
wyprowadzal swéj poczatek, a przeciez ta konieczna przyczyna sama by nie nalezala do
$wiata zmystow. A to jest niemotzliwe. Bo poniewaz poczatek szeregu czasowego moze by¢
okreslony tylko przez to, co poprzedza wedle czasu; wigc najwyzszy warunek poczatku
szeregu przemian musi istnie¢ w czasie, kiedy go jeszcze nie bylo (gdyz poczatek jest
istnieniem, poprzedzonym przez czas, w ktdrym rzeczy poczynajacej si¢ jeszcze nie byto).
A zatem przyczynowos¢ koniecznej przyczyny przemian, wigc i sama przyczyna, nalezy
do czasu, wiee do zjawiska (w ktérym czas jedynie jest moiliwy jako jego forma): stad
wynika, ze nie podobna jej pomysle¢ jako oderwanej od $wiata zmystowego, jako ogdiu
wszelkich zjawisk. A wigc w samymie $wiecie miesci si¢ co$ wreez koniecznego (czy ono
jest calym szeregiem $wiata, czy tez jego cz¢scia).

Antyteza

Nigdzie nie istnieje zadne wrecz konieczne jestestwo, ani w swiecie, ani poza $wiatem
jako jego przyczyna.

Dowodzenie

Przypus$émy, ze sam $wiat jest jestestwem koniecznym, lub tez, ze jest ono w nim,
wice w szeregu jego zmian albo istnialby poczatek, ktéry by byt bezwarunkowo konieczny,
awigc bez przyczyny, co sprzeciwia si¢ dynamicznemu prawu okreslenia wszelkich zjawisk
w czasie; — albo tez sam szereg bylby bez wszelkiego poczatku, i chociaz we wszystkich
swych czgéciach przypadkowym i uwarunkowanym, w catosci jednak wrecz koniecznym

183Swiat zmystowy (...) zawiera w sobie zarazem szereg prazemian (...) — czas wprawdzie, jako formalny wa-
runek moiliwosci przemian, wyprzedza je przedmiotowo, lecz podmiotowo i w rzeczywistosci uswiadomienia,
wyobrazenie to, tak jak kazde inne, dane nam jest tylko za przyczynieniem si¢ spostrzezen. [przypis autorski]
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i bezwarunkowym, co jest sprzeczne samo z sobg, gdyz istnienie mnogoéci nie moze by¢
koniecznym, jezeli ani jedna jej czg$¢ nie posiada istnienia koniecznego samego w sobie.

Przypu$émy przeciwnie, ze istnieje wreez konieczna przyczyna $wiata poza $wiatem;
to by ona, jako najwyzszy czton w szeregu przyczyn przemian $wiata, rozpoczynata dopiero
istnienie tych drugich i ich szereg!®4. Ale w takim razie musiataby zacza¢ takze dziataé,
ajej przyczynowo$¢ nalezalaby do czasu, a dlatego whasnie i do ogétu zjawisk, tj. do $wiata,
a zatem i ona sama, ta przyczyna, nie bylaby poza $wiatem, — co si¢ sprzeciwia zalozeniu.
A wigc ani w $wiecie, ani poza nim (lecz w zwigzku przyczynowym z nim) nie ma jakiego$
wrecz koniecznego jestestwa.

Uwaga do czwartej antynomii

L Do tezy

Aby dowies¢ istnienia jestestwa koniecznego, obowigzany tutaj jestem do uzycia je-
dynie tylko argumentu kosmologicznego, ktéry posuwa si¢ mianowicie od czego$ uwa-
runkowanego w zjawisku do czego$ bezwarunkowego w pojeciu, gdyz ono uwaza si¢ za
konieczny warunek absolutnej calkowitosci szeregu. Probowaé dowodu z samej jeno idei
najwyzszego ze wszech jestestw w ogdle nalezy do innej zasady rozumowej i stad musi
on wystapi¢ osobno.

Czysty dowdd kosmologiczny za$ nie moze inaczej uzasadnié istnienia jestestwa ko-
niecznego, jak tylko pozostawiajac nierozstrzygnietym, czy ono jest samymze $wiatem,
czy tez rzecza od niego odrebna. Bo chege wywiesé to drugie, potrzeba zasad, ktdre nie sa
juz kosmologicznymi i nie rozwijaja si¢ w szeregu zjawisk, lecz pojeé o istotach przypad-
kowych w ogéle (o ile sg rozwazane tylko jako przedmioty rozsadku) i zasady powigzania
takich jestestw z jestestwem koniecznym za pomocg poje¢ tylko; — co wszystko nalezy
do filozofii transcendentnej, dla ktérej tutaj nie ma jeszcze miejsca.

Aol jesli si¢ rozpocznie dowdd kosmologicznie, biorge za podstawe szereg zjawisk
i odwrét ich wedtug empirycznych praw przyczynowosci: to nie mozna potem odskakiwaé
od tego i przechodzi¢ do czego$, co weale jako czlon nie nalezy do szeregu. Bo trzeba
co$ za warunek uwazaé w tymze samym znaczeniu, w jakim brano stosunek czynnika
uwarunkowanego do jego warunku w szeregu, ktéry mial w nieprzerwanym postepie
doprowadzi¢ do tego najwyzszego warunku. Otz jesli ten stosunek jest zmystowy i nalezy
do mozliwego empirycznego uzywania rozsadku, to najwyzszy warunek czyli przyczyna
tylko wedlug praw zmyslowosci, wicc jako nalezacy do szeregu czasowego, moze zamkngé
odwrét, a jestestwo konieczne musi by¢ uwazane za naczelny czlon szeregu $wiata.

Mimo to pozwolono sobie zrobi¢ taki odskok (ueraBaois e dano évos [=przej-
$cie do innego rodzaju]). Mianowicie z przemian w $wiecie wnioskowano o empirycznej
przypadkowosci, tj. o jego zaleznosci od empirycznie okreslajacych przyczyn, i uzyska-
no wznoszacy si¢ szereg warunkow empirycznych, co tez bylo zupelnie stusznym. Ale
poniewaz nie zdolano w tym znalezé pierwszego poczatku i najwyiszego czlona, wigc
odstgpiono nagle od empirycznego pojgcia przypadkowosci i chwycono si¢ czystej ka-
tegorii, co w tym razie sprowadzilo szereg myslny tylko, ktérego zupetno$é polegala na
istnieniu przyczyny wrecz-koniecznej; a ta, nie bedac zwigzana zadnymi zmystowymi wa-
runkami, zwolniona tez zostata od warunku czasowego, by samoistnie rozpoczaé swoja
przyczynowo$é. Ale takie postgpowanie jest zgola nieprawne, jak to wnie$¢ mozna z tego,
€O nastepuje.

Przypadkowym, w czystym znaczeniu kategorii, jest to, czego wrecz sprzeczny od-
wrotnik jest mozliwy. Tymczasem z przypadkowosci empirycznej nic mozna zgota wnio-
skowa¢ o owej myslnej. Co si¢ przemienia, tego odwrotnik (jego stanu) jest w innym ja-
kims$ czasie rzeczywisty, a wigc i mozliwy: zatem nie jest wrecz-sprzecznym odwrotnikiem
stanu poprzedniego, do czego potrzeba, zeby w tym samym czasie, kiedy byl stan po-
przedni, na jego miejscu mégt byt by¢ jego odwrotnik, czego niepodobna zgota wywnio-
skowaé z przemiany. Cialo, ktére w ruchu bylo= A, w spoczynku moze byé= nonA.

184t0 by ona [wrecz konieczna przyczyna swiata poza Swiatem], jako najwyzszy czlon w szeregu przyczyn przemian
Swiata, rozpoczynala dopiero istnienie tych drugich i ich szereg — stowo zaczyna¢ bierze si¢ w dwojakim znaczeniu.
Pierwsze jest zawsze czynne, kiedy przyczyna zaczyna szereg standw jako swdj skutek (infiz); drugie jest bierne,
kiedy przyczynowo$¢ sama si¢ wszczyna w przyczynie (fit). Wnioskujg tutaj z pierwszego o drugim. [przypis
autorski)
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Otdz z tego, ze stan przeciwny wzgledem stanu A po nim nastgpuje, weale nie mozna
wywnioskowal, ze wreez-sprzeczny odwrotnik wzgledem A jest mozliwy, a wige ze A jest
przypadkowe, gdyz do tego potrzeba by, zeby w tym samym czasie, kiedy byt ruch, za-
miast niego mégt byt by¢ spoczynek. A my nie wiemy nic wigcej ponad to, ze spoczynek
w czasie nastepnym byl rzeczywisty, wiec i mozliwy. Lecz ruch w jednym czasie, a spo-
czynek w drugim czasie nie s3 z sobg wrecz-sprzeczne. A wigce kolejno$é przeciwnych
sobie okreélen, tj. przemiana, nie dowodzi bynajmniej przypadkowosci wedle pojeé czy-
stego rozsadku, wicc tez nie moze prowadzi¢ do istnienia jestestwa koniecznego, wedle
czystych poja¢ rozsadkowych. Przemiana dowodzi tylko przypadkowosci empirycznej, tj.
Ze nowy stan sam przez si¢, bez przyczyny, nalezacej do czasu poprzedniego, nie mégiby
zgola nastgpi¢, na mocy prawa przyczynowosci. Ta przyczyna, chocby sie¢ ja nawet przy-
jeto za wrecz-konieczng, musi przecie tym sposobem napotkad si¢ w czasie i naleze¢ do
szeregu zjawisk.

II. Do antytezy

Jezeli przy wznoszeniu si¢ w szeregu zjawisk mniemamy, iz napotkamy trudnosci za-
grazajace istnieniu wrecz koniecznej najwyiszej przyczyny, to muszg si¢ tez one opieraé
nie na samych jeno pojeciach o koniecznym istnieniu rzeczy w ogéle, a wicc nie by¢
ontologicznymi, lecz wyplywaé z przyczynowego polaczenia z szeregiem zjawisk, by do
nich dobra¢ warunek, ktéry sam juz jest bezwarunkowym, a zatem by¢ kosmologicz-
nymi i wywnioskowanymi wedlug praw empirycznych. Musi si¢ mianowicie okazaé, ze
wznoszenie si¢ w szeregu przyczyn (w $wiecie zmystowym) nie moze si¢ nigdy koriczy¢
przy empirycznie bezwarunkowym warunku, i ze dowdd kosmologiczny z przypadkowo-
$ci standw $wiata, mocy ich przemian, wypada przeciw przyjeciu jakiej$ pierwszej i wreez
najprzéd rozpoczynajacej szereg — przyczyny.

Aroli w antynomii tej przedstawia si¢ dziwny kontrast, mianowicie, ze z tegoz samego
dowodu, z ktérego w tezie wywnioskowano istnienie pra-jestestwa, wywnioskowuje si¢
w antytezie jego niebyt, i to z takaz samg dobitnoscia. Najprzéd powiedziano: istnieje je-
stestwo konieczne, gdyz caly miniony czas obejmuje w sobie szereg wszystkich warunkéw,
a wigc tez i czynnik bezwarunkowy (konieczny). A teraz mowi si¢: nie ma weale jestestwa
koniecznego, wiasnie dlatego, ze caly miniony czas obejmuje w sobie szereg wszystkich
warunkéw (ktére zatem wszystkie znowuz s3 uwarunkowane). Przyczyna tego jest na-
stepna. Pierwszy argument patrzy jeno na bezwzgledng catkowitos¢ szeregu warunkéw,
z ktérych jeden okresla drugi w czasie, i otrzymuje przez to czynnik bezwarunkowy i ko-
nieczny. Drugi dowdd natomiast bierze pod uwage przypadkowos¢ wszystkiego tego, co
jest okreSlone w szeregu czasowym (gdyz przed kazdym zdarzeniem uplywa czas, w kté-
rym samze warunek znowu musi by¢ okreélony jako uwarunkowany), przez co wszelka
bezwarunkowos¢ i wszelka bezwzgledna koniecznos¢ odpada.

Jednakze sposéb wnioskowania w obudwu argumentach przystaje nawet do pospo-
litego rozumu ludzkiego, ktéremu niejednokrotnie si¢ zdarza rozdwajad si¢ z samym so-
ba, gdy rozwaza swéj przedmiot z dwu réznych stanowisk. Pan de Mairan'®> poczytal
spor dwu stawnych astronoméw, wynikly z podobnej trudnosci w obraniu stanowiska,
za zjawisko do$¢ godne uwagi, by o nim napisa¢ osobng rozprawe. Mianowicie jeden
tak wnioskowal: ksigzyc obraca sig okoto swej osi, dlatego ze stale t¢ samg strong zwraca
ku ziemi; drugi za$: ksigzyc nie obraca sig okoto swej osi, whasnie dlatego, ze stale t¢ samg
strong zwraca ku ziemi. Oba wnioski byly stuszne, stosownie do stanowiska, jakie zajelo,
aby obserwowa¢ ruch ksiezyca.

85de Mairan, Jan Jakéb d’Ortous (1678-1771) — byl czlonkiem Akademii Nauk w Paryzu od r. 1718 i jej
sekretarzem po Fontenelle'u od r. 1741. Zajmowal si¢ matematyka, astronomig i fizyka. Znany jest gléwnie
z pracy o zorzy pélnocnej i ze swych Pochwat (Eloges) akademickich, z powodu ktérych méwi Wolter o ich
autorze: Il me semble avoir en profondeur ce que Fontenelle avait en superficie”. Rozprawa, wspomniana przez
Kanta, ma napis: Dissertation astronomique sur le mouvement de la Lune et de la Terre oti I'on examine laquelle de
ces deux planétes tourne autour de l'autre etc. (Paryz, Hist. et mém. de I'Acad. 1727). Objasnienie S. Dicksteina
w liécie do thumacza z 18 kwietnia 1903 r. [przypis ttumacza]
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ANTYNOMII CZYSTEGO ROZUMU ROZDZIAL TRZECI. O IN-
TERESIE ROZUMU PRZY TYM JEGO SPORZE

Otéz mamy calg dialektyczng gre idei kosmologicznych, nie pozwalajacych zgola na to,
by im odpowiedni przedmiot mégt by¢ dany w jakim badz mozliwym doéwiadczeniu, ba
nawet, zeby je rozum zdolal pomysle¢ zgodnie z powszechnymi prawami do$wiadczenia,
chociaz nie s3 one bynajmniej wymyslone dowolnie, bo dochodzi do nich rozum w spo-
s6b konieczny w nieprzerwanym rozwinieciu syntezy empirycznej, jesli to, co wedle pra-
widel doéwiadczenia wcigz warunkowo jeno motze zostaé okreslone, zechce oswobodzi¢
od wszelkiego warunku i obja¢ w bezwarunkowej catkowitosci. Te rozumkujace twier-
dzenia — to tylez préb rozwigzania czterech przyrodzonych zagadnien rozumu, ktérych
tez tyle tylko, ani wigcej, ani mniej, by¢ moze, gdyz nie ma wiccej szeregdw zalozen
syntetycznych, ograniczajacych a priori syntez¢ empiryczna.

Swietne uroszczenia rozumu, chegcego rozszerzyd swa dziedzing poza wszelkie grani-
ce do$wiadczenia, przedstawiliémy w suchych jeno formutach, zawierajacych tylko pod-
stawe jego pretensji prawnych, i, jak to przystoi filozofii transcendentalnej, odrzuciliémy
wszystko, co w nich bylo empirycznym, chociaz cata wspaniato$¢ twierdzent rozumowych
moze zaja$nie¢ dopiero w polgczeniu z empirig. W tym atoli zastosowaniu i w postgpu-
jacym naprzdd rozszerzeniu uzywania rozumu, gdy ten rozpoczyna od pola do$wiadczen
i powoli wzlatuje az do tych wznioslych idei, — filozofia wykazuje taky godnos¢, ze,
jesli by tylko mogla utrzymad si¢ przy swoich uroszczeniach, pozostawilaby daleko po-
za sobg warto$¢ wszelkiej innej umiejetnosci ludzkiej; obiecuje bowiem daé¢ podwaling
do naszych najwigkszych oczekiwan i widokéw na cele ostateczne, w ktérych wszystkie
wysitki rozumowe w koricu zjednoczy¢ si¢ muszg. Pytania: czy $wiat ma poczatek i jakas
granice swej rozcigglodci w przestrzeni, czy jest gdziekolwiek a moze w mojej myslacej jaz-
ni jaka$ niepodzielna i niezniszczalna jedno$¢, czy tez podzielno$¢ tylko i znikomosé; czy
w dziataniach swoich jestem wolny, czy tez jak inne jestestwa prowadzony na nitce przy-
rody i losu; czy wreszcie istnieje najwyzsza przyczyna $wiata, czy tez rzeczy przyrodzone
i fad ich stanowig przedmiot ostatni, przy ktérym zatrzymad si¢ musimy we wszystkich
roztrzgsaniach naszych: oto kwestie, za rozwigzanie ktérych matematyk chetnie by oddat
cala swa umiejetnodé; ta bowiem co do najwyzszych i najwazniejszych celéw ludzkosci
nie moze mu dostarczy¢ zaspokajajacej odpowiedzi. Nawet wiasciwa godno$¢ matematy-
ki (tej chluby rozumu ludzkiego) polega na tym, ze dajac wskazéwkg rozumowi, jak ma
pojmowad przyrodg zaréwno w wielkim jak w malym, w jej fadzie i prawidlowosci, oraz
w godnej podziwu jednosci sit nig poruszajacych, i to daleko poza wszelkim oczekiwa-
niem filozofii, budujacej na pospolitym doswiadczeniu, wznieca w niej przez to dopiero
pochop i zachete do rozszerzenia ubywania rozumu poza wszelkie doswiadczenie; row-
nocze$nie zaopatruje zajeta tym madro$¢ w najwyborniejsze materialy, by jej badanie,
o ile na to pozwala ich wlasciwo$¢, podeprzeé stosownymi ogladami.

Nieszezgéciem dla spekulacji (ale szczg$ciem moze dla praktycznego przeznaczenia
czlowieka) rozum, wéréd najwickszych oczekiwan swoich, widzi si¢ tak uwiktanym w $ci-
sku dowodéw i przeciwdowodéw, ze, poniewaz zaréwno ze wzgledu na wlasng czesé, jak
i na swoje bezpieczenistwo nawet niepodobna mu si¢ wycofa, i tej ktétni przypatrywaé sie
obojgtnie jako potyczce dla zabawy jeno prowadzonej, ani tym mniej nakazaé po prostu
pokéj, gdyz przedmiot sporu mocno zajmuje, — nie pozostaje mu wigc nic innego jak
zastanowi¢ si¢ nad Zrédlem tego rozdwojenia rozumu z samym sobg, czy moze winnym
tu nie jest jakie$ nieporozumienie tylko, ku wyjasnieniu ktérego wprawdzie dumne z obu
stron uroszczenia bodaj odpadna, ale za to rozpoczng si¢ trwale spokojne rzady rozumu
nad rozsadkiem i zmystami.

Na teraz odlozymy nieco jeszcze gruntowny taki wyklad, a wprzddy zamierzamy roz-
wazy¢, po ktérej bysmy stronie najchetniej stancli, gdyby$my snadz zmuszeni byli zrobi¢
wybér w tej mierze. Poniewaz w tym wypadku radzimy si¢ nie logicznego probierza
prawdy, lecz tylko naszego interesu; to takie badanie, chociaz ze wzgledu na sporne pra-
wo stron obu nic nie ustali, bedzie mialo jednak t¢ korzy$¢, ze uczyni zrozumiatem,
dlaczego uczestnicy tego sporu przerzucili si¢ na t¢ raczej niz na inng strong, lubo powo-
dem ku temu nie bylo jakie$ szczegdlne wnikniecie w przedmiot; a nadto wyjaéni jeszcze
inne poboczne sprawy, np. namigtng zarliwo$¢ [die zelotische Hitze] jednego i chiodne

IMMANUEL KANT Krytyka czystego rozumu 183



zachowanie si¢ drugiego stronnictwa; czemu jednej stronie radosnymi okrzykami dodaja
odwagi a wzgledem drugiej sg z gory nieprzejednanie uprzedzeni.

Przy takim tymczasowym roztrzasaniu atoli jest co$, co okresla punkt widzenia, z ke6-
rego jedynie z nalezytg gruntownoscig mozna je podjaé; a tym jest poréwnanie zasad, kie-
rujacych obu stronami. Wsrdd twierdzen antytezy spostrzegamy doskonalg jednostajnosé
sposobu myslenia i zupelng jedno$¢ maksymy, mianowicie zasade czystego empiryzmu,
nie tylko w objasnianiu zjawisk w $wiecie, lecz takie w rozwigzywaniu transcendental-
nych idei o samymze wszechéwiecie. Przeciwnie twierdzenia tezy, précz empirycznego
sposobu objasniania w zakresie szeregu zjawisk, biorg jeszcze za podstawe zasady umy-
stowe, a stad i maksyma ich nie jest pojedyncza. Od istotnej atoli jej cechy wyrézniajacej,
nazwe ja dogmatyzmem czystego rozumu.

Ot6z po stronie dogmatyzmu, w okre$laniu rozumowych idei kosmologicznych, czyli
po stronie tezy okazuje si¢:

Po pierwsze, pewien interes praktyczny, ktérym serdecznie przejmuje si¢ kazdy do-
brze myslacy, jesli sie zna na swoim prawdziwym dobru. Ze éwiat ma poczatek, ze moja
myslaca jazii posiada przyrode pojedyncza a wicc zepsud si¢ nie mogaca, ze ona jest za-
razem swobodng w swoich dowolnych dzialaniach i wznosi si¢ ponad przymus przyrody,
i ze wreszcie caly porzadek rzeczy, stanowigcych $wiat, pochodzi od pra-jestestwa, od
ktérego wszystko bierze swg jednoé¢ i celowe powigzanie: to¢ to wegielne kamienie mo-
ralnodci i religii. Antyteza odbiera nam wszystkie te podpory, a przynajmniej wydaje sie,
ze je nam odbiera.

Po wtdre, po tej stronie ujawnia si¢ takie spekulatywny interes rozumu. Bo w ten spo-
s6b przyjmujgc 1 zuzytkowujgc idee transcendentalne, mozna zupelnie a priori pochwycié
caly ladcuch warunkéw i poja¢ rodowdd czynnika uwarunkowanego, gdy si¢ poczyna od
bezwarunkowego; nie daje tego antyteza, bardzo Zle si¢ polecajgca tym, ze nie potrafi
weale na pytanie, dotyczace warunkéw jej syntezy, tak odpowiedzie¢, aby nie trzeba by-
to pytad si¢ weigz dalej bez korica. Wedlug niej musimy od jakiej$ danej zasady wznosié
sic do jakiej$ jeszcze wyiszej: kazda czg$¢ prowadzi do jeszcze mniejszej czgdci, kazde
zdarzenie ma ponad sobg inne jeszcze jakie$ zdarzenie za przyczyng, a warunki istnienia
w ogdle opieraja si¢ wcigz znowu na innych, nie osiagajac nigdy bezwarunkowego oparcia
i podpory w jakiej$ samoistnej rzeczy jako pra-jestestwie.

Po trzecie, strona ta ma takie wyiszo$¢ popularnosci, stanowigca niewatpliwie nie naj-
mniejsza czastke uznania dla niej. Pospolity rozsadek w ideach bezwarunkowego poczatku
wszelkiej syntezy nie znajduje trudno$ci najmniejszej, gdyz i bez tego przywykl schodzi¢
raczej ku nastepstwom w dét, niz wstgpowaé do géry ku powodom, a w pojeciach czyn-
nika absolutnie pierwszego (nad mozliwoécig ktérego zgota nie $leczy) znajduje i wygode
i zarazem punke staly, do ktérego przywiaza¢ moze sznur przewodni krokéw swoich, gdy
tymczasem w nieustannym wspinaniu si¢ od czynnika uwarunkowanego do warunku,
majac weigz jedng noge w powietrzu, nie moze znalezd zadnego upodobania.

Po stronie empiryzmu w okreslaniu idei kosmologicznych czyli po stronie antyrezy
nie ma popierwsze takiego interesu praktycznego z czystych zasad rozumu, jaki przed-
stawiajg moralnos¢ i religia. Owszem goly empiryzm zdaje si¢ odejmowa¢ obu wszelka
sie i wplyw. Jezeli nie ma wcale pra-jestestwa réznego od $wiata; jezeli $wiat jest bez
poczatku, a wice takie i bez stworcy; jezeli wola nasza nie jest wolng, a dusza tak samo
si¢ dzieli i psuje jak materia; to idee moralne i zasady traca wszelka wazno$¢ i upadaja
wraz z ideami transcendentalnymi, ktére stanowily ich teoretyczng podpore.

Natomiast jednak empiryzm zapewnia spekulatywnemu interesowi rozumu korzysci
bardzo powabne i daleko wyzsze od tych, jakie wyznawca dogmatyczny moze przyobiecaé
ideom rozumowym. Wedlug empiryzmu rozsadek jest wcigz na wlasciwym sobie grun-
cie, mianowicie na polu jeno mozliwych do$wiadczer, ktérych prawa moze zglebiad a za
ich poérednictwem rozszerzaé bez korica swoje bezpieczne i zrozumiale poznanie. Tu mo-
ze on i powinien wystawia¢ przedmiot zaréwno sam w sobie, jak i w jego stosunkach,
ogladaniu lub przynajmniej w pojeciach, ktérych obraz mozna jasno i wyraznie przedlo-
zy¢ w danych podobnych ogladach. Nie tylko nie potrzebuje on opuszczaé tego faricucha
ladu przyrodzonego, by si¢ czepiaé idei, ktérych przedmioty sa mu nieznane, gdyz jako
rzeczy myslne nigdy nie moga zosta¢ danymi; lecz nawet niewolno mu porzucaé swego
zajecia i pod pozorem, ze juz je doprowadzono do konca, przechodzi¢ do dziedziny ide-
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alizujacego rozumu i do poj¢é transcendentnych, gdzie juz nie potrzebuje obserwowad
i zgodnie z prawami przyrody bada¢, lecz tylko mysle¢ i zmysla¢, pewnym bedac, ze nie
moze by¢ odpartym faktami przyrody, gdyz ich $wiadectwem on weale si¢ nie krepu-
je, lecz ma je pomijaé, albo tez nawet podporzadkowywaé wyzszej powadze, mianowicie
powadze czystego rozumu.

Empiryk nigdy zatem nie zezwoli na przyjecie jakiejkolwiek epoki przyrody za wrecz
pierwsza, ani na uwazanie jakiej$ granicy swego wgladania w obszar natury za ostatecz-
ng; nie zgodzi si¢ tez od przedmiotéw przyrody, kedre mocg obserwacji i matematyki
moze rozebra¢ i w ogladzie syntetycznie okresli¢ (od rozciagltoéci) przechodzi¢ do takich,
ktérych ani zmyst, ani wyobraznia nigdy nie moga przedstawic¢ in concreto (do pojedyn-
czoéci); nie przyzna tez, jakoby nawet w przyrodzie istniata wladza dziatania niezaleznie
od praw przyrody (wolno$¢) i przez to uszczuplala rozsadkowi jego zajecie $ledzenia, we-
dlug wskazéwki koniecznych prawidel, powstawaniu zjawisk; nie przystanie wreszcie na
to, zeby do czego badz szukano przyczyny poza przyroda (pra-jestestwa), gdyz ja tylko
wylgcznie znamy, gdyz ona jedynie daje nam przedmioty i moze pouczy¢ o ich prawach.

Wprawdzie, gdyby filozof empiryczny ze swa antyteza nic innego nie zamierzal je-
no zmiazdzy¢ wécibstwo i zuchwalstwo rozumu, zapominajacego o prawdziwym swoim
przeznaczeniu, przechwalajacego si¢ znaniem i wiedzg [Einsicht und Wissen] tam, gdzie
wlhadciwie znanie i wiedza ustaja, i chegeego to, co ze wzgledu na interes praktyczny przyj-
mujemy, podawa¢ za poparcie interesu spekulatywnego, aby gdzie mu to dogodnie, prze-
rwaé ni¢ poszukiwan fizycznych i pod pokrywka rozszerzenia poznania uwiazaé jg przy
ideach transcendentalnych, przez ktére poznajemy whasdciwie to tylko, ze nic nie wiemy;
— gdyby, powiadam, empiryk tym si¢ zadowalal: to zasada jego bylaby maksyma umiar-
kowania w uroszczeniach, skromno$ci w twierdzeniach, a zarazem motzliwie najwicksze-
go rozszerzenia rozsgdku naszego przy pomocy przetozonego nam wihasciwie nauczyciela,
jakim jest doswiadczenie. Bo w takim razie nie odebrano by nam umystowych zatozer
[intellectuelle Voraussetzungen] i wiary jako pomocy w naszej sprawie praktycznej; tylko
nie mozna by im pozwoli¢ wystepowaé pod nazwg i z okazaloscig umiejetnoéci i znania
rozumowego. gdyz wlasciwa spekulatywna wiedza nigdzie nie zdola odnalezé zadnego
innego przedmiotu, précz przedmiotu do$wiadczenia, a kiedy granice jego przekracza, to
synteza, kuszgca si¢ o nowe i od tamtej niezalezne poznania, nie ma zgota podscieliska
ogladu, na ktérym by mogla zosta¢ dokonana.

Avoli, jesli empiryzm stanie si¢ (jak to bywa bardzo czgsto) sam dogmatycznym
wzgledem owych idei i $mialo przeczy temu, co lezy poza dziedzing jego ogladowych
poznan, to popada réwniez w wade nieskromnosci, bedac tutaj tym godniejszg nagany,
iz przez to wyrzadza niepowetowang szkode praktycznemu interesowi rozumu.

To stanowi przeciwiedistwo epikureizmu's® wzgledem platonizmu.

Kazdy z nich méwi wigcej niz wie, ale w ten sposéb, ze pierwszy ozywia i rozkrzewia
wiedzg, lubo ze szkoda prakeyki, drugi za$ daje wprawdzie do rak wyborne zasady dla
prakeyki, lecz przez to wlasnie co do tego wszystkiego, w czym nam jedynie dozwolona jest
wiedza spekulatywna, pozwala rozumowi przywigzywaé sie do idealistycznych objasnieri
zjawisk przyrody i stad zaniedbywa¢ poszukiwania fizyczne.

Co si¢ wreszcie tyczy trzeciego wrgledu, kedry mie¢ mozna na uwadze przy tymczaso-
wym wyborze migdzy dwiema spierajgcymi si¢ stronami, nadzwyczaj to dziwna, iz em-
piryzm jest catkiem wstretny wszelkiej popularnodci, chociazby mozna bylo mniemaé, ze
pospolity rozsadek chciwie podejmie plan, obiecujacy zaspokoié go wprost jeno pozna-
niami do$wiadczalnymi i ich rozumowym polgczeniem, gdy transcendentalna dogma-

186(_.. ) stanowi przeciwienstwo epikureizmu (...) — jest to wszakie jeszcze pytaniem, czy Epikur kiedykolwiek
wygtlaszat te zasady jako twierdzenia przedmiotowe. Jezeli one byly po prostu tylko maksymami spekulatywnego
uzywania rozumu, to wykazal nimi daleko prawdziwszego ducha filozoficznego, niz ktorykolwiek z filozoféw
starozytnoéci. Ze w objasnianiu zjawisk tak nalezy bra¢ si¢ do dzieta, jakby pole poszukiwania nie byto obciete
zadng granicg lub poczatkiem $wiata; material $wiata przyjmowa¢ takim, jakim by¢ musi, jesli chcemy by¢
przezen pouczeni w doswiadczaniu; ze nie ma zadnego innego zrodzenia zdarzen précz tego, jak je okreslaja
niezmienne prawa przyrody; ze wreszcie nie nalezy postugiwad si¢ zadng od $wiata wyrdzniona przyczyna;: sa
to dzi$ jeszcze bardzo stuszne, lecz mato zachowywane zasady, by rozszerzy¢ filozofig spekulatywng, jak nie
mniej wynalez¢ prawa moralne niezaleznie od obcych Zrédet pomocniczych, chociaz z tego powodu ten, co
igda ignorowania owych twierdzent dogmatycznych, dopdki zajmujemy si¢ spekulacjg jedynie, nie powinien by¢
obwiniany, iz chee je zaprzeczyé. [przypis autorski]
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tyka natomiast zmusza go wpinaé si¢ do pojeé, o wiele przewyzszajacych przenikliwosé
i zdolnoé¢ rozumows gléw najwyéwiczeiszych w mysleniu. Ale to wlasnie jest dla niego
podnieta. Bo wéwczas znajduje si¢ w stanie, w kedrym najuczeriszy nawet w niczym si¢
nadent wynie$¢ nie motze. Jezeli mato rozumie albo nic zgola, to nikt tez nie moze si¢
chelpi¢, ze daleko wigcej co$ wie o tym, i chociaz nie potrafi méwi¢ w tym wzgledzie tak
po szkolnemu, jak inni, moze przeciez nieskoriczenie wiccej medrkowad, poniewaz krazy
wéréd samych idei tylko, o ktérych wiasnie dlatego jest si¢ najwymowniejszym, iz si¢ o
nich nic nie wie; a w sprawie badania przyrody musialby catkiem zaniemie¢ i wyznaé swoja
niewiadomo$¢. Cheé wygody i prézno$é zatem sg juz silnymi zaleceniami dla tych zasad.
Précz tego, aczkolwiek bardzo trudno to filozofowi przyjacé za zasade cos, z czego nie moze
zdaé sobie samemu sprawy, lub tez wprowadzaé pojgcia, ktérych przedmiotowej realno-
éci niepodobna zrozumieé; dla pospolitego jednak rozsadku nic nad to zwyczajniejszego.
On chee mie¢ co$, od czego by mégt ufnie rozpoczaé. Trudnoé¢ samego pojmowania
zalozenia takiego weale go nie niepokoi, gdyz jemu (ktéry nie wie, co to znaczy pojmo-
wanie) nigdy ona nie przychodzi na my$l, i uwaza za znane to, z czym si¢ oswoil przez
bardzo czgste uzywanie. A w koricu znika mu z przed oczu wszelki interes spekulatywny
wobec praktycznego, i roi sobie, ze rozumie i wie to, co przyjmowal lub w co wierzy¢
pobudzaja go jego obawy lub nadzieje. Stad empiryzm transcendentalnie-idealizujace-
go rozumu pozbawiony jest catkowicie wszelkiej popularnosci, i chocby zawieral nawet
duzo szkodliwego pod wzgledem najwyzszych zasad prakeycznych, to nie ma si¢ zgola po-
trzeby obawiaé, aby on przekroczyl kiedy obreby szkoly i pozyskat w sprawach ogélnych
jakiekolwiek znaczniejsze powazanie i jaka$ taske wérdd wielkiego thumu.

Rozum ludzki z przyrody swojej jest architektoniczny, tj. rozwaza wszystkie poznania
jako nalezace do jakiego$ mozliwego systematu, a stad zezwala na takie jeno zasady, kto-
re zamierzonego poznania nie czynig przynajmniej niezdatnym do znajdowania si¢ razem
z innymi w jakim$ systemacie. Zdania za$ antytezy sa tego rodzaju, ze uniemozliwia-
ja catkowicie wykoriczenie jakiej$ budowli poznad. Wedtug nich poza pewnym stanem
$wiata zawsze istnieje jaki$ jeszcze dawniejszy, w kazdej czesci zawsze jeszeze inne, znowu
podzielne, przed kazdym zdarzeniem jakie$ inne, ktére znowuz tak samo skadingd wy-
niklo, a w istnieniu w ogdle wszystko zawsze tylko uwarunkowane, nie uznajac jakiego
badz bytu bezwarunkowego i pierwszego. Poniewaz tedy antyteza nigdzie nie dostrzega
nic pierwszego i zadnego poczatku, ktéry by mégl wprost stuzy¢ za grant pod budowe;
wicce catkiem staje si¢ niemozliwym, wobec takich zalozeri, zupelny gmach poznania.
Stad tez architektoniczny interes rozumu (zadajacy nie empirycznej, lecz czystej jedni
rozumowej a priori) prowadzi za sobg naturalne zalecenie dla twierdzen tezy.

Gdyby czlowiek zdolal si¢ wyrzec wszelkiego interesu i roztrzgsaé twierdzenia ro-
zumu, bez wzgledu na wszelkie nastepstwa, jedynie wedlug zawartosci ich dowodéw;
to przypusciwszy, izby nie znal zadnego wyjscia, by si¢ ze Scisku wydoby¢ inaczej, jak
przyznajac si¢ do jednej lub drugiej ze spornych nauk, czlowiek taki bylby w ustawicz-
nie chwiejnym stanie. Dzisiaj wydawaloby mu si¢ przekonywajacym, iz wola ludzka jest
wolna; jutro, rozwazajac nieprzerwany taicuch przyrody, mniematby, ze wolnos¢ jest po
prostu jeno samoztudzeniem, a wszystko tylko przyrodg. A jesli by przyszlo do czynu
i dzialania, to ta gra spekulatywnego jeno rozumu zniklaby jak cienie sennego marze-
nia, a on wybralby zasady swoje wedlug praktycznego jedynie interesu. Ale poniewaz
namyslajacemu si¢ i badajacemu jestestwu przystoi po$wicci¢é pewne chwile wylacznie
ocenie wlasnego rozumu, wyzbywajac si¢ przy tym catkowicie wszelkiej stronniczosci,
i tak uwagi swoje udzieli¢ publicznie innym do osgdzenia: to nikomu nie mozna wzigé
za zle, a tym mniej zabroni¢é, iz twierdzeniom i przeciwtwierdzeniom pozwala wyste-
powaé w taki sposdb, jak one, nie ustraszone zadng grozbg, moglyby si¢ broni¢ wobec
przysieglych ze swego wlasnego stanu (to znaczy ze stanu utomnych ludzi).
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ANTYNOMII CZYSTEGO ROZUMU ROZDZIAL CZWARTY.
O ZAGADNIENIACH TRANSCENDENTALNYCH CZYSTEGO
ROZUMU, O ILE ONE WRECZ MUSZA MIEC ROZWIAZA-
NIE

Chcie¢ wszystkie zagadnienia rozwigza¢ i nam wszystkie pytania odpowiedzieé, bylo-
by bezwstydnym chwaliburstwem i tak nieokielznana zarozumialoscia, zeby si¢ przez to
musiato utraci¢ natychmiast wszelkie zaufanie. Mimo to s3 umiejetnosci, kedrych przy-
roda sprawia, ze wszelkie wystepujace w nich pytanie musi wprost znalez¢é odpowiedz
w tym, co si¢ wie, gdyz powinna ona z tych samych wytrysnaé Zrédet, z ktorych wyply-
wa pytanie: nie wolno wi¢c tu zadng miarg zastaniaé si¢ nieuchronng niewiadomoécia,
lecz mozna z3daé rozwigzania. Co we wszystkich mozliwych wypadkach jest stusznym lub
niestusznym, to trzeba méc wiedzie¢ wedtug prawidla, gdyz dotyczy naszego obowigzku,
a wzgledem tego, czego nie mozemy wiedzie¢, nie mamy tez zadnego obowiazku. W ob-
jasnianiu zjawisk przyrody musi pozosta¢ dla nas wiele niepewnosci a niektére pytania
nierozwigzalnymi, gdyz to, co wiemy o przyrodzie, nie we wszystkich bynajmniej wypad-
kach wystarcza ku temu, co mamy objasnié. Otdz ciekawismy, czy w filozofii transcen-
dentalnej jest jakie badZ pytanie, dotyczace przedmiotu nasuni¢tego rozumowi, na ktére
by tenze sam czysty rozum nie zdotal odpowiedzied, i czy mozemy stusznie uchyli¢ sig
od jego rozstrzygajacej odpowiedzi przez to, ze to jako wrecz niepewne (z tego wszyst-
kiego, co mozemy poznaé) zaliczymy do tych rzeczy, o ktérych mamy wprawdzie tyle
pojecia, zeby zadaé pytanie, lecz brak nam zupelnie $rodkéw czy zdolnoéci, by$my na nie
kiedykolwiek odpowiedzieli.

Otdz utrzymuje, ze wérdd wszelkiego spekulatywnego poznawania filozofia transcen-
dentalna posiada t¢ wlasciwo$¢, iz nie ma zgota pytania, dotyczacego przedmiotu danego
czystemu rozumowi, ktore by dla tegoz ludzkiego rozumu bylo nierozwigzalnym, i ze
zadne zaslanianie si¢ nieuchronng niewiadomoscia i niezglebiong glebokoscia zagadnie-
nia nie moze uwolni¢ od obowigzku odpowiedzenia na nie gruntownie i w calosci; toz
samo bowiem pojecie, ktdre uzdalnia nas do pytania, musi tez nas nieodwolalnie uczynié
zdatnymi do odpowiedzi na to pytanie, gdyz przedmiot jego nigdzie poza pojeciami si¢
nie napotyka (jak co do stusznosci i niestusznosci).

Atoli w filozofii transcendentalnej nie ma weale innych, précz kosmologicznych tylko
pytan, wobec ktérych stusznie wymagaé moina zadowalajacej odpowiedzi, ktéra dotyczy
wlhasciwosci przedmiotu; a filozofowi nie wolno uchylaé si¢ od tej odpowiedzi zastanianiem
si¢ nieprzenikniong ciemnoscig; i pytania te mogg dotyczy¢ jedynie idei kosmologicznych.
Bo przedmiot musi by¢ dany empirycznie, a pytanie odnosi si¢ tylko do jego zgodnosci
z jaka$ ideq. Jesli przedmiot jest transcendentalny, a wigc sam nieznany, np. czy cos,
czego zjawiskiem (w nas samych) jest myslenie (dusza), jest jestestwem pojedynczym
w sobie, czy istnieje przyczyna wszech rzeczy razem, bedaca wreez konieczng itd., to
powinni$émy do idei naszej szukaé przedmiotu, o ktérym mozemy wyznaé, iz jest nam
nieznany, lecz z tego wzgledu przeciez nie niemozliwy'®. Idee kosmologiczne maja same
te szczegoblnosd, ze moga nasuwad swoj przedmiot i wymagana do jego pojecia empiryczng
syntezg jako dane; a pytanie, z nich wynikajace, dotyczy tylko dalszego ciagu tej syntezy.
o ile ma zawrze¢ absolutng catkowitoé¢, ktéra nie jest juz niczym empirycznym, gdyz
nie moze by¢ dang w zadnym doéwiadczeniu. A poniewaz méwi si¢ tutaj tylko o rzeczy
jako o przedmiocie mozliwego doswiadczenia, nie za$ jako o rzeczy samej w sobie; to
odpowiedz na transcendentne kosmologiczne pytanie poza ideg nigdzie zreszta indziej
tkwi¢ nie moze, gdyz nie dotyczy weale przedmiotu samego w sobie; a ze wzgledu na

187 Jodli przedmiot jest transcendentalny, a wigc sam nieznany (...) lecz z tego wzgledu praeciez nie niemozlivy —
mozna wprawdzie na pytanie, jaka jest wladciwo$¢ transcendentalnego przedmiotu, nie da¢ odpowiedzi, miano-
wicie: czym on jest, ale mozna odpowiedzieé, ze samo pytanie jest niczym, gdyz nie zostat dany jego przedmiot.
Stad tez na wszystkie pytanie transcendentalnej nauki o duszy mozna odpowiedziel, jakoz rzeczywiscie odpo-
wiadano na nie, dotycza bowiem transcendentalnego podmiotu wszelkich zjawisk wewngtrznych, ktéry sam
nie jest zjawiskiem, a wigc jako przedmiot nie jest dany, i do ktérego nie moze znalez¢ warunkéw zastosowania
zadna z kategorii (a na nich to wlasciwie opiera si¢ pytanie). Jest wicc tutaj wypadek, kiedy poplaca wyrazenie
pospolite, ze brak odpowiedzi jest takze odpowiedzia, mianowicie, ze pytanie co do wlasciwosci owego czegos,
co nie moze zosta¢ pomy$lanym przez zadne okreslone orzeczenie, gdyz si¢ znajduje catkowicie poza dziedzing
przedmiotéw, jakie moga nam by¢ dane, jest zupelnie bezwartoéciowe i czeze. [przypis autorski]
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mozliwe do$wiadczenie nie pytamy o to, co w jakim badz doswiadczeniu moze by¢ dane
in concreto, lecz co thwi w idei, do ktdrej synteza empiryczna winna zblizaé si¢ tylko; a wige
trzeba, zeby mgla by¢ wysnutg z idei jedynie; ta bowiem jest jeno tworem rozumu, ktéry
zatem nie moze zrzuci¢ z siebie odpowiedzialnodci i zepchna¢ ja na przedmiot nieznany.

Nie jest to czym$ tak nadzwyczajnym, jak si¢ z poczatku zdaje, ze jaka$ umiejetnosé
moze co do wszystkich w jej zakres wchodzacych pytad (questiones domesticae [=pytani
domowych]) wymaga¢ i oczekiwaé samych pewnych rozwigzan, chociaz ich na razie jesz-
cze bodaj nie znaleziono. Oprécz filozofii transcendentalnej mamy dwie jeszcze czyste
umiejetnosci rozumowe, jedna treSci wylacznie spekulatywnej, druga — praktycznej:
czystg matematykg i czystqg moralnos¢. Ceyi slyszano kiedykolwiek, zeby, niby to z powo-
du nieuniknionej niewiadomosci warunkéw, podawano za niepewne, jaki jest zupelnie
dokladny stosunek $rednicy do okregu kota w liczbach wymiernych i niewymiernych?
Poniewaz za pomocg pierwszych nie moze on by¢ wyrazony catkiem dokladnie, a za po-
mocg drugich nie zostat jeszcze wynaleziony: to osadzono, ze przynajmniej niemozliwosé
takiego rozwigzania moze by¢ poznana na pewno, a Lambert'$® dal na to dowéd. —
W powszechnych zasadach obyczajowosci nie moze by¢ nic niepewnego, bo twierdze-
nia albo sg zgola bezwarto$ciowe i bezsensowne, albo wyplywaé muszg jedynie z naszych
poje¢ rozumowy. — Natomiast w przyrodoznawstwie istnieje nieskoriczenie wiele do-
mystéw, co do ktérych nigdy nie mozna spodziewa¢ si¢ pewnosci, gdyz zjawiska przyrody
sq przedmiotami, ktére s3 nam dawane niezaleznie od poje¢ naszych, do ktérych zatem
klucz nie w nas i nie w naszym czystym mysleniu, lecz poza nami si¢ znajduje i wlasnie
dlatego w wielu wypadkach nie moze zosta¢ odszukanym, a wicc i bezpiecznego otwarcia
skrytki oczekiwa¢ niepodobna. Nie zaliczam do tego pytan Analityki transcendental-
nej, dotyczacych dedukeji naszego czystego poznania, gdyz obecnie rozprawiamy tylko
o pewnosci sadéw co do przedmiotdw, a nie co do zrdédla samychze pojeé naszych.

Nie bedziemy tedy mogli uchyli¢ si¢ od obowiazku rozwigzania krytycznego przynaj-
mniej przediozonych pytan rozumowych tym sposobem, ze podniesiemy skargi na ciasne
obreby naszego rozumu i z pozorem pelnego pokory prze$wiadczenia wyznamy, ze prze-
chodzi to nasz rozum wymiarkowaé, czy $wiat od wiekdw istnieje, czy tez ma poczatek,
czy obszar $wiata w nieskoficzono$¢ zapelniony jestestwami, czy tez zamkniety w pewne
granice; czy coskolwiek w $wiecie jest pojedynczym, czy tez wszystko musi by¢ dzielonym
w nieskoriczonoéé; czy istnieje wytwarzanie i dokonywanie z wolnosci, czy tez wszystko
zawisto u tadcucha porzadku przyrodzonego i na koniec czy istnieje jakie$ catkiem bez-
warunkowe i w sobie konieczne jestestwo, czy tez wszystko co do istnienia swego jest
uwarunkowane, a wigc zewnetrznie zalezne i samo w sobie przypadkowe. Wszystkie te
pytania bowiem dotycza przedmiotu, ktéry nigdzie indziej danym by¢ nie moze, tylko
w myslach naszych, — mianowicie wrecz bezwarunkowej catkowitoéci syntezy zjawisk.
jezeli o tym nie mozemy z naszych wlasnych pojeé nic pewnego powiedzie¢ i wymiar-
kowa¢: to nie powinni$my sklada¢ winy na rzecz, ukrywajacg si¢ przed nami, gdyz rzecz
taka (poniewaz nigdzie poza ideg nasza nie napotyka si¢) zgota dang by¢ nie moze, lecz
musimy szuka¢ przyczyny w samej idei naszej, bedacej zagadnieniem, nie dopuszczajacym
zadnego rozwigzania, o ktérym jednak uparcie utrzymujemy, jakoby mu odpowiadat ja-
ki$ rzeczywisty przedmiot. Wyrazne wykazanie dialekeyki, tkwigcej w samymze pojeciu
naszym, rychlo by nas przejelo zupelna pewnoscig o tym, co mamy s3dzié ze wzgledu na
takie pytanie.

Waszej wyméwee co do niepewnosci w sprawie tych zagadnien mozna najprzéd prze-
ciwstawi¢ pytanie, na ktére przynajmniej wyraznie musicie odpowiedzie¢, skad biorg si¢
u was idee, ktorych rozwiktanie placze was tutaj w taka trudnoéé? Czy to snadz zjawi-
ska, ktérych wyjasnienia potrzebujecie, i co do ktérych z powoda tych idei, macie jeno
wyszukaé zasady czy prawidlo ich wykladu? Przypusécie, ze przyroda odkryla si¢ przed
wami catkowicie, ze przed zmystami waszymi i $wiadomoscig nic nie jest zastoni¢tym
z tego wszystkiego, co si¢ nasuwa ogladowi waszemu: to przecie zadnym a zadnym do-

188 gmbert, Jan Henryk (1728-1777) — matematyk i filozof, gloény w swoim czasie z prac logicznych, me-
tafizycznych, fizycznych i matematycznych, dat poczatek nauce o mierzeniu natgzenia $wiatla (photometria),
odkryt teori¢ tuby do przesytania glosu itp. Gléwne jego prace sa: Kosmologische Briefe iiber die Einrichtung des
Weltbaus (1761), Neues Organon oder Gedanken iiber die Erforschung und Bezeichnung des Wabren und dessen
Unterscheidung vom Irrthum und Schein (1764), Architektonik (1771). [przypis redakcyjny]
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$wiadczeniem nie bedziecie mogli poznaé in concreto przedmiotu waszych idei (bo to,
procz tego zupelnego ogladu wymaga jeszcze ukoniczonej syntezy i $wiadomosci jej ab-
solutnej catkowitoéci, czego nie umozliwia zadne empiryczne poznawanie), a wiec zadne
pytanie wasze zgota nie moze by¢ ku wyjasnieniu jakiego badz zachodzacego zjawiska
zadawane w sposob konieczny, a zatem jakby przez sam przedmiot. Przedmiot taki bo-
wiem nigdy wam si¢ nasungé nie moze, gdyz zadne motzliwe doéwiadczenie da¢ go nie
zdota. Ze wszystkimi mozliwymi spostrzezeniami wcigz skrepowani jesteécie warunkami
czy to w przestrzeni, czy w czasie, i nie dochodzicie do niczego bezwarunkowego, aby
wymiarkowa¢, czy ten czynnik bezwarunkowy stwierdzi¢ trzeba w absolutnym poczatku
syntezy, czy tez w absolutnej catkowitosci szeregu bez wszelkiego poczatku. Wszystkos¢
atoli w znaczeniu empirycznym jest zawsze poréwnawcza tylko, bezwzgledna wszyst-
ko$¢ wielkosci (wszechéwiat), podzielnosci, pochodzenia, warunku istnienia w ogéle, ze
wszystkimi pytaniami, czy ona ma by¢ wywolana skoriczong czy tez w nieskoficzonoéé
ciagngca si¢ syntezg, — nic a nic nie obchodzi zadnego mozliwego doéwiadczenia. Tak
np. nie moglibyscie zjawisk jakiegos$ ciala objasni¢ ani odrobing lepiej, ani chocby tyl-
ko inaczej, czy przypuscicie, ze si¢ sktada z czedci pojedynczych, czy tez stale zawsze ze
zlozonych; bo nigdy si¢ nie zdarzy ani zjawisko calkiem pojedyncze, ani tez jakie$ nie-
skoriczone zlozenie. Zjawiska o tyle jeno domagaja sic wyjasnienia, o ile warunki ku ich
wyjasnieniu dane s3 w spostrzeganiu; wszystko za$, co by kiedykolwiek danym w nich
by¢ moglo, zebrane w catosci bezwzglednej, juz weale spostrzezeniem nie jest. A wlasnie ta
to wszystko$¢ wyjasniona by¢ powinna, jesli transcendentalnym zagadnieniom rozumu
ma sta¢ si¢ zado$¢.

A poniewaz samo rozwigzanie tych zagadnien nigdy nastapi¢ nie moze w do$wiadcze-
niu, nie mozecie wigc powiedzie¢, ze jest niepewnym, co by w tej mierze przyznaé nalezato
przedmiotowi. Bo wasz przedmiot jest tylko w waszym mézgu i poza nim zgota danym
by¢ nie moze; stad o to jeno dba¢ powinniscie, byscie z samymi sobg byli zgodni i strzegli
si¢c amfibolii, czynigcej waszg ide¢ rzekomym wyobrazeniem jakiego$ empirycznie dane-
go, a wigc wedle praw do$wiadczenia poznad si¢ dajacego przedmiotu. Rozwigzanie tedy
dogmatyczne nie jest zaiste, niepewne, lecz niemozliwe. Krytyczne za$, mogace by¢ zu-
pelnie pewnym, nie rozwaza pytania przedmiotowo, lecz wedtug podwaliny poznania, na
ktérej si¢ ono opiera.

ANTYNOMII CZYSTEGO ROZUMU ROZDZIAL PIATY. SCEP-

TYCZNE PRZEDSTAWIENIE PYTAN KOSMOLOGICZNYCH
POPRZEZ WSZYSTKIE CZTERY TRANSCENDENTALNE IDEE

Chetnie by$my odstapili od zadania. zeby na pytanie nasze odpowiedziano dogmatycz-
nie, gdyby$my juz z géry pojeli, ze jakkolwiek wypadlaby odpowiedz, zwigkszytaby tylko
niewiadomo$¢ naszg i z jednej niezrozumiatosci pchataby do drugiej, z jednej ciemnosci
w jeszcze wicksza, a moze nawet i w sprzecznosci. Jesli pytanie nasze obliczone jest tylko
na potwierdzenie lub zaprzeczenie, to roztropnie postgpiono, ze przypuszczalne dowody
odpowiedzi na razie odlozono na bok, a zastanawiano si¢ przede wszystkim nad tym, co
by si¢ zyskato, gdyby odpowiedz wypadta na jedna strone, a co gdyby — na przeciwna.
Gdy si¢ tedy zdarzy, ze w obu razach wystapi po prostu niedorzeczno$¢ (nonsens), to ma-
my uzasadniong zachgtg do roztrzaénigcia pytania naszego krytycznie i zobaczenia, czy tez
ono nie opiera si¢ na jakims bezpodstawnym zalozeniu i igra sobie z ide, ktéra swy falszy-
wo$¢ wyrazniej zdradza w zastosowaniu i w nast¢pstwach swoich, anizeli w odosobionym
wyobrazeniu. Oto jest wielka korzy$¢, jaka zapewnia sceptyczny sposéb obrabiania pytan,
zadawanych przez czysty rozum czystemu rozumowi: pozbywamy si¢ przez to wielkiego
dogmatycznego zapasu malym zachodem, by na jego miejscu usadowié trzezwy krytyke,
ktéra, jako prawdziwy katartykon, szczgdliwie odciagnie przywidzenie wraz z jego orsza-
kiem, wszystkowiedztwem.

Stad, gdybym o idei kosmologicznej mégl z gory wiedzie¢, ze na ktéragkolwiek strong
bezwarunkowosci w odwrotowe;j syntezie zjawisk si¢ przerzuci, to dla kazdego pojecia roz-
sgdkowego bedzie albo za duza, albo za mata; tobym pojal, ze poniewai tamta (synteza]
ma jedynie do czynienia z przedmiotem do$wiadczenia, majacego odpowiadad jakiemus
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mozliwemu pojeciu rozsadkowemu, to ta [idea] musi by¢ catkiem czcza i bez znaczenia,
gdyz nie przystaje do niej zaden przedmiot, chociazbym go do niej nie wiem jak dopaso-
wywal. A takim jest rzeczywiscie wypadek ze wszystkimi pojeciami o $wiecie, ktore tez
whasnie dlatego wiktaja rozum, dopdki przy nich obstaje, w nieuchronng antynomie. Bo
przypusccie:

Po pierwsze, e Swiat nie ma weale poczgtku, to jest on dla waszego pojecia za duzy,
gdyz ono, opierajac si¢ ne kolejnym odwrocie, nigdy nie moze dosiggnad calej uplynione;j
wiecznodci. Jesli za$ powiecie, Ze ma poczgrek, to jest znowuz dla waszego pojecia roz-
sadkowego w koniecznym empirycznym odwrocie za maty. Bo poniewaz poczatek weigz
jeszcze kaze si¢ domysla¢ czasu, ktéry poprzedza, wiec nie jest jeszcze bezwarunkowym,
a prawo empirycznego uzycia rozsadku wymaga po was, byscie pytali o wyiszy jeszcze
warunek czasu, a $wiat jest tym sposobem widocznie za maly dla tego prawa. — Tak
samo rzecz si¢ ma i co do podwdjnej odpowiedzi na pytanie o wielkos¢ $wiata pod wzgle-
dem przestrzeni. Bo jezeli jest ona nieskoriczong i nieograniczons, to jest dla wszelkiego
mozliwego empirycznego pojecia za duzq. Jezeli za$ jest skoriczong i ograniczona, to jesz-
cze pytacie stusznie: co okreéla t¢ granice? Prozna przestrzen nie jest istniejagcym sam
przez si¢ wspdlzaleznikiem rzeczy i nie moze by¢ weale warunkiem, przy keérym mo-
glibyscie si¢ zatrzymaé, ani tez tym mniej warunkiem empirycznym, ktéry by tworzyt
cze$¢ motliwego doswiadczenia. (Bo ktdéz moze mied jakie$ doswiadczenie co do czczej
préini?) A do bezwzglednej catkowitodci syntezy empirycznej zawsze si¢ wymaga, aby
czynnik bezwarunkowy byl pojeciem do$wiadczalnym. A wigc swiat ograniczony — jest
dla waszego pojecia za maty.

Po widre, jezeli kaide zjawisko w przestrzeni (materia) skiada si¢ z nieskoriczenie wie-
lu czgsci, to odwrdt dzielenia jest dla waszego pojecia zawsze za duzy, a jezeli dzielenie
przestrzeni ma usta¢ przy jakim badz swym cztonie (przy pojedynczoéci), to jest dla idei
czynnika bezwarunkowego za maty. Czlon ten bowiem zawsze jeszcze pozostawia moz-
n0$¢ odwrotu do wielu zawartych w nim cz¢dci.

Po trzecie, jezeli przypuscicie, ze we wszystkim, co si¢ dzieje w $wiecie, nie ma nic
procz skutku wedle praw przyrody, to przyczynowo$é przyczyny jest badz co badz zno-
wuz czyms$ dziejacym sie, i koniecznym czyni wasz odwrét do jeszcze wyiszej przyczyny,
a wigc i przedluzenie szeregu warunkéw a parte priori bez zatrzymania si¢. Sama wigc
tylko dziatajaca przyroda jest dla wszelkiego pojecia waszego, w syntezie zdarzen $wia-
ta, za duza. — Jeéli za$ wybierzecie tam i 6wdzie zdarzenia zdziatane przez same siebie,
wigc wytwarzanie z wolnosci, to $ciga was pytanie ,dlaczego” wedle nieuchronnego prawa
przyrody i zmusza was wyj$¢ poza ten punkt wedtug przyczynowego prawa doswiadczenia,
i przekonywacie sig, ze taka catkowito$¢ powigzania zdarzen jest dla waszego koniecznego
empirycznego pojecia za mata.

Po czwarte, jezeli przyjmiecie wrecz konieczne jestestwo (czy to $wiat sam, czy co$
w $wiecie, czy przyczyng $wiata), to sadowicie je w jakim$, od wszelkiej danej chwili
nieskoriczenie odleglym czasie; gdyz inaczej byloby zaleznym od jakiego$ innego a daw-
niejszego istnienia. W takim razie jednak ta istota jest dla waszego empirycznego pojecia
niedostepna i za duza, azebyscie mogli dosta¢ si¢ do niej kiedykolwiek przy pomocy ja-
kiego badz przedluzanego odwrotu. — Jezeli za$ waszym zdaniem wszystko, co nalezy
do $wiata (czy to jako uwarunkowane czy jako warunek) jest przypadkowe: to kazde dane
wam istnienie jest dla waszego pojecia za mate. Bo ono zmusza was do ogladania si¢ wcigz
jeszcze za jakim$ innym istnieniem, od ktérego tamto zalezy.

We wszystkich tych wypadkach powiedzieli$my, Ze idea Swiata jest dla empirycznego
odwrotu, wigc dla kazdego motzliwego pojecia rozsagdkowego, albo za duza, albo tez za
mala. Dlaczego ze$my nie wyrazili si¢ na wspak i nie powiedzieli, ze w pierwszym wy-
padku pojecie empiryczne jest dla idei zawsze za male, w drugim za$ — za duze. ze zatem
wina tkwi niby w empirycznym odwrocie, zamiast oskarzaé ide¢ kosmologiczna, ze si¢
albo za duzo albo za malo oddala od swego celu, to jest od mozliwego doswiadczenia?
Powéd byl taki. Moiliwe do$wiadczenie jest tym, co pojeciom naszym jedynie nadaé
moze realno$é; inaczej, wszelkie pojecie jest tylko idea, bez prawdziwosci i odnoszenia
si¢ do jakiego$ przedmiotu. Stad motzliwe empiryczne pojecie bylo miarg, wedle kedre;
musieli$my ocenia¢ ideg, czy jest jeno idea i rzecza myslna, czy tez odnajduje przedmiot
swoj w $wiecie. Bo méwi sig, ze co$ jest stosunkowo do czego$ drugiego za duzym albo
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za malym, o tym tylko, co przyjmujemy jeno ze wzgledu na to drugie, wedle ktérego
musi by¢ urzgdzonym. Do igraszki starozytnych szkoét dialektycznych nalezalo takze i to
pytania: jezeli kula nie wchodzi w dziurg, to jak trzeba powiedzie¢: czy kula jest za duza,
czy tez dziura za mata? W tym wypadku obojetna to, jak si¢ zechcecie wyrazi¢; gdyz nie
wiecie, co z dwojga istnieje jedno dla drugiego. Natomiast nie powiecie: czlowiek jest dla
swego ubrania za dtugi, tylko: ubranie jest dla cztowieka za krétkie.

Przynajmniej wigc naprowadzeni zostaliémy na uzasadnione podejrzenie, ze idee ko-
smologiczne, a z nimi wszystkie spdr z tobg toczgce rozumkowe twierdzenia, majg moze
za podstawe jakie$ czcze 1 urojone tylko pojecie o sposobie, w jaki zostaje nam dany
przedmiot tych idei; a podejrzenie to juz nas zdola wwies¢ na $lad rzetelny odkrycia
mamidla, ktére nas tak dlugo oblgkiwato.

ANTYNOMII CZYSTEGO ROZUMU ROZDZIAEL SZOSTY. IDE-
ALIZM TRANSCENDENTALNY JAKO KLUCZ DO ROZWIA-
ZANIA DIALEKTYKI KOSMOLOGICZNE]

W Estetyce transcendentalnej wykazali$my dostatecznie, ze wszystko, co ogladamy w prze-
strzeni lub w czasie, wicc wszystkie przedmioty mozliwego dla nas do$wiadczenia, sg tylko
zjawiskami, to jest wyobrazeniami jedynie, ktdre tak, jak zostaja wyobrazone, jako jeste-
stwa rozciggle lub szeregi przemian, nie posiadaja weale, poza my$lami naszymi, opar-
tego na sobie istnienia. Takg teori¢ nazywam idealizmem transcendentalnym'®. Realista,
w znaczeniu transcendentalnym, z tych modyfikacji zmyslowosci naszej wytwarza rzeczy
bytujace same w sobie, a stad gofe wyobrazenia czyni przedmiotami samymi w sobie.

Krzywdzono by nas, przypisujac nam od tak dawna ostawiony idealizm empiryczny,
ktéry, przyjmujac whadciwg rzeczywisto$¢ przestrzeni, zaprzecza istnienia w niej jestestw
rozciaglych, a przynajmniej poczytuje za watpliwe, tak ze miedzy sennym marzeniem
a prawda nie czyni w tej mierze dostatecznie dowodnej réznicy. Co si¢ tyczy zjawisk zmy-
stu wewnetrznego w czasie, w tych, jako rzeczach rzeczywistych, nie znajduje on zadnej
trudnosci, ba, utrzymuje nawet, ze to wewngetrzne doéwiadczenie jedynie i wylgcznie do-
statecznie dowodzi rzeczywistego istnienia przedmiotu swego (samego w sobie), (z calym
tym okre$leniem czasowym).

Nasz idealizm transcendentalny zezwala natomiast, izby przedmioty ogladu zewnetrz-
nego, jak sa ogladane w przestrzeni, byly tez rzeczywistymi, a w czasie wszystkie prze-
miany, jak je wyobraza zmyst wewngtrzny. Bo poniewaz przestrzen jest juz forma owego
ogladu, ktéry nazywamy zewngtrznym, a bez przedmiotéw w nim nie byloby zadnego
zgola wyobrazenia empirycznego: to mozemy i musimy rozciagle w nim jestestwa uwa-
zaé za rzeczywiste; a tak samo jest i co do czasu. Ale sama owa przestrzen, wraz z tym
czasem, a razem z obojgiem wszystkie zjawiska nie sa przeciez same w sobie rzeczami,
lecz tylko wyobrazeniami jedynie i nie moga zgola istnie¢ poza umystem naszym; a nawet
wewngetrzny a zmystowy oglad naszego umystu (jako przedmiotu $wiadomosci), ktorego
okreélenie wyobrazone jest przez kolejne nastgpstwo réznych stanéw w czasie, nie jest
réwniez wladciwg jaznig, jak ona istnieje sama w sobie, czyli podmiotem transcendental-
nym, lecz tylko danym zmystowosci zjawiskiem tego nam nieznanego jestestwa. Istnienia
tego wewnetrznego zjawiska, jako rzeczy bytujacej sama w sobie, uzna¢ nie mozna, gdyz
jego warunkiem jest czas, ktéry nie moze by¢ weale okresleniem jakiej badZ rzeczy samej
w sobie. W przestrzeni za$ i w czasie prawda empiryczna zjawisk jest dostatecznie ubez-
pieczona, i od pokrewiefistwa z sennym marzeniem nalezycie wyrézniona, jezeli oboje
rzetelnie i nieprzerwanie aczg si¢ w doswiadczeniu wedlug praw empirycznych.

Wedlug tego przedmioty doswiadczenia nigdy nie bywaja dawane same w sobie, lecz
tylko w doéwiadczeniu i poza nim zgota nie istniejg. Ze na ksiezycu mogg by¢ mieszkaricy,
chod ich nigdy zaden cztowiek nie dostrzegt, na to badz co badz przystaé trzeba; ale znaczy
to tyle jeno, ze w mozliwym postepie doswiadczenia moglibyémy z nimi si¢ spotkad, gdyz

189Tukg teorig nazywam idealizmem transcendentalnym — ,Nazywalem zreszty niekiedy takie idealizmem
formalnym, by go odréini¢ od materialnego, tj. pospolitego, ktéry o istnieniu samych rzeczy zewngtrznych
powatpiewa lub tez go zaprzecza. W niektérych wypadkach lepiej bedzie podobno postugiwaé sie¢ tym wyra-
zeniem, niz powyzej podanym, aby zapobiec wszelkiemu blednemu thumaczeniu”. Uwaga ta jest dodatkiem
drugiego wydania. [przypis thumacza]
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rzeczywistym jest wszystko, co zostaje w lacznosci [in einem Context] z jakim$ spostrze-
zeniem wedlug praw pochodu empirycznego. Sa one tedy w takim razie rzeczywistymi,
jesli si¢ znajduja w empirycznym zwiazku z moja rzeczywista $wiadomoscig, chociaz przez
to same w sobie, tj. poza owym postepem doswiadczenia, nie s3 rzeczywistymi.

Nam nie jest dane rzeczywiscie nic procz spostrzezenia i empirycznego pochodu od
tego do innych mozliwych spostrzezeni. Bo zjawiska, jako wyobrazenia jedynie, sg same
w sobie rzeczywistymi tylko w spostrzeganiu, ktdre istotnie niczym innym nie jest jeno
rzeczywisto$cia wyobrazenia empirycznego, tj. zjawiska. Przed spostrzezeniem nazywad
zjawisko rzeczg rzeczywisty, znaczy albo to, ze w rozwoju do$wiadczenia musimy napo-
tka¢ takie wrazenie, albo tez nic zgola nie znaczy. Bo Ze ono istnieje samo w sobie, bez
odnoszenia si¢ do zmysléw naszych i mozliwego do$wiadczenia, to mozna by badZ co
badZ powiedzie¢, gdyby mowa byla o rzeczy samej w sobie. Ale tu si¢ méwi jeno o zjawi-
sku w przestrzeni i czasie, ktére oboje nie s3 weale okre$leniami rzeczy samych w sobie,
lecz tylko zmyslowosci naszej; stad to, co w nich jest (zjawiska), nie jest czym$ samym
w sobie, lecz wyobrazeniami tylko, ktére jesli nie s3 dane w nas (w spostrzeganiu), to
nigdzie indziej si¢ nie napotkajg.

Zmystowa wladza ogladania jest wladciwie tylko bierng wrazliwo$cig otrzymywania
w pewien sposéb wyobrazen, ktérych stosunek do siebie jest czystym ogladem prze-
strzeni i czasu (golymi formami zmystowosci naszej), i ktére, o ile w tym stosunku (w
przestrzeni i czasie) powigzane sg z sobg i okresli¢ si¢ daja wedle praw jednoéci doswiad-
czenia, zowia si¢ przedmiotami. Niezmystowa przyczyna tych wyobrazen jest nam zupet-
nie nieznana, nie mozemy jej tedy ogladaé jako przedmiotu, gdyz przedmiotu takiego
nie powinni$my sobie wyobraza¢ ani w przestrzeni ani w czasie (jako warunkach zmy-
stowego jeno wyobrazenia), a bez tych warunkéw nie mozemy pomysle¢ zadnego ogladu.
Motzemy jednak myslng jedynie przyczyne zjawisk w ogéle nazwaé przedmiotem trans-
cendentalnym, w tym jeno celu, azeby mie¢ cos, co odpowiada zmystowosci jako bier-
nej wrazliwosci. Temu przedmiotowi transcendentalnemu mozemy przypisaé caly obszar
i laczno$¢ naszych mozliwych spostrzezeri i powiedzied, iz on jest dany sam w sobie przed
wszelkim doé$wiadczeniem. Zjawiska za$, jemu odpowiadajgce, nie sa dane same w so-
bie, lecz tylko w tym do$wiadczeniu, gdyz sg jedynie wyobrazeniami, kedre tylko jako
spostrzezenia oznaczajg pewien rzeczywisty przedmiot, mianowicie jezeli to spostrzezenie
taczy si¢ ze wszystkimi innymi wedlug prawidet jednosci doswiadczalnej. I tak mozna po-
wiedzie¢: rzeczy rzeczywiste czasu minionego s3 dane w transcendentalnym przedmiocie
do$wiadczenia; ale dla mnie s3 one przedmiotami i w czasie minionym rzeczywistymi
o tyle jeno, o ile sobie wyobrazam, ie odwrotowy szereg mozliwych spostrzezen (czy to
za wskazéwka dziejow, czy za $ladami przyczyn i skutkéw) wedtug praw empirycznych;
jednym stowem, bieg $wiata prowadzi do uplynionego szeregu czasowego jako warunku
chwili obecnej, ktéra w takim razie wyobrazong zostaje jako rzeczywista przecie tylko
w lacznodci mozliwego do$wiadczenia, nie za$ sama w sobie; tak iz wszystkie od nie-
pamigtnych czaséw przed moim istnieniem minione zdarzenia oznaczajg jedynie tylko
mozliwo$¢ przedtuzenia taficucha doswiadczen, poczynajac od spostrzezenia obecnego,
a cofajac si¢ ku warunkom, okreslajacym je co do czasu.

Jezeli zatem wyobrazam sobie wszystkie istniejace przedmioty zmysléw razem we
wszystkich czasach i we wszystkich przestrzeniach, to nie umieszczam ich tam przed
do$wiadczeniem, lecz wyobrazenie to jest po prostu mysla jeno o mozliwym do$wiad-
czeniu, w jego bezwzglednej zupetnosci. W nim tylko jedynie dane s3 owe przedmioty
(bedace jeno wyobrazeniami). Ze za$ méwi sie, iz one istnieja przed wszelkim dowiad-
czeniem moim, to znaczy tylko, Ze mozna je napotkaé w tej cze¢sci doswiadczenia, ku
ktérej, poczynajac od spostrzezenia, przede wszystkim podazyé musze. Przyczyna wa-
runkéw empirycznych tego pochodu, wige i to, na jakie czlony, lub tez jak daleko na
nie w odwrocie natrafi¢ mogg, jest transcendentalna, a stad z koniecznoéci nieznana ni.
Lecz tez o nig nie idzie, tylko o prawidlo pochodu doéwiadczenia, w ktérym nie zostaja
dane przedmioty, mianowicie zjawiska. A w wyniku wszystko to jedno, czy powiem, ze
w empirycznym pochodzie w przestrzeni mogg trafi¢ na gwiazdy, stokro¢ bardziej odle-
gle niz te najdalsze, jakie widzg; lub czy powiem, iz by¢ moze natrafilo by si¢ na takie
w przestrzeni $wiata, lubo ich nigdy czlowiek nie dostrzegl, ani nie dostrzeze; bo cho-
ciazby one jako rzeczy same w sobie, nie odnoszac si¢ do mozliwego do$wiadczenia, dane
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byly w ogdle, to dla mnie przecie s3 niczym, wicc nie s3 weale przedmiotami, o ile nie
zawierajg si¢c w szeregu odwrotu empirycznego. W dalszym dopiero zastosowaniu, kiedy
wlhasnie te zjawiska majg by¢ uzyte dla idei kosmologicznej o catosci bezwzglednej, a za-
tem kiedy idzie o pytanie, przekraczajace granice mozliwego do$wiadczeniu, wyrdznienie
sposobu, w jaki pojmujemy rzeczywisto$¢ pomyslanych przedmiotéw zmystowych, sta-
je si¢ waznym, aby zapobiec zwodniczemu urojeniu, ktére nieuchronnie wyplyngé musi
z falszywego tlumaczenia naszych wlasnych pojeé doswiadczalnych.

ANTYNOMII CZYSTEGO ROZUMU ROZDZIAL SIODMY. KRY-
TYCZNE ROZSTRZYGNIECIE KOSMOLOGICZNEGO SPORU
ROZUMU Z SAMYM SOBA

Cala antynomia czystego rozumu polega na dowodzie dialektycznym: Jezeli dany jest
czynnik uwarunkowany, to dany jest takze caly szereg wszystkich jego warunkéw. A po-
niewaz przedmioty zmystéw dane nam s3 jako uwarunkowane, wigc itd. Przez ten wnio-
sek rozumowy, w ktérym poprzednik wydaje si¢ tak naturalnym i zrozumialym, wpro-
wadzone zostaja, wedle réznorodnosci warunkéw (w syntezie zjawisk), o ile wytwarzaja
szereg, w takiejze liczbie idee kosmologiczne, domagajace si¢ bezwzglednej catkowitosci
tych szeregdéw i tym wiaénie sposobem wciagajace nieuchronnie rozum w spér ze samym
sobg. Zanim atoli odkryjemy zwodniczo$¢ tego rozumkujacego dowodu, musimy si¢ do
tego przysposobié przez sprostowanie i okreslenie pewnych poje¢ w nim wystepujacych.

Najprzdd, zdanie nastepne jest jasne i niewatpliwie pewne, ze, jedli dany jest czynnik
uwarunkowany, przez to samo zadany [aufgegeben] nam jest odwrét do szeregu wszyst-
kich jego warunkéw; gdyz samo juz pojecie czego$ uwarunkowanego pociaga za sobg to,
iz co$ odnosimy do jakiego$ warunku, a jezeli ten jest znowuz uwarunkowany, — do dal-
szego warunku, i tak dalej przez wszystkie czlony szeregu. Zdanie to wigc jest analityczne
i wyiszym jest ponad wszelki strach wobec krytyki transcendentalnej. Jest ono logicz-
nym wymagalnikiem rozumu, zeby owo powigzanie pojecia z jego warunkami, tkwigce
juz w samymze pojeciu, rozsgdkiem pochwycié i prowadzi¢ tak daleko, jak tylko mozna.

Nastgpnie: jezeli zarbwno czynnik uwarunkowany, jak i jego warunek sg rzeczami
samymi w sobie, to, jezeli pierwszy zostal dany, odwrét ku drugiemu jest juz nie tylko
zadany, lecz tez przez to samo rzeczywiscie razem dany; a poniewaz poplaca to co do
wszystkich czlonéw szeregu, danym jest réwnoczednie zupelny szereg warunkéw, wiec
tez i czynnik bezwarunkowy, albo raczej z gory przyjeto, ze czynnik uwarunkowany,
ktéry motzliwym byt tylko wskutek owego szeregu, jest dany. Tutaj synteza czynnika
uwarunkowanego z jego warunkiem jest synteza rozsadku tylko, wyobrazajacego rzeczy,
jak sg, nie zwazajgc na to, czy i jakim sposobem doj$¢ mozemy do ich znajomosci. —
Przeciwnie, kiedy mam do czynienia ze zjawiskami, ktére, jako wyobrazenia tylko, wcale
nie sg dane, jezeli nie dochodze do ich znajomosci (tj. do nich samych, gdyz one sa po
prostu tylko empirycznymi wiadomosciami); to nie moge powiedzie¢ w tym samym zna-
czeniu: jesli dany jest czynnik uwarunkowany, to dane sg takze wszystkie jego warunki
(jako zjawiska), a stad nie mogge zadng miarg wnioskowaé o bezwzgledne;j catkowitosci
ich szeregu. Bo zjawiska same nie s3, w ujeciu, niczym innym, jeno empiryczng synteza
(w przestrzeni i czasie), a zatem w niej tylko sg dane. Otéz weale nie wynika stad, ze
jesli czynnik uwarunkowany (w zjawisku) jest dany, to przez to dang jest razem i z go-
ry dopuszczong synteza, tworzgca jego empiryczny warunek, bo ta znajdzie si¢ dopiero
w odwrocie, a nigdy bez niego. Ale w takim wypadku mozna zaiste to powiedzie¢, ze
odwrdt ku warunkom, tj. nieprzerwana empiryczna synteza jest po tej stronie nakazana
albo zadana i ze nie moze brakng¢ warunkéw, ktére daje ten odwrét.

Z tego widnieje, ze poprzednik kosmologicznego wniosku rozumowego bierze czyn-
nik uwarunkowany w transcendentalnym znaczeniu czystej kategorii; nastgpnik za$ w em-
pirycznym znaczeniu pojecia rozsadkowego stosowanego jeno do zjawisk; ze zatem spo-
tykamy tu owo dialektyczne oszukanistwo, ktére nazywa si¢ sophisma figurae dictionis'*®.

1905ophisma figurae dictionis — sofizmat ten nazywa sie po grecku oyiua Aéfsws. Trentowski nazwal go ,prze-
klecig” i dat taki fatwy do spamictania przyklad: ,Kant nie byt Arystotelesem; Arystoteles byt filozofem; Kant
przeto nie byt filozofem”. Tu przymiot (filozof) zmieszano z rzecza (osobg Arystotelesa) i popetniono ,zdradnik”
(Myslini 11, 385). Jest to réwniez odmiana mylnika, zwanego quaternio terminorum [...]. [przypis redakeyjny]
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Oszukaristwo to jednak nie jest weale sztuczks, lecz zupelnie naturalnym omamieniem
pospolitego rozumu. Bo przez nie z géry dopuszczamy (w poprzedniku) warunki i ich
szereg, niby nieopatrznie [unbeseben], ie jezeli co$ jest danym jako uwarunkowane, po-
niewaz to jest po prostu tylko wymaganiem logicznym uznawania zupelnych przestanek
do danego wyniku; a w takim powigzaniu czynnika uwarunkowanego z jego warunkiem
nie napotyka si¢ zadnego porzadku czasowego; przypuszczamy je same w sobie jako dane
réwnoczesnie. Dalej rowniei jest naturalnym (w nastgpniku), uwaial zjawiska za rzeczy
same w sobie jak réwniez przedmioty dane tylko rozsadkowi, jak to si¢ stalo w poprzed-
niku, kiedym oderwat si¢ od wszelkich warunkéw ogladu, pod ktérymi jedynie dane
by¢ moga przedmioty. Otdz przeoczyliémy tutaj nader wazna réinice miedzy pojeciami.
Synteza czynnika uwarunkowanego z jego warunkiem i caly szereg tych drugich (w po-
przedniku) nie miata w sobie nic z ograniczen co do czasu i zadnego pojecia kolejnosci.
Natomiast synteza empiryczna i szereg warunkéw w zjawisku (ktéry zostaje podciagniety
w nastepniku) dane sg z koniecznosci kolejno i tylko w czasie jedno po drugiem; a za-
tem tutaj nie moglem tak jak tam z gory przypuszczaé bezwzglednej catkowitoéci syntezy
i wyobrazonego przez nig szeregu, gdyz tam wszystkie cztony szeregu dane s same w so-
bie (bez warunku czasowego), a tu mozliwe sg jedynie przez kolejny odwrét, ktéry przez
to tylko jest dany, ze go si¢ dokonywa rzeczywiscie.

Po wykryciu takiego poélizniecia si¢ dowodu branego wspélnie za podstawe (twier-
dzen kosmologicznych), mozna obie spierajace si¢ strony stusznie odprawi¢, jako takie,
co swego zadania nie opierajg na zadnym uzasadnionym tytule. Ale przez to ich zwada
jeszcze si¢ nie koriczy o tyle, ze nie zostaly przekonane, iz obie, lub tez jedna z dwu nie
majg stusznodci (w wyniku) w sprawie samej, przez siebie popieranej, chociaz nie umialy
oprze¢ jej na dzielnym dowodzeniu. Nic przecie jasniejszym si¢ nie wydaje nad to, ze
z dwu tych stron, z ktérych jedna utrzymuje: $wiat ma poczatek, druga: $wiat nie ma
poczatku, lecz istnieje od wiekéw wiecznych, powinna by ktéra$ mie¢ stusznosé. Jezeli
jednak tak jest, to poniewaz jasnoé¢ po obu stronach jest réwna, niepodobna wi¢c ni-
gdy wymiarkowad, ktéra strona ma stuszno$é, a spér trwa dalej jak poprzednio, chociaz
spierajacym si¢ trybunal rozumu nakazal, zeby dali spokdj. Nie ma juz tedy $rodka za-
koficzenia sporu stanowczo i ku zadowoleniu stron obu; chyba ze, poniewaz mogg tak
picknie zbija¢ si¢ nawzajem, przekonamy ich wreszcie, ze spieraja si¢ nie wiadomo o co
i ze pewna transcendentalna ztuda wymalowala im jakas$ rzeczywisto$¢ tam, gdzie jej od-
nalez¢ niepodobna. Na t¢ drogg zalatwienia sporu, nie dajacego si¢ zalatwi¢ sadownie,
puscimy si¢ obecnie.

Zenon Eleata, dialektyk subtelny, dostal juz od Platona jako lekkomyslny sofista na-
gane za to, ze, by wykaza¢ swq sztuke, staral si¢ toz samo zdanie udowadniaé pozornymi
argumentami, a niebawem potem obala¢ réwnie silnymi. Utrzymywat on, ze Bég (praw-
dopodobnie byt to u niego $wiat tylko) nie jest ani skoriczony, ani nieskoriczony, ze nie
jest ani w ruchu, ani w spoczynku, ze do zadnej innej rzeczy nie jest ani podobny, ani nie-
podobny. Zdawalo si¢ tym, co go w tej mierze oceniali, jakoby chcial oba sprzeczne z sobg
twierdzenia catkowicie odrzucié, co przecie jest niedorzecznoécig. Atoli ja nie sadze, izby
go stusznie obarcza¢ bylo mozna tym zarzutem. Pierwsze z tych zdad niebawem oswietlg
dokladniej. Co do reszty, to jezeli przez wyraz: Bdg rozumial wszech$wiat, musial badz
co badz powiedzie¢, ze ten ani jest trwale obecnym na swoim miejscu (w spoczynku), ani
tez, Ze je zmienia (porusza si¢), poniewaz wszystkie miejsca s3 tylko we wszech$wiecie,
a on sam zatem nie jest w zadnym miejscu. Jezeli wszechéwiat obejmuje w sobie wszystko,
co istnieje, to o tyle nie jest do zadnej innej rzeczy ani podobny, ani niepodobny, bo poza
nim nie ma zadnej innej rzeczy, z ktérg by mogt by¢ poréwnany. Jezeli dwa sporne ze
sobg sady kaig si¢ domy$la¢ niedorzecznego [unstatthafte] warunku, to odpadaja oba, bez
wzgledu na swe przeciwieristwo (ktore wladciwie nie jest weale sprzecznodcig), poniewaz
odpada warunek, pod ktérym jedynie kazde z tych zdan mialo poplacaé.

Gdyby kto$ powiedzial, ze kaide cialo albo pachnie przyjemnie, albo nie pachnie
przyjemnie, to co$ trzeciego zdarzy¢ si¢ moze, mianowicie, ze nie pachnie weale (nie
wydziela woni), a tak oba sporne zdania moga by¢ mylnymi. Jezeli za$§ powiem: ono
jest albo pachngce albo nie pachnace (vel suaveolens vel non suaveolens), to oba zdania
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s3 ze sobg wrecz-sprzeczne i tylko pierwsze jest mylnym, odwrotnik za$ jego wrecz-
-sprzeczny, mianowicie: niektére ciala s3 niepachnace — obejmuje w sobie takie ciala,
ktére weale woni nie wydaja. W poprzednim przeciwstawieniu (per disparata [=przez
pojecia przeciwne]) przypadkowy warunek pojecia o ciatach (zapach) pozostawat jeszcze
przy spornym sadzie i nie zostal przezen razem usuniety, dlatego drugie twierdzenie nie
bylo wrecz-sprzecznym odwrotnikiem pierwszego.

Kiedy wigc powiadam: $wiat jest co do przestrzeni albo nieskoriczony, albo nie jest
nieskoniczony (non est infinitus); to, jezeli pierwsze zdanie jest mylne, jego wrecz-sprzecz-
ny odwrotnik: $wiat nie jest nieskoniczony, musi by¢ prawdziwy. Przez to usuwatbym tyl-
ko jaki$ éwiat nieskoriczony, ale nie stwierdzatbym jakiego$ innego, mianowicie skon-
czonego. Gdyby sie¢ jednak rzeklo: $wiat jest albo nieskoriczony albo skoriczony (nie-
-nieskoriczony), to oba zdania moglyby by¢ mylne. Bo w tym wypadku uwaiam $wiat
za okreslony sam w sobie co do swej wielkosci, gdy w odwrotniku, nie tylko usuwam
nieskoficzono$¢, a z nig razem cale moze odrebne istnienie $wiata, jako rzeczy rzeczywi-
stej samej w sobie, co moze by¢ réwniez mylnym, mianowicie, jesliby $wiat nie mial by¢
dany weale jako rzecz sama w sobie, a wige co do wielkosci swej ani jako nieskoriczony, ani
jako skoficzony. Niech mi wolno bedzie takg przeciwstawnos¢ (oppositio) nazwal dialek-
tyczng; a przeciwstawno$é ze sprzecznosci — analityczng. A zatem z dwu dialektycznie
sobie przeciwstawnych sadéw moga oba by¢ mylne dlatego, ze jeden nie tylko przeczy,
lecz jeszcze wigcej wypowiada, niz sic wymaga od zaprzeczenia.

Jezeli dwa znania: $wiat jest co do swej wielkosci nieskoficzony, $wiat jest co do swej
wielkosci skoriczony, uwaza si¢ za wrecz-sprzeczne z sobg: to si¢ przypuszcza, iz $wiat (caly
szereg zjawisk) jest rzecza sama w sobie; gdyz on pozostanie, cho¢bym usunal nieskori-
czony lub skoriczony odwrét w szeregu zjawisk jego. Ale gdy odrzucg to przypuszczenie,
czyli te transcendentalng zhudg, i zaprzecze, by on byt rzecza sama w sobie: to wrecz-
-sprzeczne przeciwieistwo dwu twierdzent zmienia si¢ w dialektyczne tylko, i poniewaz
$wiat weale nie istnieje sam w sobie (niezaleznie od odwrotowego szeregu wyobrazeri
moich), wiec nie istnieje takie ani jako nieskoriczona w sobie, ani tez jako skoriczona
w sobie calo$é. Znalezé go mozna tylko w empirycznym odwrocie szeregu zjawisk, ale
nie sam dla siebie. Stad jezeli tenze [szereg] zawsze jest uwarunkowany, to nigdy nie jest
dany catkowicie, i $wiat zatem nie jest bezwarunkows caloscia, nie istnieje wigc jako taka,
ani z nieskoriczong ani ze skoriczong wielkoscia.

Co si¢ tu powiedzialo o pierwszej idei kosmologicznej, mianowicie o bezwzglednej
catkowitoéci wielkoéci w zjawisku, to stosuje si¢ i do wszystkich innych. Szereg warun-
kéw znalezé mozna tylko w samejze odwrotowej syntezie, lecz nie sam dla siebie w zja-
wisku, jako w rzeczy samoistnej, danej przed wszelkim odwrotem. Stad tez bede musial
powiedzie¢: mnogos$¢ czesci w jakims$ danym zjawisku nie jest sama w sobie ani skon-
czong ani nieskoriczong, poniewaz zjawisko nie jest czyms$ istniejagcym samo w sobie,
a czgécl zostajg dane dopiero przez odwrét rozkladajacej syntezy i w nim, a ten odwrét
nigdy nie jest dany wrecz caly, ani jako skoriczony, ani jako nieskoriczony. Toz samo da
si¢ rzec o szeregu ulozonych ponad sobg przyczyn, czyli istnienia uwarunkowanego az
do bezwarunkowo koniecznego, ktére nigdy ani samo w sobie co do swej catkowitosci
za skoriczone, ani tez za nieskoriczone nie moze by¢ uwazane, gdyz jako szereg podpo-
rzgdkowanych wyobrazeri polega tylko na odwrocie dynamicznym; przed nim za$ i jako
szereg rzeczy dla siebie trwale bytujacy, nie moze zgola istnie¢ samo w sobie.

Tak wi¢c antynomie czystego rozumu przy jego ideach kosmologicznych usuwamy
przez to, iz si¢ okazuje, jako jest tylko dialektyczng i sporem ztudy, stad wynikajacej,
ze ide¢ bezwzglednej catkowitodci, poplatnej jeno jako warunek rzeczy samych w sobie,
zastosowano do zjawisk, ktdre istnieja tylko w wyobrazeniu, a jezeli tworzg szereg, —
w kolejnym odwrocie, ale zreszta nigdzie indziej. Mozna atoli nawzajem z tej antynomii
wyciagnaé korzy$¢ prawdziwg, nie dogmatyczng wprawdzie, lecz krytyczng i teoretyczng
[doctrinalen], mianowicie posrednie przez nig udowodnienie transcendentalnej idealno-
sci zjawisk, gdyby komu$ nie wystarczato dowodzenie bezposrednie w Estetyce transcen-
dentalnej. Dowdd polegatby na tym dylemacie: jesli $wiat jest caloscig istniejaca sama
w sobie, to jest albo skoriczony, albo nieskoficzony. Ze za$ zaréwno pierwsze jak i drugie
jest mylne (na mocy powyiej przytoczonych dowodéw antytezy z jednej, a tezy z drugiej
strony); — przeto mylnym jest réwniez, ze $wiat (ogot wszystkich zjawisk) jest catoécia
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istniejaca sama w sobie. A stad wynika, ze zjawiska w ogdle s3 niczym poza naszymi
wyobrazeniami, coémy wlasnie orzec chcieli przez ich transcendentalng idealno$é.

Uwaga ta ma znaczenie donioste. Widaé stad, ze powyisze dowodzenia czworakiej
antynomii nie byly mamidtami, lecz mialy gruntowng podstawe, mianowicie wobec przy-
puszczenia, jakoby zjawiska, czyli $wiat zmystowy, obejmujacy je w sobie wszystkie, byly
rzeczami samym i w sobie. Przeciwiedistwo za$§ wyprowadzonych z tego twierdzen wyja-
$nia, ze w przypuszczeniu miesci si¢ falsz i przez to wiedzie nas do odkrycia prawdziwe;
wlhasciwosci rzeczy, jako przedmiotéw zmystowych. Dialektyka transcendentalna nie daje
zadng miarg jakiej$ pomocy sceptycyzmowi, lecz daje ja metodzie sceptycznej, ktéra na
niej moze wykaza¢ swoj wielki pozytek, jesli sic dozwoli argumentom rozumu wystapi¢
przeciwko samym sobie z jak najwicksza swobodg, bo te cho¢ w koricu nie dostarczg te-
go, czego si¢ szukalo, to w kazdym razie udziely czego$ pozytecznego i przydatnego do
sprostowania sadoéw naszych.

ANTYNOMII CZYSTEGO ROZUMU ROZDZIAL. OSMY. KIE-
ROWNICZA ZASADA CZYSTEGO ROZUMU ZE WZGLEDU
NA IDEE KOSMOLOGICZNE

Poniewaz przez kosmologiczng zasadg catkowito$ci weale nie zostaje dane maximum sze-
regu warunkéw w $wiecie zmystowym, jako w rzeczy samej w sobie, lecz tylko moze by¢
zadane w odwrocie tychze, wigc wspomniana zasada czystego rozumu, w tak sprostowa-
nym znaczeniu, zachowuje wlasciwg swa wazno$¢, wprawdzie nie jako pewnik [Axiom], by
myslowo uzna¢ catkowitoé¢ w przedmiocie za rzeczywists, lecz jako zagadnienie [ Problem]
dla rozsagdku, wicc dla podmiotu, by, zgodnie z zupelnoscia w idei, ustanowi¢ i rozwingé
odwrét w szeregu warunkéw do jakiego$ danego czynnika uwarunkowanego. Bo w zmy-
stowodci, tj. w przestrzeni i w czasie, kazdy warunek, do ktérego w wyktadzie danych zja-
wisk dotrze¢ mozemy, jest znowuz uwarunkowany; poniewaz one nie sa przedmiotami
samymi w sobie, w ktérych by badz co badz mozna znalezé czynnik wrecz-bezwarun-
kowy, lecz tylko empirycznymi wyobrazeniami, ktére zawsze musza w ogladzie odna-
lez¢ swéj warunek, okreslajacy je co do przestrzeni lub czasu. Zasada rozumu zatem jest
wlhasciwie tylko prawidlem, nakazujacym w szeregu warunkéw zjawisk danych odwrét,
ktéremu nigdy nie wolno zatrzymacé si¢ przy czynniku wrecz-bezwarunkowym. Nie jest
ona tedy naczelng zasadg mozliwosci doéwiadczenia i empirycznego poznania przedmio-
tow zmystowych, wigc nie jest zasadg rozsadku, gdyz kazde doswiadczenie zamknigte jest
w swoich granicach (zgodnie z danym ogladem); nie jest tez ustawodawczg zasadg rozu-
mu, by pojecie $wiata zmyslowego rozszerzy¢ poza wszelkie mozliwe doéwiadczenie, lecz
zasadg motzliwie jak najwickszego rozwinigcia i rozszerzenia doswiadczenia, wedle ktorej
zadna empiryczna granica nie powinna uchodzi¢ za granice bezwzgledna, a wigc zasada
rozumu, wymagajaca od nas, jako prawidto, czego powinnisémy dokonaé w odwrocie, lecz
nie antycypujgcg tego, co dane jest samo przez si¢ w przedmiocie przed wszelkim odwro-
tem. Stad nazywam ja kierowniczq zasadg rozumu, gdy przeciwnie zasada bezwzglednej
catkowitoéci szeregu warunkéw, jako danej w przedmiocie (w zjawiskach) sama przez
si¢, bylaby ustawodawczg zasada kosmologiczna, ktdrej nicos¢ chciatem wskazaé przez
to rozrdinienie i tym sposobem przeszkodzié, zeby idei, stuzacej jedynie za prawidlo,
nie przypisywano realnoéci przedmiotowej, jak to skadinad nieuchronnie bywa (wskutek
mrzonki'! transcendentalnej).

Ymrzonka (subreptio) — subreptio znaczy dostownie: wpelzniecie, weiéniecie si¢ (Erschleichung). W logice
vitium subreptionis jest to jedna z form mylnikéw (falszywych wnioskéw). Trentowski nazwal ja ,wychopniem”
i tak opisal: , Wychopieri podaje nam co$ takiego, co wymyslilismy sami swym umem [tj. fantazjg] lub umystem
apriorycznym [=Vernunft Kanta], za rzeczywisto$é; czysta podmiotowo$¢ za przedmiotowosé; ideal lub ideg za
rzecz samg; a wige niekonieczno$¢ za koniecznoéé; jest to chleb niedopieczony myslenia, ktory przedwezesnie
wydobywamy z pieca glowy naszej; jest to glowy naszej chimera, roszczaca prawo do imienia prawdy i ani
marzgca, iz jest wychopiong mylng mysla; — u poetéw natrafiasz tyle wychopni, ile pigknoscil” (Myslini, I1, 418,
419). Nie moglem zatrzymal ,wychopnia”, bo jest rownie dla ogétu niezrozumialy jak ,subreptio”; wzigtem wiec
jego synonim: ,mrzonke”, wyrazajaca wlasnie to, co, nie etymologicznie wprawdzie, lecz pojeciowo, miesci si¢
w wyrazie subreptio. O tej ,mrzonce” méwi Kant obszernie w Dialektyce czystego rozumu. Dodaé wreszcie trzeba,
ie subreptio nazywa si¢ takie w logikach: fallacia falsi medii, oraz quaternio terminorum, tj. wprowadzeniem
4 ywyrazéw” w sylogizmie zamiast trzech [...] oznaczanych w logice literami S (subiectum in conclusione), P
(praedicatum in conclusione), M (medius terminus). Poniewai wyrazenie quaternio terminorum powtorzy sie
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Azeby znaczenie tego prawidla rozumu czystego nalezycie okreéli¢, przede wszystkim
zauwazy¢ trzeba, ze nie moze ono powiedzieé, czym przedmiot jest, lecz tylko, jak nalezy
poprowadzic odwrdt empiryczny, by dotrze¢ do zupelnego pojecia przedmiotu. Bo gdyby
pierwsze sta¢ si¢ moglo, bylaby to zasada ustawodawcza, jakiej czysty rozum nigdy wydaé
nie zdofa. Nie mozna tedy zadng miarg chcie¢ przez to powiedzie!, izby szereg warunkéw
do jakiego$ danego czynnika uwarunkowanego byl sam w sobie skoriczony, lub nieskon-
czony, gdyz tym sposobem gola idea bezwzglednej catkowitodci, ktéra w niej samej tylko
si¢ zrodzila, pomy$lalaby jaki§ przedmiot, ktéry nie moze zosta¢ dany w zadnym do-
$wiadczeniu, pewnemu szeregowi zjawisk nadajac przedmiotows realnosé, niezalezng od
syntezy empirycznej. A zatem idea rozumowa przepisze jeno odwrotowej syntezie w sze-
regu warunkéw prawidlo, wedle ktérego przechodzi ona od czynnika uwarunkowanego,
za po$rednictwem wszystkich wzajem sobie podporzadkowanych warunkéw, do czynnika
bezwarunkowego, chociaz tegoz nigdy nie dosiggnie. Bo czynnik wrecz-bezwarunkowy
zgola si¢ nie napotyka w doswiadczeniu.

W tym celu nalezy tedy najprzéd dokladnie okresli¢ syntezg szeregu, o ile ten nigdy
nie jest zupelnym. Zazwyczaj uzywajg ku temu dwu wyrazen, majacych co$ wyrdzniaé
w tej mierze, chociaz nie umie si¢ naprawd¢ przedstawi¢ powodu rozréznienia tego. Ma-
tematycy mowig tylko o progressus in infinitum. Badacze poje¢ (filozofowie) zamiast tego
chcg nadaé wazno$¢ jedynie wyrazeniu: progressus in indefinitum. Nie zatrzymujac si¢ nad
roztrzasaniem watpliwosci, ktéra mi doradzila takie rozréznienie, ani tez nad dobrem czy
bezowocnym jego stosowaniem, postaram si¢ pojecia te doktadnie okresli¢ ze wzgledu
na swoj zamiar.

O linii prostej mozna stusznie powiedzieé, ze moie by¢ przedluzong w nieskoniczo-
no$¢, a tutaj rozréznienie nieskoriczonego i nieokreslnie dalekiego pochodu (progressus
in indefinitum) byloby czcza subtelnoécig. Bo chociaz, gdy sic méwi: pociagnijcie linig
dalej, tu brzmi zaiste trafniej, jesli si¢c doda: in indefinitum, niz gdy si¢ rzecze: in infini-
tum poniewai pierwsze nic wigcej nie znaczy, jeno: przedluzajcie ja, dopdki zechcecie,
drugie za$: nigdy nie powinniscie ustaé w jej przedtuzaniu (co przy tym zgola nie jest
zamierzonym): to przeciez, kiedy jest mowa tylko o moznosci, pierwsze wyrazenie jest
zupelnie trafne, gdyz mozecie ja ustawicznie ciggna¢ w nieskoficzonosé. I tak tez bywa
we wszystkich wypadkach, w ktérych si¢ méwi tylko o postepie, tj. o przechodzeniu od
warunku do czego$ uwarunkowanego; to mozliwe przechodzenie ciggnie si¢ w szeregu
zjawisk w nieskoriczono$é. Od jakiej$ pary rodzicéw mozecie w linii zstgpnej plodzenia
posuwaé si¢ bez korica i bardzo latwo pomyéle¢ sobie, ze ono tak rzeczywiscie ciagnie sig
w $wiecie. Bo tu rozum nigdy nie potrzebuje bezwzglednej catkowitosci szeregu, gdyz jej
nie zakladamy jako warunku i jako danej (datum), lecz tylko jako co$ uwarunkowanego,
co jest tylko dopuszczaniem (dabile) i dodawane jest bez korica.

Inaczej zupelnie jest z zagadnieniem, jak daleko rozciaga si¢ odwrét, wznoszacy si¢
kolejno od danego czynnika uwarunkowanego do warunkéw. Czy méglbym powiedzieé,
iz jest on odwrotem w nieskoriczonosé, czy tez tylko odwrotem rozciggajacym si¢ nie-
okre$lenie daleko (in indefinitum); i czy zatem od obecnie zyjacych ludzi, w szeregu ich
przodkéw, moge wstepowaé w gore w nieskoniczono$é, czy tez mozna by tylko rzec, ze
jakkolwiek daleko si¢ cofng, nigdy nie napotykam empirycznego powodu uwazania sze-
regu za ograniczony gdzie nie badZ, tak iz jestem uprawniony a zarazem zobowigzany,
do kazdego z praszczurdéw wyszukiwaé dalszych jego przodkéw, chociaz nie przypuszezad
ich z gory.

Stad powiadam: jezeli calo$¢ dang zostala w ogladzie empirycznym, to odwrét w sze-
regu jej wewnetrznych warunkéw ciagnie si¢ w nieskoriczonoé¢. Ale jedli jest dany tylko
jeden czlon szeregu, od ktérego ma dopiero i$¢ odwrét ku bezwzglednej catkowitosci: to

jeszeze [...], moze nie bedzie zbytecznym dokladniejsze opisanie tego bigdu rozumowania stfowami $cistymi,
wzietymi z Nowego wykladu logiki J. Kremera (s. 158): ,Gdyby premisy [przestanki] zamykaly w sobie cztery
pojecia, wtedy obejmowalyby dwa pojecia $rednie, dwa M; a wtedy pojecie P odnositoby si¢ do jednego M,
a pojecie S odnositoby si¢ do drugiego M, a wigc do innego M; a tym sposobem nie zachodzitby zwigzek ani
stosunek miedzy Si P. W takim razie kazdy z tych sadéw wyrazalby osobna, samoistng calo$é. Z tego tez powodu
niektdrzy logicy wyrazajg to niniejsze prawidlo [wniosek ma obejmowaé w sobie trzy pojgcia tj. wyrazy gléwne]
w tej formie, ze oba sady zasadniczo nie powinny by¢ dwoma ogdlnymi, odr¢bnymi, samoistnymi sadami (...)
Quaternio terminorum najcz¢éciej weedy wkrada si¢ do wniosku, gdy jeden i ten sam wyraz bierzemy w dwojakim
znaczeniu”. [przypis redakeyjny]
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nastepuje tylko kroczenie w dal nieokreslong (in indefinitum). I tak o dzieleniu materii,
danej w swoich granicach (ciata), trzeba powiedzie¢, iz ciagnie si¢ w nieskoficzono$é. Bo
ta materia jest dana w ogladzie empirycznym cala, wicc ze wszystkimi swymi mozliwymi
czedciami. A poniewaz warunkiem tej calosci jest jej cz¢$¢, a warunkiem tej czedci — czgsé
czedei itd. 1 w tym odwrocie rozktadu nigdy sie nie napotka bezwarunkowego (niepo-
dzielnego) cztona szeregu warunkéw: to nie tylko nigdzie nie ma powodu empirycznego
do ustania w dzieleniu, lecz owszem dalsze czlony majacego si¢ dalej odbywad dzielenia
s3 dane empirycznie nawet przed tym dalszym dzieleniem, tj. dzielenie idzie w nieskon-
czono$¢. Przeciwnie szereg przodkéw jakiego$ danego cztowieka w bezwzglednej swej
catkowitosci nie jest dany w zadnym motzliwym doswiadczeniu; a jednak odwrét idzie
przecie od kazdego czlona tej genealogii do coraz wyzszego, tak ze niepodobna napotkaé
zadnej empirycznej granicy, ktéra by przedstawiala pewien czlon jako wrecz-bezwarun-
kowy. Ale poniewaz mimo to nawet czlony, ktére by mogly stanowi¢ warunek po temu,
nie mieszczg si¢ juz przed odwrotem w empirycznym ogladzie caloéci: to on nie ciagnie
sic w nieskoficzono$¢ (dzielenia czego$ danego), tylko w nieokreslong dal wyszukiwania
coraz liczniejszych czlonéw do juz danych, ktére znéw zawsze dane s3 tylko warunkowo.

W zadnym z tych dwu wypadkéw, ani w regressus in infinitum, ani in indefinitum nie
uwaza si¢ szeregu warunkéw jako nieskoriczenie danych w przedmiocie. Nie rzeczy to
same w sobie, lecz tylko zjawiska, jako warunki jedne drugich, dane s3 jeno w samym-
ze odwrocie. A wigc pytanie juz nie brzmi: jak wielkim jest ten szereg warunkéw sam
w sobie, czy ukoriczony czy nieskoniczony, gdyz on jest niczym sam w sobie; — lecz: jak
powinni$émy dokonaé odwrotu empirycznego i jak daleko go poprowadzi¢. I tu jest tedy
wazna réznica co do prawidla kroczenia dalej. Jezeli calo$¢ zostata dana empirycznie, to
mozliwym jest cofal si¢ w szeregu jej wewnetrznych warunkéw w nieskoriczonosé. Lecz
jesli dana nie jest, tylko ma by¢ dopiero dang przez odwrét empiryczny, to moge jeno
powiedzie¢: do nieskoriczonosci mozliwym jest przechodzi¢ ku coraz wyiszym warunkom
szeregu. W pierwszym wypadku moglem rzec: istnieje wigcej cztondw i to empirycznie
danych, niz ich osiaggam przez odwrét (rozkladu); w drugim zas: moge w odwrocie wcigi
dalej postepowaé, poniewaz zaden czlon nie jest empirycznie dany jako wrecz-bezwarun-
kowy, a zatem wrcigz dopuszcza coraz to wyzszy czlon jako mozliwy, wicc poszukiwanie
go jako konieczne. Tam koniecznym bylo napotykaé wiecej cztonéw szeregu; tu za$ za-
wsze jest koniecznym pytac o wigcej, poniewaz zadne doswiadczenie nie jest bezwzglednie
ograniczone. Bo albo nie macie zadnego spostrzezenia, co by wasz empiryczny odwrét
wrecz ograniczalo, a wowcezas musicie swéj odwrdt poczytywal nie za zupelny; albo tez
macie takie spostrzezenie, ograniczajace wasz szereg, a wtedy nie moze by¢ ono czedcia
waszego juz przebiezonego szeregu (bo to, co ogranicza, musi by¢ réznym od tego, co jest
przez nie ograniczone), wiec musicie swoj odwrét dalej ciagna¢ do tego rowniez warunku,
i tak wcigz dalej.

Rozdzial nast¢gpny oswietli nalezycie te uwagi przez ich zastosowanie.

ANTYNOMII CZYSTEGO ROZUMU ROZDZIAL. DZIEWIA-
TY. O EMPIRYCZNYM ZASTOSOWANIU KIEROWNICZE] ZA-
SADY ROZUMU CO DO WSZYSTKICH IDEI KOSMOLO-
GICZNYCH

Poniewaz, jak wykazywaliémy niejednokrotnie, ani z pojeé rozsagdkowych, ani z rozu-
mowych nie ma wcale uzytku transcendentalnego; poniewaz bezwzgledna catkowitoé
szeregéw uwarunkowarl w $wiecie zmystowym opiera si¢ na transcendentalnym uzyt-
kowaniu z rozumu, ktéry zada tej bezwarunkowej zupelnosci od tego, co za rzecz samg
w sobie z gory poczytuje; poniewaz jednak $wiat zmystowy nie zawiera nic takiego: wiec
nigdy juz nie moze by¢ mowy o bezwzglednej w nim wielko$ci szeregdw, czy s3 same
w sobie ograniczone czy nieograniczone, lecz tylko o tym, jak daleko posuwaé si¢ mamy
w odwrocie empirycznym przy sprowadzaniu doéwiadczenia do jego warunkéw, by we-
dle prawidla rozumu nie poprzesta na zadnym innym zalatwieniu jego pytar, jeno przy
takim, co odpowiada przedmiotowi.

A zatem pozostaje nam jedynie tylko waznos¢ zasady rozumowej jako prawidta doko-
nywania i wielko$ci mozliwego do$wiadczenia, gdyz jej niewaino$¢ jako ustawodawczej
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zasady rzeczy samych w sobie udowodniliémy dostatecznie. I jezeli tamtg zdotamy przed-
stawi¢ naocznie jako niewatpliwg, to spér rozumu z samym sobg ukoriczy si¢ zupelnie,
gdyz nie tylko przez rozwigzanie krytyczne usuniemy zlude, co go z samym sobg roz-
dwoila, lecz takze odkryje si¢ zamiast niej znaczenie, w jakim on sam ze sobg si¢ zgadza,
a ktérego zle zrozumienie wylgcznie spér spowodowalo, a zasada skadinad dialektyczna
przemieni si¢ w teoretyczng. Istotnie, jezeli ona w swoim znaczeniu podmiotowym, by
okreslata mozliwie jak najwigksze uzytkowanie z rozsadku w do$wiadczeniu odpowiednio
do jego przedmiotéw, moze zosta uznana za stuszng: to tylez wlasnie warto, jak gdyby
ona niby pewnik (ktdry z czystego rozumu jest niemozliwy) okreslata a priori przedmio-
ty same w sobie; gdyz i taki pewnik nie méglby co do przedmiotéw do$wiadczenia mieé
wickszego wplywu na rozszerzenie i sprostowanie poznania naszego, jesli by si¢ nie okazal
czynnym w najrozleglejszym do$wiadczalnym uzytkowaniu z naszego rozsadku.

I. Rozwigzanie idei kosmologicznej o catkowito$ci zlozenia zjawisk we wszech$wiecie

Zaréwno tutaj, jak we wszystkich innych pytaniach kosmologicznych podstaws kie-
rowniczej zasady rozumu jest zdanie, ze w empirycznym odwrocie nie mozna napotkaé
zadnego doswiadczenia o bezwzglednej granicy, wige podlegajacego warunkowi, jako ta-
kiemu, ktéry by byt empirycznie wrecz-bezwarunkowym. A powodem tego jest, ze do-
$wiadczenie takie musialoby zawiera¢ w sobie ograniczenie zjawisk przez nic, czyli przez
proznie, z ktorg by sie mogt za posrednictwem wrazenia spotkaé odwrét weiaz dalej pro-
wadzony; a to jest niemozliwe.

Otdz owo zdanie, wypowiadajace tyle, ze w odwrocie empirycznym zawsze docieram
jeno do jakiego$ warunku, ktéry znowuz sam uwazany by¢ musi za empirycznie uwa-
runkowany, mie$ci w sobie prawidlo in terminis [=Scisle okreslone], ze jakkolwiekbym
daleko zaszed! z tym w szeregu wstgpujacym, zawsze bym musial pytaé o coraz wyiszy
czlon szeregu, czy on znany mi jest z do$wiadczenia, czy tez nie.

Azeby rozwigzaé tedy pierwsze zagadnienie kosmologiczne potrzeba jeszcze tylko wy-
miarkowa¢, czy w odwrocie ku bezwarunkowej wielkoéci wszech$wiata (co do czasu
i przestrzeni) to nigdy nieograniczone wstgpowanie moze si¢ nazywac odwrotem w nie-
skoriczonost, czy tei tylko odwrotem nieokreslnie daleko ciggngcym sig (in indefinitum).

Ogdlne jeno wyobrazenie szeregu wszystkich minionych stanéw $wiata oraz rzeczy,
ktére s3 w przestrzeni $wiata réwnoczeénie, jest samo niczym innym jeno mozliwym em-
pirycznym odwrotem, ktéry sobie, choé jeszcze nieokreslnie, wystawiam w mysli i przez
ktéry moze jedynie powstal pojecie takiego szeregu warunkéw do danego spostrzeze-
nia'?2. Atoli calo$¢ $wiata zawsze mam tylko w pojeciu, lecz bynajmniej nie w ogladzie
(jako calo$¢). A wiec nie moge z jej wielkoéci wnioskowaé o wielkoéci odwrotu i tg
zgodnie z tamtg okresla¢, lecz musze sobie wprzédy wyrobi¢ pojecie o wielkosci $wiata
za pomocg wielkoéci odwrotu empirycznego. A o tym nigdy nie wiem nic wigcej ponad
to, ze od kazdego danego czlona szeregu warunkéw weigzi musz¢ podazaé empirycznie
do jakiego$ czlona wyiszego (odleglejszego). A wigc przez to — wielkoé¢ catosci zjawisk
zgola nie jest wrecz-okreslonag; zatem nie mozna tez powiedzied, iz odwrét ten ciagnie sig
w nieskoniczono$¢, gdyz to by antycypowalo cztony, do ktérych odwrét jeszeze nie do-
tart, 1 ich mnogos¢ przedstawialo tak wielka, ze do niej dobrac si¢ nie moze zadna synteza
empiryczna, czyli okreslatoby (lubo tylko ujemnie) wielko$¢ $wiata jeszcze przed odwro-
tem, — co jest niemozliwym. Ta bowiem (co do swej catkowitoéci) nie jest mi dana przez
zaden oglad, wicc i jej wielko$¢ nie jest dana przed odwrotem. Stad o wielkodci $wiata
samej w sobie nie mozemy powiedzie¢ nic zgola, nawet tego, ze w niej istnieje regressus
ad infinitum; lecz musimy szukaé jeno pojecia o tej wielkosci wedtug prawidla, okresla-
jacego empiryczny w niej odwrét. A to prawidlo powiada jeno tyle, ze jakkolwiekby$my
daleko zaszli w szeregu warunkéw empirycznych, nigdzie nie powinni$my uznawaé gra-

1920g6lne jeno wyobrazenie szeregu wszystkich minionych standw Swiata oraz rzeczy, ktdre sg w praestrzeni Swiata
réwnoczesnie, jest samo niczym innym jeno mozliwym empirycznym odwrotem, ktdry sobie, choc jeszcze nieokreslnie,
wystawiam w mysli i przez ktdry moze jedynie powstac pojecie takiego szeregu warunkéw do danego spostrzezenia —
ten szereg $wiata nie moze zatem by¢ ani wickszy, ani mniejszy od mozliwego empirycznego odwrotu, na ktérym
jedynie opiera si¢ tamto pojecie. A poniewaz ten nie moze dac jakiej$ okreslonej nieskoriczonosci, ani tez jakiejs
okre$lonej skoriczonoci (czego$ wrecz-ograniczonego): to widad stad jasno, ze nie mozemy wielkoéci $wiata
uwaza¢ ani za skoficzong, ani za nieskoriczong, gdyz odwrét (ktdry jg wyobraza) nie dopuszcza ani jednego, ani
drugiego. [przypis autorski]
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nicy bezwzglednej, lecz kazde zjawisko, jako uwarunkowane, podporzadkowaé drugiemu,
jako jego warunkowi, wiec ku niemu wcigz dalej podazaé; a to jest regressus in indefini-
tum, ktory, jako nie okreslajacy weale wielkosci w przedmiocie, nalezy do$¢ dokladnie
wyrézniaé od regressus in infinitum.

A zatem nie moge powiedzie¢: $wiat co do minionego czasu, lub co do przestrzeni
jest nieskoriczony. Bo takie pojecie o wielkosci, jako jakiej$ danej nieskoficzonodci, jest
empiryczne, wigc tez i co do $wiata, jako przedmiotu zmysléw, wrecz-niemozliwe. Nie
powiem takze: odwrét, poczynajac od jakiego$ danego spostrzezenia, do tego wszystkiego,
co je zardbwno w przestrzeni, jak w minionym czasie ogranicza w szeregu, ciagnie si¢ w
nieskoriczonos¢, gdyz to kaze si¢ domysla¢ nieskoriczonej wielkosci $wiata; ani tez: jest
ona skoriczong, gdyz granica bezwzgledna jest réwniez empirycznie niemozliwa. Wiec nie
bede mogt nic powiedzie¢ o calym przedmiocie do$wiadczenia ($wiata zmystowego), lecz
tylko o prawidle, wedle ktérego ma by¢ podjete i prowadzone doswiadczenie stosownie
do swego przedmiotu.

Na kosmologiczne tedy pytanie co do wielkosci $wiata pierwsza a ujemna odpowiedz
brzmi: nie ma weale pierwszego poczatku pod wzgledem czasu, ani ostatecznej grani-
cy pod wzgledem przestrzeni. W przeciwnym bowiem razie ograniczony bylby préznym
czasem z jednej a prézng przestrzenig z drugiej strony. A ze jako zjawisko nie moze by¢ ani
tym ani tamtym sam w sobie, bo zjawisko nie jest rzecza sama w sobie, wiec musialoby
by¢ mozliwym spostrzeganie ograniczenia przez wrecz-prozny czas lub prézng przestrzen,
przez ktore by te kranice $wiata dane byly w jakims$ mozliwym do$wiadczeniu. A takie do-
$wiadczenie, jako zupelnie czcze co do treéci, jest niemozliwe. Wiee bezwzgledna granica
$wiata jest niemozliwa empirycznie, a zatem i wrecz!®3.

Z tego wynika tez zarazem odpowiedZ twierdzaca: odwrét w szeregu zjawisk $wiata,
jako okreslenie wielkosci $wiata, ciggnie si¢ in indefinitum, a to powiada tyle co: $wiat
zmystowy nie ma weale wielko$ci bezwzglednej, lecz odwrét empiryczny (przez ktdry ona
jedynie dang by¢ moze po stronie swych warunkéw) ma swoje prawidlo, mianowicie,
winien od kazdego czlona szeregu, jako czynnika uwarunkowanego, wcigi podazaé do
jeszeze dalszego (czy to we wlasnym do$wiadczeniu, czy przy wskazéwkach historii, czy
wedle taricucha skutkéw i ich przyczyn) i nigdzie nie gardzi¢ rozszerzeniem moiliwego
empirycznego uzytkowania ze swego rozsadku, co tez jest wlasciwym i jedynym zajeciem
rozumu wobec swoich zasad naczelnych.

Nie przepisuje si¢ przez to okreslonego empirycznego odwrotu, ktéry by bez ustan-
ku posuwal sic w pewnym rodzaju zjawisk, np. ze od jakiego$ zyjacego czlowicka za-
wsze trzeba wstgpowaé w gore w szeregu przodkéw, nie oczekujac pierwszej pary, lub
tez w szeregu cial niebieskich, nie do dopuszczajac najdalszego storica; lecz nakazuje sig
tylko kroczenie od zjawisk do zjawisk, chociazby te nawet nie dawaly rzeczywistego spo-
strzegania (jesli ono pod wzgledem stopnia jest za stabe dla $wiadomoéci naszej, by sta¢
sic doswiadczeniem), gdyz one mimo to naleig przecie do moiliwego do$wiadczenia.

Wszelki poczatek jest w czasie, a wszelka granica rozciaglodci w przestrzeni. Przestrzer
i czas za$ sg tylko w $wiecie zmyslowym. A zatem tylko zjawiska w Swiecie s3 warunkowe;
sam za$ Swiat nie jest ani uwarunkowany, ani bezwarunkowo ograniczony.

Whasnie tez dlatego, i poniewaz ani $wiat nigdy caly, ani nawet szereg warunkéw do
jakiego$ danego uwarunkowanego czynnika, jako szereg $wiata, caty danym by¢ nie moze,
wiec pojecie o wielkosci $wiata dane jest tylko przez odwrét, nie za$ przed nim w jakims
zbiorowym [collectiven] ogladzie. Odwrét za$ polega zawsze jeno na okreslaniu wielkodci,
nie daje wigc weale okreslonego pojecia, a wiec i zadnego pojecia o wielkosci, ktdra wobec
pewnej miary byla nieskoriczong, nie ciagnie si¢ wigc w nieskoriczono$¢ (niby dang) lecz
w nieokre$long dal, by da¢ wielko$¢ (doswiadczeniu) ktéra dopiero przez ten odwrdt staje
sie rzeczywista.

193N kosmologiczne tedy pytanie co do wielkosci Swiata pierwsza a ujemna odpowiedz brzmi: nie ma weale pierw-
szego poczqtku pod wzgledem czasu, ani ostatecznej granicy pod wzgledem przestrzeni (...) — latwo zauwazy¢, ie
tutaj przeprowadzono dowodzenie w catkiem inny sposéb, niz dogmatyczne, powyzej w antytezie antynomii
pierwszej. Tam przyjmowali$my $wiat zmystowy, wedtug pospolitego i dogmatycznego trybu widzenia, za rzecz
dang sama w sobie co do swej catkowitosci przed wszelkim odwrotem, i odméwiliémy mu, jesli by nie zajmowat
cafego czasu i wszystkiej przestrzeni, jakiego badz w ogéle okreslonego miejsca w obojgu. Stad i wnioskowanie
inaczej tam niz tu wypadlo, mianowicie wywnioskowano rzeczywista jego nieskoriczono§¢. [przypis autorski]
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I1. Rozwigzanie idei kosmologicznej o catkowitoéci dzielenia danej calosci w ogladzie

Drzielgc jaka$ calo$é, dang w ogladzie, przechodz¢ od czego$ uwarunkowanego do
warunkéw jego mozliwosci. Dzielenie czgéci (subdivisio lub decompositio) jest odwrotem
w szeregu tych warunkéw. Bezwzgledna catkowito$¢ tego szeregu wtedy tylko bylaby
dang, gdyby odwrét moégt dotrze¢ ai do czesci pojedynczych. Ale jesli wszystkie czesci
w ciggle odbywajacym si¢ rozkladaniu s3 wcigz znowu podzielne, to dzielenie, tj. od-
wrét od czynnika uwarunkowanego do jego warunkéw, idzie in infinitum, gdyz warunki
(czedci) s3 zawarte w samymize czynniku uwarunkowanym, a poniewaz ten jest dany ca-
ly w ogladzie, zamkni¢tym jego granicami, wigc i one s3 wszystkie zarazem tez dane.
Odwrét ten zatem powinien si¢ nazywad nie tylko regressus in indefinitum, jak na to je-
no zezwalala poprzednia idea kosmologiczna, gdym od czynnika uwarunkowanego miat
przechodzi¢ do jego warunkéw, ktére byly po za nim, wigc przezen nie byly zarazem
dane, lecz przybywaly dopiero w odwrocie empirycznym. Mimo to jednak nie wolno
zadng miarg powiedzie¢ o takiej calodci, podzielnej w nieskoficzono$¢, ze sktada si¢ z nie-
skoriczenie wielu czgsci. Bo chociaz wszystkie czeSci zawierajg sic w ogladzie catodci, to si¢
w nim nie zawiera cafe dzielenie, polegajace tylko na odbywajacym si¢ wcigz rozktadaniu,
czyli na samymze odwrocie, ktéry czyni dopiero szereg rzeczywistym. A poniewaz ten
odwrdt jest nieskoriczony, to wprawdzie wszystkie czlony (cz¢sci), do ktérych dociera, sa
zawarte w danej calosci jako zbiorowiska, lecz nie caly szereg dzielenia, ktéry jest kolejno
nieskoficzonym a nigdy calym, wigc tez nie moze przedstawia¢ nieskoficzonej mnogosci
i skupienia jej w jednej calostce.

To ogdlne napomknienie daje si¢ najprzéd bardzo fatwo zastosowaé do przestrze-
ni. Kazda przestrzen. ogladana w granicach swoich, jest taka caloscig, ktérej czesci przy
wszelkim rozkladaniu wciaz znowu sg przestrzeniami, i stad jest podzielng do nieskori-
czonosci.

Z tego wynika tez calkiem naturalnie drugie zastosowanie do zjawiska zewngtrzne-
go (ciata), zamknietego w swoich granicach. Jego podzielno$¢ opiera si¢ na podzielnoéci
przestrzeni, ktéra stanowi mozliwo$¢ ciala, jako rozciaglej calostki. Wice ono jest po-
dzielne do nieskoriczonosci, chociaz przez to nie sktada si¢ z nieskoficzenie wielu czgéci.

Wydaje si¢ wprawdzie, ze poniewaz cialo musi by¢ wyobrazone jako substancja w prze-
strzeni, to w tym si¢ co do prawa podzielnosci przestrzeni od niej wyrdini; bo mozna
badz co badz przyznal, iz rozkladanie w tej drugiej nigdy by nie zdotalo usunaé wszelkie-
go zlozenia, gdyz w takim razie wszelka przestrzen, ktdra zresztg nie ma nic samoistnego,
catkiem by znikla (co jest niemozliwym); zeby atoli po usunigciu w myslach wszelkiej zto-
zono$ci materii, nic zgota nie pozostawalo, to nie wydaje si¢ mozliwym do pogodzenia
z pojeciem substancji, ktéra by wiasciwie powinna by¢ podmiotem wszelkiej ztozonosci
i musiataby pozosta¢ w twych pierwiastkowych skladnikach, chociazby ich powigzanie
z sobg w przestrzeni, przez ktére tworza jakie$ cialo, zostalo usunigte. Ale z tym, co
sie zowie w zjawisku substancjg, nie tak si¢ rzecz ma, jakby si¢ to sadzilo o rzeczy samej
w sobie za pomocg czystego pojecia rozsadkowego. Owo zjawisko nie jest podmiotem
bezwzglednym, lecz tylko trwalym obrazem zmystowosci i ogladem jedynie, w ktérym
nigdzie si¢ nie napotyka nic bezwarunkowego.

Chociaz atoli to prawidlo pochodu w nieskoriczono$¢ przy dzieleniu jakiegos$ zjawiska,
jako wypelnienia tylko przestrzeni, poplaca niewatpliwie; to przeciez nie moze by¢ wai-
nym, jesli zechcemy rozciggnaé je takie na mnogo$¢ juz oddzielonych w pewien sposdb
czesci w danej calodci, przez co one tworza quantum discretum [=ilostke wyodrebniona].
Przypuszczenie, ze w kazdej uczlonkowanej (uorganizowanej) calostce kazda czesé jest
znowuz uczlonkowana, i ze tym sposobem przy rozdzielaniu cz¢$ci w nieskoriczonosé
napotykajg si¢ wcigz nowe cze¢dci sztuczne; jednym stowem, ze calostka jest uczlonko-
wana do nieskoriczonodci, nie daje si¢ jako$ zgota pomysleé, lubo mozemy pomysle¢, ze
cz¢ci materii, przy jej rozkladaniu w nieskoficzono$é, moglyby by¢ ucztonkowane. Bo
nieskoficzono$¢ dzielenia zjawisku danego w przestrzeni na tym jeno polega, Ze przez
nie dang jest tylko podzielnoé¢, tj. jaka$ suma w sobie wrecz nieokreslona mnogo$é
czgsei; lecz same te czgéci daje tylko i okresla coraz dalsze dzielenie, krétko moéwige,
ze calostka nie jest podzielona juz sama w sobie. Stad dzielenie moze w niej okresli¢
mnogo$¢, tak daleko si¢ ciggnaca, jak daleko chee si¢ kroczy¢ w odwrocie dzielenia.
Przeciwnie przy ciele organicznym, ucztonkowanym w nieskoriczonos, calostka przez to

IMMANUEL KANT Krytyka czystego rozumu 201



pojecie wyobrazong zostaje juz jako podzielona i jako okreélona sama w sobie, lecz nie-
skoriczona mnogo$¢ czedci, przed wszelkim odwrotem dzielenia, jako w nim napotkana;
przez co sprzeczni jeste$my sami z sobg, uwazajac t¢ nieskoriczong inwolucje [Einwic-
kelung] za szereg nigdy dokona¢ si¢ catkowicie nie mogacy (za nieskoriczony), a mimo
to za juz dokonany w pewnym ogarnieciu [Zusammennebmung]. Nieskoriczone dziele-
nie oznacza tylko zjawisko jako quantum continuum [=ilostke ciagla] i jest nieodlaczne
od wypelniania przestrzeni, gdyz w nim wilasnie lezy podstawa nieskoniczonej podziel-
nodci. Skoro jednak co$ poczytujemy za quantum discretum, to mnogo$¢ jednostek jest
w nim okreslona; stad tez zawsze réwna jakiej$ liczbie. Jak daleko tedy zachodzi¢ moze
organizacja w pewnym uczlonkowanym ciele, o tym rozstrzygna¢ zdola do$wiadczenie
tylko; a chociazby ono nie moglo na pewno dotrze¢ do zadnej nieuorganizowanej cz¢sci,
to takie czgéci musza si¢ znajdowaé przynajmniej w doswiadczeniu mozliwym. Ale jak
daleko si¢ rozcigga transcendentalne dzielenie zjawiska w ogdle, to nie jest wcale sprawg
do$wiadczenia, lecz zasada naczelng rozumu, izby empirycznego odwrotu w rozkladaniu
rozciaglodci, stosownie do przyrody tego zjawiska, nigdy nie uwaza¢ za wrecz-ukonczony.

Uwaga koriczaca rozwigzanie idei matematyczno-transcendentalnych oraz przygoto-
wanie do rozwigzania idei dynamiczno-transcendentalnych

Kiedy$my antynomie czystego rozumu poprzez wszystkie idee transcendentalne przed-
stawiali w wykazie, uwydatniajagc powdd tego sporu i jedyny $rodek usuniecia go, pole-
gajacy na tym, ze oba sprzeczne z sobg twierdzenia uznali$my za mylne: to$my wszedzie
wyobrazali warunki jako nalezgce do swego uwarunkowanego czynnika wedle stosun-
ku przestrzeni i czasu, co jest zwyklym zalozeniem pospolitego rozsadku ludzkiego i na
czym tez catkowicie si¢ 6w spér opieral. W tym wzgledzie wszystkie dialektyczne wy-
obrazenia catkowitoéci w szeregu warunkéw do danego czynnika uwarunkowanego, byly
takze najzupelniej jednorodne [von gleicher Art]. Byt to zawsze szereg, w ktorym warunek
z czynnikiem uwarunkowanym, jako czlony szeregu, wigzaly si¢ z sobg i przez to stawaly
si¢ jednorodnymi [gleichartig], gdyz odwrét nigdy nie dat si¢ pomysle¢ jako ukoriczony,
albo, jesli to sta¢ si¢ mialo, trzeba bylo czton sam w sobie uwarunkowany uznaé¢ mylnie za
pierwszy, wigc za bezwarunkowy. Rozwazano tedy, wprawdzie nie zawsze, przedmiot, tj.
czynnik uwarunkowany, lecz badz co badz szereg jego warunkéw, tylko co do jego wiel-
kosci, a wtedy powstawala trudno$é, ktdrej niepodobna bylo usungé za pomocy zadne;
ugody, ale tylko przez catkowite odcigcie wezta, mianowicie, ze rozum uczynit rzecz dla
rozsadku, albo za dlugg, albo za krdtkg, tak ze ten nie mégl nigdy nadazy¢ idei tamtego.

Ale$my przy tym przeoczyli istotng réinice, zachodzacy miedzy przedmiotami, tj.
pojeciami rozsgdkowymi, ktére rozum usituje podnie$¢ do idei; mianowicie, ze wedlug
naszego wykazu kategorii, dwie z nich oznaczajg matematyczng, a dwie drugie dynamiczng
syntezg zjawisk. Az dotagd mozna bylo nie zwazaé na to, poniewaz jak w ogélnym wyobra-
zeniu wszystkich idei transcendentalnych zawsze jeno pozostawaliémy wérdd warunkéw
w zjawisku, tak tez 1 w dwu matematyczno-transcedentalnych nie mieli$my zadnego in-
nego przedmiotu procz zjawiskowego. Teraz jednak, kiedy przechodzimy do dynamicznych
poje¢ rozsadku, o ile maja si¢ dostosowaé do idei rozumowej, roznica owa staje si¢ donio-
sta i otwiera nam catkiem nowy widok w sprawie tego sporu prawnego, w jaki si¢ uwiklat
rozum, i ktéry, gdy poprzednio zostal uchylony, jako oparty na mylnych z obu stron za-
lozeniach, teraz, gdy moze w antynomii dynamicznej znajdzie si¢ takie zalozenie, co si¢
osta¢ zdola na réwni z pretensjg rozumu, z tego punktu widzenia i gdy sedzia uzupet-
ni niedostatek powodéw prawnych, z obu stron Zle rozumianych, zdota by¢ wyrdwnany
ku zadowoleniu stron obu, czego przy sporze w antynomii matematycznej zrobi¢ si¢ nie
dato.

Szeregi warunkéw sg zaiste wszystkie o tyle jednorodne, o ile patrzymy tylko na ich
rozcigganie sig: czy przystaja do idei, czy tez jest ona dla nich za duza lub za mala. Atoli
pojecie rozsadkowe, bedace podstawa tych idei, zawiera albo tylko syntezg jednorodnosci (co
si¢ przypuszcza przy kazdej wielkosci, zardwno w jej skladaniu, jak w jej dzieleniu), albo
tez i niejednorodnosci, co przynajmniej moze by¢ dopuszczonym w syntezie dynamicznej,
zarbwno w powiazaniu przyczynowym, jak w potaczeniu koniecznodci z przypadkowoscia.

IMMANUEL KANT Krytyka czystego rozumu 202



Stad pochodzi, ze w matematycznym powigzaniu szeregéw zjawisk nie moze wejéé
zaden inny warunek précz zmystowego, tj. takiego, ktéry sam tez jest cz¢dcig szeregu;
natomiast szereg dynamiczny warunkéw zmystowych dopuszcza przecie jeszcze warunek
niejednorodny, nie bedacy czescig szeregu, lecz jako mysiny tylko, thwiacy poza szeregiem,
przez co tedy czyni si¢ zado$¢ rozumowi i kladzie si¢ bezwarunkowo$¢ na czele zjawisk,
nie gmatwajac przez to ich szeregu, jako zawsze uwarunkowanego, i nie urywajac go,
wbrew zasadom rozsgdkowym.

Otdz przez to, ze idee dynamiczne dopuszczajg warunek zjawisk poza ich szeregiem,
tj. taki, kedry sam nie jest zjawiskiem, staje si¢ co$, co si¢ catkiem rézni od wyniku an-
tynomii matematycznej. Bo ta sprawila, ze oba dialektyczne przeciwtwierdzenia musieli-
$my uznaé za mylne. Przeciwnie czynnik nieprzerwanie uwarunkowany szeregéw dyna-
micznych, nieoddzielny od nich jako zjawisk, powigzany z warunkiem, bezwarunkowym
wprawdzie empirycznie, ale tez i niezmysfowym, czynia zado$¢ z jednej strony rozsadkowi,
a z drugiej rozumowi'®, a kiedy dowody dialektyczne, szukajace, w ten lub 6w sposdb
bezwarunkowej catkowitoéci w samych jeno zjawiskach, odpadaja, to zdania rozumowe
natomiast, w tak sprostowanym znaczeniu mogg by¢ oba prawdziwymi; co nigdy stal sie
nie moze przy ideach kosmologicznych, dotyczacych jedynie matematycznie bezwarun-
kowej jednosci, gdyz w nich nie napotykamy zadnego innego warunku szeregu zjawisk,
procz takiego, ktéry sam tez jest zjawiskiem i jako taki stanowi jeden z czlondw szeregu.

ITI. Rozwigzanie idei kosmologicznej o catkowitoéci wywodu zdarzen $wiata z ich
przyczyn

Ze wzgledu na to, co si¢ dzieje, mozna sobie pomysle¢ dwojaka tylko przyczynowos¢
albo wedlug przyrody, albo z wolnosci. Pierwsza jest powigzaniem jakiego$ stanu z po-
przednim w $wiecie zmystowym, po ktérym tamten nastgpuje wedle pewnego prawidta.
A poniewaz przyczynowos$¢ zjawisk polega na warunkach czasu, i stan poprzedni, gdyby
istnial zawsze, nie wywarlby tez zadnego skutku, ktéry wylania si¢ dopiero w czasie: wigc
i przyczynowo$¢ przyczyny tego, co si¢ dzieje czyli powstaje, powstata takie i wedle zasady
rozsadkowej domaga si¢ sama znowuz jakiej$ przyczyny.

Przez wolno$¢ natomiast, w znaczeniu kosmologicznym, rozumiem wladze rozpocze-
cia samemu jakiego$ stanu; jej przyczynowos¢ zatem nie ulega wedlug prawa przyrody
znowuz jakiej$ innej przyczynie, co by ja okreslala pod wzgledem czasu. Wolnoé¢ w tym
rozumieniu jest czystg transcendentalng ideg, keéra po pierwsze nie zawiera nic zapozy-
czonego z do$wiadczenia, ktdrej przedmiot po wtére nie moze by¢ tez dany okreslnie
w zadnym do$wiadczeniu, gdyz ogédlnym prawem samej mozliwosci wszelkiego doswiad-
czenia jest, ze wszystko, co si¢ dzieje, musi mie¢ przyczyng, wiec tez i przyczynowosé
przyczyny, co sama si¢ stala, czyli powstala, musi znowuz mieé przyczyne; przez co tedy
cale pole doéwiadczenia, jak dugie i szerokie, przemienia si¢ w ogdt samej jeno przyrody.
Ale poniewaz tym sposobem niepodobna wydoby¢ bezwzglednej catkowitoéci warunkéw
w stosunku przyczynowym; wicc rozum tworzy sobie ide¢ samorzutnosci, ktéra by mogta
poczaé dzialanie sama z siebie, bez potrzeby przyjmowania wprzddy jakiej$ innej przyczy-
ny, co by ja znowuz wedlug prawa powiazania przyczynowego pobudzata do dziatania.

Rzecz godna nadzwyczajnej uwagi, ze na tej transcendentalnej idei wolnosci opiera si¢
jej praktyczne pojecie i ze tamta w tej wytwarza whasciwy sktadnik trudnoéci, jakie od
dawna otaczaly pytanie, czy jest mozliwa. Wolnos¢ w znaczeniu praktycznym jest to nieza-
lezno$¢ samowoli [Willkiibr] od przymusu popedéw zmystowosci. Bo samowola jest zmy-
stowg, o ile wzbudzona jest [afficirt ist] patologicznie (pobudkami zmystowoéci): nazywa
sie zwierzgeq (arbitrium brutum), jezeli moze by ukonieczniong [necessitirt] patologicz-
nie. Samowola ludzka jest wprawdzie arbitrum sensitivum, ale nie brutum, lecz liberum,

Yiczynnik nieprzerwanie wwarunkowany szeregéw dynamicznych, nieoddzielny od nich jako zjawisk, powigzany
z warunkiem, bezwarunkowym wprawdzie empirycznie, ale tez i niezmystowym, czynig zados¢ z jednej strony roz-
sgdkowi, a z drugiej rozumowi — bo rozsadek nie zezwala wérdd zjawisk na zaden warunek, ktéry by sam byt
empirycznie bezwarunkowym. Gdyby atoli do jakiego czynnika uwarunkowanego (w zjawisku) dat si¢ pomy-
$le¢ warunek myslny, ktory by zatem nie nalezat, jako czlon, do szeregu zjawisk, nie przerywajac jednak przez
to bynajmniej szeregu warunkéw empirycznych: to by mozna taki warunek dopusci¢ jako empirycznie bezwa-
runkowy, tak, izby si¢ przez to nie uczynilo uszczerbku nieprzerwanemu odwrotowi empirycznemu. [przypis
autorski]
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gdyz zmystowo$¢ nie czyni jej dzialania koniecznym; czlowiek bowiem posiada wladzg
stanowienia o sobie samym przez si¢, niezaleznie od przymusu popedéw zmystowych.

Eatwo dostrzec, ze gdyby wszelka przyczynowo$é w éwiecie zmystowym byla przyroda
tylko, to kazde zdarzenie bytoby okreslonym przez inne w czasie wedle praw koniecznych,
a zatem, poniewaz zjawiska, o ile okreslaja samowole, musialyby kaide dziatanie uczyni¢
koniecznym jako swéj wynik, wicc usunigcie wolnosci transcendentalnej zniszczyloby za-
razem wszelkg wolnoé¢ praktyczng. Bo ta kaze si¢ domyslaé, ze chociaz co$ si¢ nie stalo,
powinno bylo jednak sta¢ si¢, ze zatem jego przyczyna w zjawisku nie byla tak stanow-
cz3, zeby w samowoli naszej nie tkwilta przyczynowos¢ wytworzenia, niezaleznie od owych
przyczyn przyrodzonych a nawet whrew ich potedze i wplywowi, czegos, co w porzadku
czasu okre$lonym jest wedle praw empirycznych, a zatem rozpoczecia szeregu zdarzen
catkiem z siebie samej.

Staje si¢ wicc tutaj to, co si¢ w ogdle napotyka w sporze rozumu wychylajacego si¢
poza granice mozliwego doéwiadczenia, ze zagadnienie wilasciwie jest nie fizyologiczne,
lecz transcendentalne. Stad pytanie, czy wolno$¢ jest motzliwa, dotyka wprawdzie psycho-
logii, lecz poniewaz opiera si¢ na dialektycznych dowodach czystego jeno rozumu, musi
wraz ze swym rozwigzaniem zajmowaé jedynie filozofi¢ transcendentalng. Azeby za$ ja
przysposobi¢ do dania zaspokajajacej w tej mierze odpowiedzi, ktérej odmdwié nie mo-
ze, musz¢ przede wszystkim postaraé si¢ o dokladniejsze okreSlenie jej postgpowania przy
tym zagadnieniu, robigc tu pewna uwagg.

Gdyby zjawiska byly rzeczami samymi w sobie, wiec czas i przestrzed formami bytu
rzeczy samych w sobie: to by warunki wraz z czynnikiem uwarunkowanym zawsze nale-
zaly jako czlony do tegoz samego szeregu, a stad wyniklaby i w obecnym wypadku anty-
nomia, wspélna wszystkim ideom transcendentalnym, izby szereg musial nieuchronnie
wypas¢ dla rozsadku albo za duzym, albo za matym. Dynamiczne atoli pojecia rozumowe,
ktérymi si¢ zajmujemy w tym i w nastepnym numerze, znamionuje ta szczegdlnoéé, ze
poniewaz one majg do czynienia nie z jakim$ przedmiotem, rozpatrywanym jako wiel-
ko$¢, lecz tylko z jego bytem, mozna wigc nie zwazaé na wielko$¢ szeregu warunkéw, i ze
przy nich chodzi jeno o dynamiczny stosunek warunku do czynnika uwarunkowanego,
tak ze w pytaniu o przyrodzie i wolnosci juz napotykamy t¢ trudnosé, czy wolno$¢ jest
gdzie badz mozliwa, a jezeli jest, czy moze si¢ utrzymaé tuz obok powszechnego pra-
wa przyrody co do przyczynowosci; wicc czy jest sadem rzetelnie rozjemezym, ze kazdy
skutek w $wiecie wyplywaé musi albo z przyrody, albo z wolnosci, czy tez raczej jedno
i drugie moze zachodzi¢, w rozmaitym stosunku, przy jednym i tym samym wypadku.
Stuszno$¢ owej zasady o nieprzerwanej lacznosci wszystkich zdarzeri $wiata zmystowego,
wedle niezmiennych praw przyrody, jest juz niezachwiana jako zasada Analityki trans-
cendentalnej i nie znosi zadnego uszczerbku. A zatem pytamy si¢ jeno: czy mimo to
wzgledem tegoz samego skutku, ktéry jest okre$lony wedtug przyrody, nie moze czynng
by¢ takze wolno$¢, czy tez ta jest catkowicie wykluczona przez owo nietykalne prawidlo.
I tu pospolite wprawdzie, lecz zwodnicze zalozenie bezwzglednej realnosci zjawisk oka-
zuje natychmiast swo6j szkodliwy wplyw na zagmatwanie rozumu. Bo jezeli zjawiska sa
rzeczami samymi w sobie, to wolnosci ocali¢ niepodobna. Wtedy przyroda jest zupelna
i sama w sobie dostatecznie okre$lajacg przyczyna kazdego zdarzenia, a jego warunek za-
wiera si¢ zawsze tylko w szeregu zjawisk, ktére raz ze swoim skutkiem sa koniecznymi
pod prawem przyrody. Jesli natomiast zjawiska nie uchodza za co innego niz za to, czym
sq istotnie, to jest nie na rzeczy same w sobie, lecz za wyobrazenia jeno, wiazace si¢ ze
sobg wedlug praw empirycznych: to ono same musza mie¢ jeszcze podstawy, nie bedace
zjawiskami. Taka za$ przyczyna myslna co do swej przyczynowosci nie daje si¢ okresli¢
zjawiskami, chociaz jej skutki zjawiaja si¢ i moga tez zostaé okreslonymi przez inne zja-
wiska. Znajduje si¢ zatem wraz ze swa przyczynowoscia po zewnatrz szeregy; jej skutki
natomiast napotykaja si¢ w szeregu warunkéw empirycznych. Skutek zatem ze wzgledu
na swg przyczyne myslng moze by¢ uwazany za wolny, jednak réwnoczesnie ze wzgledu
na zjawisko za ich wynik wedhug koniecznoéci przyrody; — rozréinienie, ktére, wyltozo-
ne ogdlnie i catkiem abstrakcyjnie, wydawaé si¢ musi niezmiernie subtelnym i ciemnym;
lecz w zastosowaniu jasniejszym si¢ stanie. Tu chcialem jeno zrobié t¢ uwage, te poniewaz
nieprzerwana lgcznosé wszystkich zjawisk, w osnowie przyrody, jest prawem nieuchron-
nym, to ono musialoby koniecznie obali¢ wszelka wolnos$é; gdyby sie uparcie trzymad
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chciano realnoéci zjawisk. Stad tez ci, co w tej mierze idg za pospolitym mniemaniem,
nigdy nie zdotali osiagnaé zjednoczenia z sobg przyrody i wolnoci.

Motzliwos$¢ przyczynowosci przez wolno$¢ w zjednoczeniu z powszechnymi prawami
koniecznosci przyrody

To w przedmiocie zmystowym, co samo nie jest zjawiskiem, nazywam myslnym. Je-
8li wigc to, co w $wiecie zmystowym trzeba uwaza¢ za zjawisko, ma samo w sobie takze
wladzg, nie bedaca weale przedmiotem ogladu zmystowego, lecz mogacy jednak staé sie
przyczyng zjawisk: to przyczynowos¢ tego jestestwa mozna z dwu stron rozpatrywaé: jako
myslng wedle jej dziatania jako rzeczy samej w sobie, i jako zmystowg wedle jej skut-
kéw, jako zjawiska w $wiecie zmystow. Wyrobiliby$émy sobie zatem o wiadzy takiego
podmiotu pojecie empiryczne, oraz umystowe — jego przyczynowosci, spotykajace sig
z sobg przy jednym i tym samym skutku. Takie dwustronne pomyslenie sobie wladzy
przedmiotu zmystowego nie jest sprzeczne z zadnym z pojeé, jakie musimy wytwarzaé
o zjawiskach i o mozliwym do$wiadczeniu. Albowiem, poniewaz one same w sobie nie
bedac weale rzeczami, musza mie¢ za podstawe przedmiot transcendentalny, okreslajacy
je jako wyobrazenia tylko; nic tedy nie przeszkadza, zeby$my temu transcendentalne-
mu przedmiotowi, oprocz wlasnodci, przez ktéra, si¢ zjawia, nie mieli przypisaé takze
jakiej$ przyczynowosci, nie bedacej zjawiskiem, chociaz jej skutek napotyka si¢ mimo to
w zjawisku. Kazda za$ dzialajaca przyczyna musi mie¢ pewien charakser, tj. prawo swej
przyczynowosci, bez ktérego by nie byla weale przyczyna. Tak tedy w podmiocie $wiata
zmystowego mieliby$my po pierwsze charakter empiryczny, przez ktéry by jego dzialania,
jako zjawiska, zostawaly na wskro$ w lacznosci z innymi zjawiskami wedle stalych praw
przyrody i moglyby z nich zosta¢ wywiedzione, jako ze swoich warunkéw, a zatem, w po-
taczeniu z nimi, stawalyby si¢ cztonami jednego-jedynego szeregu porzadku przyrody. Po
wtdre, trzeba by mu tez przyznaé jeszcze charakter myslny, przez keéry jest on wprawdzie
przyczyng owych dzialan jako zjawisk, lecz ktéry sam nie podlega zadnym warunkom
zmyslowosci, i sam nie jest zjawiskiem. Moina by pierwszy nazwaé takze charakterem
takiej rzeczy w zjawisku, a drugi — charakterem rzeczy samej w sobie.

Ten dziatajacy podmiot, co do swego charakteru myslnego, nie zalezalby od zadnych
warunkéw czasowych, gdyz czas jest jeno warunkiem zjawisk, nie zas$ rzeczy samych w so-
bie. W nim zadne dziafanie ani by powstawato, ani gingto, wicc nie podlegaloby tez pra-
wu wszelkiego okreslenia czasowego, wszelkiej przemiennoéci, iz wszystko, co si¢ dzieje,
znajduje swa przyczyne w zjawiskach (stanu poprzedniego). Jednym stowem, jego przy-
czynowo$(, o ile jest umyslows, nie stataby weale w szeregu warunkéw empirycznych,
czynigcych zdarzenie w $wiecie zmystéw koniecznym. Tego charakteru myslnego nie mo-
gliby$my wprawdzie nigdy pozna¢ bezposérednio, gdyz nic nie mozemy spostrzega¢ ponad
to, co si¢ pojawia, ale trzeba by go jednak pomysle¢ zgodnie z charakterem empirycz-
nym, tak jak w ogdle musimy zjawiskom dawaé w myslach przedmiot transcendentalny
za podstawe, chociaz nic o nim nie wiemy, czym jest sam w sobie.

Wedle swego empirycznego charakteru podmiot ten jako zjawisko, co do wszelkich
praw okreslajacych, podlegatby zwigzkowi przyczynowemu, i z tego wzgledu bylby jeno
czedcig $wiata zmystowego; tak ze jego skutki, jak wszelkie inne zjawisko, wyplywaly-
by z przyrody nieuchronnie. O ile by zjawiska zewn¢trzne wen wplywaly, o ile by jego
charakter empiryczny, tj. prawo jego przyczynowosci poznawalo si¢ z do$wiadczenia, —
wszystkie jego dziatania musiatyby daé si¢ wyja$nié z praw przyrody i wszystkie wymagal-
noéci do ich zupelnego i koniecznego okreslenia musialyby da¢ si¢ odnalezé w mozliwym
doéwiadczeniu.

Wedle swego charakteru myslnego atoli (chociaz o nim mozemy mie¢ jedynie poje-
cie ogolne) tenze podmiot musiatby przecie zosta¢ oswobodzonym od wszelkiego wplywu
zmystowosci i okre$lenia przez zjawiska; a poniewaz w nim, o ile jest noumenem, nic sig
nie staje, nie zachodzi zadna przemiana, domagajaca si¢ dynamicznych okreslen czaso-
wych, zatem i zadne powigzanie ze zjawiskami jako przyczynami: wiec tu czynne jestestwo
o tyle byloby w dziataniach swoich niezaleznym i wolnym od wszelkiej koniecznosci przy-
rody, jako napotykanej jedynie w $wiecie zmysléw. Zupelnie stusznie mozna by o nim
powiedzie¢, ze skutki swoje w $wiecie zmystowym poczyna samo z siebie, chociaz dzia-
tanie nie rozpoczyna si¢ w nim samym; i to by mialo wazno$¢, choé przez to skutki
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w $wiecie zmystowym nie potrzebowalyby weale poczynaé si¢ z siebie, gdyz one w nim
zawsze s wprzdd okreslone empirycznymi warunkami w czasie poprzednim, lecz tylko
za poérednictwem charakteru empirycznego (bedacego jeno zjawiskiem czynnika mysl-
nego), i sa mozliwe wylacznie jako dalszy ciag szeregu przyczyn przyrodzonych. Tym tedy
sposobem spotykalyby si¢ z soba jednoczesénie i bez zadnej sprzecznoéci wolnos¢ i przyro-
da, jedna i druga w zupelnym znaczeniu swoim, przy tych samych dzialaniach, stosownie
do tego, czy si¢ je poréwnywa z ich przyczyng myslna, czy tez zmystowa.

Objasnienie kosmologicznej idei wolnosci w polaczeniu z powszechng konieczno$cia
przyrody

Uznalem za dobre da¢ najprzéd lekki zarys rozwigzania naszej zagadki transcenden-
talnej, azeby lepiej mozna bylo rozpatrzyé pochdd rozumu przy jej rozwigzywaniu. Teraz
przedstawimy szczegdlowo skladniki jej rozstrzygniecia, o ktére wlasciwie chodzi, i roz-
wazymy kazdy z osobna.

Prawo przyrody, ze wszystko, co si¢ dzieje, ma przyczyng, ze przyczynowos¢ tej przy-
czyny, tj. ze dziatanie, poniewai w czasie idzie przodem i ze wzgledu na skutek, ktéry oto
powstat, nie moglo samo istnie¢ zawsze, lecz musialo si¢ sta¢, ma takze swoja przyczyng
wérdd zjawisk, przez ktdre zostaje okreslone; i ze zatem wszystkie zdarzenia w porzadku
przyrody sa okreSlone empirycznie; prawo to, przez ktére dopiero zjawiska wytwarza-
ja przyrode i moga wydawaé przedmioty doswiadczenia, jest prawem rozsadkowym, od
ktérego pod zadnym pozorem nie wolno si¢ oddala¢ lub jakie badz zjawisko czyni¢ wyjat-
kiem, gdyz inaczej umiescitoby si¢ je po zewnatrz wszelkiego mozliwego doswiadczenia,
a przez to wyrdzniloby si¢ je od wszelkich przedmiotéw mozliwego doswiadczenia i zro-
biloby si¢ gola rzecza myélng i urojeniem mézgu.

Czy za$ przy tym dba si¢ jedyne o tadcuch przyczyn, ktéry w odwrocie ku swym
warunkom zgola nie dopuszcza bezwzglednej catkowitosci; to watpliwo$¢ ta nie zatrzymu-
je nas tu weale, gdyz usuneli$my ja juz w ogdlnej ocenie antynomii rozumu, kiedy ten
w szeregu zjawisk zmierza ku czynnikowi bezwarunkowemu. Jezeli sklonimy si¢ ku oma-
mieniu realizmu transcendentalnego, to nie bedziemy mieli ani przyrody, ani wolnoci.
Tu zachodzi tylko pytanie: czy, jesli sic w calym szeregu wszystkich zdarzer uzna jedynie
konieczno$¢ przyrodzong, mozliwym jest przecie ja, bedaca z jednej strony tylko skut-
kiem przyrodzonym, uwazaé z drugiej strony za skutek wolnosci; czy tez pomiedzy tymi
dwoma rodzajami przyczynowosci istnieje wreez sprzeczno$é?

Wérdd przyczyn w zjawisku nie moze by¢ z pewnoscig nic, co by moglo rozpoczaé
jaki$ szereg wprost i samo z siebie. Kazde dzialanie, jako zjawisko, o ile wywoluje jakies
zdarzenie, jest samo zdarzeniem czyli wypadkiem, ktéry kaze si¢ domyslaé innego stanu,
w ktérym miesci si¢ przyczyna; i tak wszystko, co si¢ dzieje, jest tylko dalszym ciagiem
szeregu, a poczatek, ktory by sam z siebie wynikal, jest w niej niemozliwy. A zatem
wszystkie dzialania przyczyn przyrodzonych w kolei czasu sg znowuz skutkami, kedre
kazg si¢ przyczyn swoich domysla¢ réwniez w szeregu czasowym. Dzialania pierwotnego,
przez ktdre cos si¢ staje, czego poprzednio nie bylo, niepodobna oczekiwaé od zwiazku
przyczynowego zjawisk.

Ale czyz jest koniecznym, zeby, jesli skutki sg zjawiskami, i przyczynowo$¢ takze ich
przyczyny, ktora (tj. przyczyna) sama jest tez zjawiskiem, musiala by¢ jedynie empirycz-
ng? czy owszem nie jest mozliwym, zeby, chociaz od skutku w zjawisku badz co badz
wymaga si¢ powigzania z jego przyczyna wedlug praw przyczynowosci empirycznej, nie
przerywajac bynajmniej ich lacznosci z przyczynami przyrodzonymi, mégt przecie istnieé
skutek przyczynowosci nie-empirycznej, lecz myslnej? tj. pierwotnego, ze wzgledu na
zjawiska, dzialania przyczyny, ktéra tedy o tyle nie jest zjawiskiem, ale co do tej wladzy
— mysélng, chociaz jg zreszta, jako czlon taricucha przyrodzonego, zaliczy¢ si¢ musi takze
do $wiata zmystéw?

Potrzebujemy prawu przyczynowosci zjawisk miedzy soba, by méc wyszukaé i po-
da¢ warunki przyrodzone zdarzed przyrodzonych, to jest przyczyny w zjawisku. Jezeli
na to przystaniemy i zadnym wyjatkiem tego nie oslabimy, to rozsadek, ktéry w swo-
im empirycznym poznaniu widzi we wszystkich wypadkach przyrode tylko i do tego
jest tez uprawniony, ma wszystko, czego zadaé moze, a fizyczne objasnienia ida dalej bez
przeszkody swoja droga. Otdz nie czyni mu to najmniejszego uszczerbku, przypusciwszy
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nawet, ze to zresztg jest tylko wymyslone, kiedy si¢ uznaje, ze wérdd przyczyn przyrodzo-
nych znajduja si¢ takie, co maja wladze, ktéra jest myslng tylko, poniewaz jej naklonienie
ku dzialaniu nigdy nie polega na warunkach empirycznych, lecz tylko na powodach roz-
sadkowych, tak jednak, by dziatanie w zjawisku tej przyczyny zgadzalo si¢ ze wszystkimi
prawami przyczynowosci empirycznej. Bo w ten sposéb podmiot dziatajacy, jako causa
phaenomenon, wigzalby si¢ z przyroda w nierozdzielnej zalezno$ci wszystkich jej dzialan;
i tylko noumenon tego podmiotu (z cala jego przyczynowoscia w zjawisku) zawieralby
pewne warunki, ktére, cheace si¢ wznie$¢ od przedmiotu empirycznego do transcenden-
talnego, trzeba by bylo uwazal za myslne tylko. Albowiem jesli tylko w tym, co wéréd
zjawisk moglo by by¢ przyczyns, idziemy za prawidlem przyrody, to nie potrzebujemy
troszezy¢ si¢ o to, jaka w podmiocie transcendentalnym, ktdry jest empirycznie nam nie-
znany, pomyslana zostaje podstawa tych zjawisk i ich lacznosci. Ta podstawa myslna nie
wystepuje weale wrogo przeciw pytaniom empirycznym, lecz dotyczy jeno snadz mysle-
nia w czystym rozsadku, a chociaz skutki tego myslenia i dzialania rozsadku czystego
napotykaja si¢ w zjawiskach, to przeciez te musza badz co badz méc otrzymaé wyjasnie-
nie catkowite ze swej przyczyny w zjawisku wedtug praw przyrody, $ledzac empiryczny
jeno ich charakter, jako najwyiszy powdd wyjasniajacy, a pomijajac catkowicie charakter
myslny, bedacy transcendentalng przyczyng tamtego, jako nieznany, chyba, ze go podaje
nam charakter empiryczny jako swéj znak zmyslowy.

Zastosujmy to do doéwiadczenia. Czlowiek jest jednym ze zjawisk $wiata zmyslo-
wego i o tyle tez jedna z przyczyn przyrodzonych, ktérej przyczynowosé musi podlegaé
prawom empiryczaym. Jako taka, musi on zatem mie¢ réwniez charakter empiryczny,
jak wszystkie inne przedmioty przyrody. Spostrzegamy go poprzez sily i wladze, jakie
uzewnetrznia w skutkach swoich. Wobec niezyjacej, lub zwierzecej jeno zyjacej przyrody,
nie mamy zgota powodu pomyslenia sobie jakiej badz wladzy inaczej jak tylko uwarun-
kowanej zmyslowo. Lecz czlowiek, znajacy zreszty cala przyrode wylacznie jeno przez
zmysly, siebie samego poznaje takie przez gola apercepcie i to w dzialaniach i wewngtrz-
nych okresleniach, ktérych nie moze zaliczaé do wraze zmyslowych, i jest sam dla siebie
zaiste cz¢$cig fenomenem, cz¢scig zas, mianowicie ze wzgledu na pewne wiadze, my$lnym
jeno przedmiotem, gdyz dziatania jego nie podobna zgota zaliczy¢ do biernej wrazliwosci
zmystéw. Wiadze te nazywamy rozsadkiem i rozumem, a ten drugi zwlaszcza bywa szcze-
golniej i przede wszystkim wyrézniany od wszelkich sit empirycznie uwarunkowanych,
poniewaz przedmioty swoje rozwaza wedtug idei tylko i wedle nich okresla rozsadek,
ktory nastgpnie robi empiryczny uzytek ze swoich pojeé (wprawdzie takze czystych).

Ze rozum ten ma przyczynowo$é, a przynajmniej wyobrazamy w nim sobie takg, widaé
z rozkainikéw [aus den Imperativen], ktore we wszystkim, co praktyczne, narzucamy jako
prawidla sitom wykonawczym. Powinienes — wyraza gatunek konieczno$ci i powigzania
z powodami, jakiego gdzie indziej w calej przyrodzie nie napotykamy. Rozsadek moze
z tejze poznaé tylko, co jest, lub bylo, lubi tez bedzie. Niepodobna, azeby w niej co$ inaczej
by¢ byto powinno, niz jest istotnie we wszystkich tych stosunkach czasowych; owszem, jesli
ma si¢ na oku sam tylko bieg przyrody, to powinno$¢ nie ma zadnego zgota znaczenia.
Nie mozemy pytaé weale: co si¢ powinno sta¢ w przyrodzie, tak samo jak nie pytamy,
jakie wlasno$ci powinien mie¢ okrag kola; lecz co si¢ w niej dzieje, czy tez jakie on ma
wlasnosci.

Ta powinno$¢ tedy wyraza dzialanie mozliwe, ktérego powodem jest po prostu samo
jeno pojecie; gdy przeciwnie powodem jakiego$ dziatania samej przyrody zawsze musi
by¢ jakie$ zjawisko. Dzialanie owo musi by¢ badz co badz mozliwe w warunkach przy-
rodzonych, jezeli zwraca si¢ ku temu, co by¢ powinno; lecz te warunki przyrodzone nie
dotycza okreslenia samowoli, ale tylko jej skutku i wyniku w zjawisku. Choéby nie wiem
ile byto powodéw przyrodzonych, sklaniajacych mnie do cheenia, choéby nie wiem ile by-
to powabéw zmystowych: nie mogg one przeciez wydaé rozkaznika powinnosci, lecz tylko
bynajmniej nie konieczne, zawsze jeno uwarunkowane chcenie, ktéremu powinnosé, po-
dang przez rozum, przeciwstawi miarg i cel, ba, zakaz i szacunek. Czy to bedzie przedmiot
samej zmystowosci (przyjemno$), czy tez czystego rozumu (dobro), rozum nie ulega po-
wodowi, danemu empirycznie, i nie idzie za porzadkiem rzeczy, w jakim si¢ one przedsta-
wiajg w zjawisku, lecz wytwarza sobie z zupelng samorzutno$cia wlasny porzadek wedlug
idei, do ktorych przystosowuje warunki empiryczne i wedle ktérych uznaje konieczne ta-
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kie nawet dzialania, ktore weale sig nie staly i motze si¢ nie stang; a mimo to o wszystkich
z gbry przypuszcza, iz rozum w odniesieniu do nich moze mieé przyczynowo$é, gdyz, bez
tego, nie spodziewalby si¢ po swoich ideach skutkéw w doswiadczeniu.

Zatrzymajmy si¢ tutaj i przyjmijmy co najmniej za mozliwe, iz rozum wywiera rze-
czywiscie przyczynowo$¢ co do zjawisk; otdz, jakkolwiek jest rozumem, musi on przecie
okazad tu charakter empiryczny, gdyz kazda przyczyna kaze si¢ domyélaé prawidta, wedlug
ktérego nastgpuja pewne zjawiska jako skutki, a kazde prawidlo wymaga jednostajnosci
[ Gleichfrmigkeit] skutkéw, uzasadniajacej pojecie przyczyny (jako wladzy), ktére, o ile
musi si¢ uwidoczni¢ z samych jeno zjawisk, nazwaé mozemy jego charakterem empi-
rycznym, ktéry jest stalym, gdy tymczasem skutki, wedle réznorodnosci towarzyszacych
a czgsciowo ograniczajacych warunkéw, ukazujg si¢ w ksztaltach zmiennych.

Tak tedy kazdy czlowiek ma empiryczny charakter swojej samowoli, bedacy po pro-
stu pewna tylko przy czy nowoscia jego rozumu, o ile ten w skutkach swoich w zjawisku
wykazuje prawidlo, wedle ktérego mozna ujmowaé powody rozumowe i dzialania tych-
ze wedle ich rodzaju i stopni i ocenia¢ podmiotowe zasady jego samowoli. Poniewaz ten
empiryczny charakter wydobyty by¢ musi sam ze zjawisk jako skutek i z ich prawidta, po-
danego przez do$wiadczenie; wszystkie zatem dzialania czlowieka w zjawisku sg okreslone
jego empirycznym charakterem i innymi spéldziatajacymi przyczynami wedle porzadku
przyrody; i gdyby$my zbadaé zdolali do gruntu wszystkie zjawiska jego samowoli, to by
nie bylo ani jednego ludzkiego dzialania, ktérego by$my nie mogli przepowiedzie¢ na
pewno i z jego uprzednich warunkéw pozna¢ jako konieczne. Ze wzgledu wige na ten
charakter empiryczny nie ma weale wolnoéci, a tylko wedlug niego mozemy rozwazaé
czlowieka, jesli obserwujemy jedynie, i chcemy, jak to si¢ dzieje w Antropologii, zbadaé
fizjologicznie sprawcze przyczyny jego dzialar.

Jedli jednak tez same dziatania roztrzagsamy w odniesieniu do rozumu, i to nic do
spekulatywnego, by owe dzialania wyjasni¢ co do ich zrédla, lecz jedynie i wylacznie o ile
rozum jest przyczyng, by je zrodzi¢ z samego siebie; jednym stowem, jesli zestawiamy
dzialania i rozum w zamiarze praktycznym, to znajdujemy catkiem inne prawidlo i inny
porzadek niz porzadek przyrody. Tam bowiem motze nie powinno si¢ byto sta¢ to wszystko,
co si¢ wedle biegu przyrody stafo i wedle swych empirycznych powodéw sta¢ musiato
nieuchronnie. Niekiedy atoli widzimy, a przynajmniej mniemamy widzie¢, ze idee rozumu
wykazaly rzeczywiscie przyczynowo$¢ co do dziatan ludzkich, jako zjawisk, i ze one staly si¢
nie dlatego, izby je okreélaly przyczyny empiryczne, lecz dlatego, ze je wywolaly powody
rozumu.

Przypusciwszy tedy, ze mozna by powiedzie¢, iz rozum wywiera przyczynowos¢ co do
zjawiska: to czyzby wtedy jego dzialanie moglo zwa¢ si¢ wolnym, kiedy catkiem doklad-
nie jest okreslone i konieczne w jego charakterze empirycznym (w rodzaju zmystéw)?
Ten znowuz jest okreslony w charakterze my$lnym (w rodzaju myslenia). Tego rodzaju
mysélenia nie znamy, lecz go oznaczamy za pomocy zjawisk dajacych wiladciwie poznaé
bezposrednio jako rodzaj zmystéw (charakter empiryczny)!®>. Dzialanie tedy, o ile je
przyznaé trzeba rodzajowi myslenia, jako jego przyczynie, nie wynika przeciez z niego
weale wedtug praw empirycznych, tj. tak, izby warunki czystego rozumu poprzedzaty je,
lecz tylko tak, ze jeno jego skutki w zjawisku zmystu wewngtrznego wystgpujg pierwej.
Czysty rozum, jako wladza jedynie my$lna, nie podlega formie czasu, a zatem i warun-
kom nastepstwa czasowego. Przyczynowoé¢ rozumu w charakterze mySlnym nie powstaje
czyli nie poczyna si¢ snadz w pewnym czasie, by wywola¢ skutek. Inaczej bowiem sama
by podlegata przyrodzonemu prawu zjawisk, o ile ono okresla szeregi przyczynowe co do
czasu; a przyczynowo$é bytaby wtedy przyrods, nie za$ wolnoscia. A wige bedziemy mogli
powiedzie¢: jezeli rozum moze wywieraé przy czy nowosé¢ co do zjawisk, to jest on wladzg,
mocg ktdrej poczyna si¢ dopiero zmystowy warunek empirycznego szeregu skutkéw. Bo

195 Praypusciwszy tedy, ze mozna by powiedzied, iz rozum wywiera przyczynowos¢ co do zjawiska: to czyzby wtedy
Jjego dziatanie moglo zwa¢ sig wolnym, kiedy catkiem dokladnie jest okreslone i konieczne w jego charakterze empi-
rycznym (...) — whasciwa moralnoé¢ czynéw (zastuga i wina) ukrywa si¢ zatem zupelnie przed nami, nawet co
do naszego wlasnego postgpowania. Poczytalno$¢ naszg mozna odnosi¢ tylko do charakteru empirycznego. Ile
jednak z tego przypisa¢ nalezy czystemu skutkowi wolnosci, ile samej jeno przyrodzie i niezawinionej krewkosci
temperamentu, lub tez szczgsliwej jego wladciwosci (merito fortunae [=zastudze losu]): nike zglebi¢ nie zdota,
a stad tez i nie moie osadzi¢ wedle zupelnej sprawiedliwosci. [przypis autorski]
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warunek, mieszczacy si¢ w rozumie, nie jest zmystowy, a wigc sam nie robi poczatku.
Stad w tym wypadku znajduje si¢ to, czego nam braklo we wszystkich szeregach empi-
rycznych, izby warunek kolejnego szeregu zdarzen mégl by¢ sam bezwarunkowym. Bo
tutaj warunek jest poza szeregiem zjawisk (w czynniku myélnym), a wigc nie podlega
tadnemu zmystowemu warunkowi i zadnemu okresleniu czasowemu przez poprzedzajaca
przyczyne.

Mimo to taz sama przyczyna w innym wzgledzie nalezy réwniez do szeregu zjawisk.
Czlowiek jest sam zjawiskiem. Jego samowola ma charakter empiryczny, bedacy empi-
ryczng przyczyng wszystkich jego dziatad. Nie ma zadnego z warunkéw, okreslajacych
czfowieka zgodnie z tym charakterem, co by nie zawierat si¢ w szeregu skutkéw przy-
rodzonych i nie stuchal ich prawa, méwigcego, ze weale nie napotykamy empirycznie
bezwarunkowej przyczynowosci tego, co si¢ dzieje w czasie. Stad zadne dane dzialanie
(poniewaz spostrzegamy je jako zjawisko tylko) nie moze poczyna¢ si¢ wrecz samo z sie-
bie. Ale o rozumie nie mozna powiedzieé, ze przed owym stanem, w ktérym [rozum]
okresla samowolg, zachodzil inny jakis, w ktérym samze ten stan zostaje okreslony. Bo
poniewaz rozum nie jest zjawiskiem i nie podlega wcale warunkom zmystowosci, wiec nie
zachodzi w nim, nawet co do jego przyczynowosci, nastgpstwo czasowe, a zatem nie moz-
na do niego zastosowaé dynamicznego prawa przyrody, okreslajacego nastgpstwo czasowe
wedlug prawidel.

Rozum tedy jest trwalym warunkiem wszystkich dowolnych dzialan, wéréd keorych
pojawia si¢ czlowiek. Kazde z nich jest w empirycznym charakterze cztowieka okreslone
wprzdd, zanim si¢ jeszcze stanie. Co do charakteru myslnego, ktérego tamten jest tylko
zmystowym schematem, nic nie znaczy ani Naprzdd, ani Potem, i kazde dzialanie, bez
wzgledu na stosunek czasowy, w jakim si¢ znajduje wraz z innymi zjawiskami, jest bezpo-
$rednim skutkiem my$lnego charakteru rozumu czystego, ktéry zatem dziata swobodnie,
nie bedac w tadcuchu przyczyn przyrodzonych dynamicznie okreslonym zewngtrznymi
czy wewngtrznymi, lecz co do czasu poprzedzajacymi powodami; a t¢ jego wolnoéé moz-
na nie tylko uwaia¢ ujemnie za niezalezno$¢ od warunkéw empirycznych (bo przez to
wladza rozumowa przestataby by¢ przyczyna zjawisk), lecz takze dodatnio oznaczy¢ jako
wladz¢ rozpoczynania z siebie szeregu zdarzer, tak ze w nim samym nie poczyna si¢ nic,
tylko ze on, jako bezwarunkowy warunek wszelkiego dowolnego dziatania, nie dopuszcza
ponad sobg zadnych co do czasu poprzedzajacych warunkéw, lubo przeciez jego skutek
poczyna si¢ w szeregu zjawisk, lecz w nim nigdy nie moze tworzy¢ wreez pierwszego
poczatku.

Atzeby kierowniczg zasadg czystego rozumu przykladem z jego empirycznego zastoso-
wania objasni¢, nie za$ by ja stwierdzi¢ (gdyz takie dowody nie sg przydatne w twierdze-
niach transcendentalnych), wezmy jaka badz dowolng czynnoé¢, np. ztosliwe ktamstwo,
ktérym kto$ wprowadzil niejakie zamieszanie w towarzystwie, a co do ktérego badamy
najprzéd pobudke, z jakiej powstalo, i stad wydajemy sad, jak ono wraz ze swymi na-
stgpstwami ma obcina¢ poczytalno$é owego ktosia. Co do pierwszego, roztrzasa si¢ jego
charakter empiryczny az do zrddet tegoz, ktére si¢ odnajduje w lichym wychowaniu, ztym
towarzystwie, po czesci takze w zlosliwosci niewrazliwego na zawstydzenie usposobienia,
czgéciowo zrzuca si¢ na lekkomyslnoé¢ i nierozwagg, przy czym nie traci si¢ z oka po-
budzajacych przyczyn okolicznosciowych. W tym wszystkim postepuje si¢ tak samo, jak
w ogdle w poszukiwaniu szeregu okreslajacych przyczyn jakiego$ danego skutku przy-
rodzonego. A chociaz mniemamy, Ze przez to wywolanym zostalo dziatanie, nie mniej
jednak ganimy dzialacza, i to nie z powodu jego nieszcze$liwego usposobienia, nie z po-
wodu wplywajacych nan okolicznosci, a nawet nie z powodu jego poprzedniego trybu
zycia, gdyz przypuszczamy, ze mozna to zupelnie odlozy¢ na bok, jak kto$ byl usposo-
biony, i miniony szereg warunkéw uwazaé za niebyly, a sam ten czyn za catkowicie bez-
warunkowy wzgledem stanu poprzedniego, jak gdyby dzialacz catkiem z siebie rozpoczat
przezen szereg nastepstw. Nagana ta opiera si¢ na prawie rozumu, uwazamy go bowiem
za przyczyne, ktéra, bez wzgledu na wszystkie wspomniane warunki empiryczne, mogla
i powinna byla inaczej pokierowaé postgpowaniem tego czlowieka. W dodatku przyczy-
nowo$¢ rozumu poczytuje si¢ nie tylko jako zbiezno$¢ [Concurrenz], lecz jako zupelna
samg w sobie, cho¢by sprezyny zmystowe nie byly za, ale owszem przeciw: dzialanie przy-
pisuje si¢ charakterowi myslnemu czlowieka; teraz wlasnie, w tej chwili, kiedy klamie,
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wina jego jest catkowitg; wigc rozum, bez wzgledu na wszystkie empiryczne warunki czy-
nu, byt zupelnie wolny, wicc tez czyn ten przypisuje si¢ catkowicie opieszalo$ci rozumu.

W tym sadzie o poczytalnodci latwo dopatrzy¢, ze przy nim mamy w mysli, iz na
rozum weale nie oddzialywa cata owa zmystowo$¢, ze rozum nie zmienia si¢ (cho¢ jego
zjawiska, mianowicie sposob, w jaki si¢ w swych skutkach ukazuje, ulegaja zmianie), ze
w nim nie ma uprzedniego stanu, co by okreslal nast¢pny, ze wigc nie nalezy do szeregu
warunkéw zmystowych, czynigcych zjawiska koniecznymi wedle praw przyrody. Rozum
jest przy wszystkich dziataniach czlowieka we wszystkich stanach czasowych obecny i jed-
norodny; lecz sam nie jest w czasie, i popada snadZ w stan nowy, w ktérym przedtem
nie byl; jest okreslajgcym wrgledem niego, lecz nie podlega okresleniu. Stad nie mozna
pytaé: dlaczego rozum nie okreslit si¢ [nie postanowil] inaczej? lecz tylko, dlaczego nie
okredlit inaczej zjawisk swoja przyczynowosciag? Ale na to niepodobna daé¢ odpowiedzi.
Bo inny charakter myslny bylby sprawca innego empirycznego, a jezeli powiadamy, ze
pomimo calego swego dotychczasowego trybu zycia dziatacz méglby byl przecie zanie-
cha¢ ktamstwa, znaczy to tylko, ze si¢ ono znajduje bezposrednio pod wladza rozumu,
a rozum w przyczynowosci swojej nie podlega zadnym warunkom zjawiska i biegu czasu,
ze réznica czasu stanowi wprawdzie gléwng réznicg miedzy zjawiskami jedno wzglednie
do drugiego, lecz poniewaz te nie s3 rzeczami samymi w sobie, wicc i nie przyczynami'®
samymi w sobie, zatem nie moze stanowi¢ réznicy dziatania w odniesieniu do rozumu.

Motzemy zatem, w ocenianiu wolnych dziatari co do ich przyczynowosci, i8¢ tylko az
do ich przyczyny myslnej, ale nie poza nig; mozemy poznaé, ze ona moze by¢ wolng,
tj. okreélong niezaleznie od zmystowosci, i tym sposobem zmystowo bezwarunkowym
warunkiem zjawisk. Ale dlaczego charakter my$lmy wydaje wéréd zachodzacych oko-
licznosci takie wiadnie zjawiska i taki empiryczny charakter, to odpowiedz na to prze-
chodzi wszelkg wladze rozumu naszego, ba, wszelkie nawet uprawnienie jego do pytania,
tak jakby si¢ pytalo: czemu przedmiot transcendentalny daje naszemu zewnetrznemu
zmystowemu ogladaniu jedynie oglad w przestrzeni, a nie jakiekolwiek inny. Atoli za-
gadnienie, ktére$my rozwigzaé mieli, weale nas do tego nie zobowigzuje, gdyz bylo ono
takim jeno: czy wolno$¢ sprzeczna jest w tejze samej czynnosci z koniecznoécig przyrody,
a na to odpowiedzieli$my dostatecznie, pokazawszy, ze poniewaz wobec tamtej mozliwym
jest odnoszenie si¢ do catkiem innego rodzaju warunkéw niz wobec tej, wigc prawo tej
drugiej weale nie dotyka pierwszej, zatem obie istnie¢ moga niezaleznie od siebie i bez
wzajemnego przeszkadzania sobie.

Trzeba zaiste zauwazy¢, ze nie chcieli$my przez to dowodzi¢ rzeczywistosci wolnoéci,
jako jednej z wiladz, zawierajacych w sobie przyczyne zjawisk naszego $wiata zmystowe-
go. Bo pomingwszy, izby to nie bylo wcale roztrzgsaniem transcendentalnym, majacym
do czynienia z pojeciami tylko, nie mogloby si¢ tez to powies¢, gdyz z doswiadczenia
nie mozemy wnioskowa¢ o czyms, co musi by¢ pomyélanym zgola nie wedlug praw do-
$wiadczenia. Nastepnie, nie chcieliémy nawet udowodnia¢ mozliwosci wolnosci: bo i to
by si¢ nie powiodlo, gdyz w ogéle z samych jeno pojeé a priori nie mozemy poznaé zad-
nej realnej przyczyny i zadnej przyczynowosci. Wolnos¢ traktowaliémy tu tylko jako ide¢
transcendentalng, moca ktdrej rozum zamysla wrecz poczynaé szereg warunkéw, przez
czynnik zmystowo bezwarunkowy, przy czym si¢ jednak wikla w antynomic¢ z wlasny-
mi swymi prawami, jakie przepisuje empirycznemu uzytkowaniu z rozsadku. Ze tedy
antynomia ta polega na zhudzie jeno, i ze przyroda co najmniej nie jest sprzeczng z przy-
czynowoscig z wolnodci, oto jedyna rzecz, jaka wykaza¢ mogliémy i na ktérej nam tez
wylgcznie zalezalo.

Yénie sq rzeczami samymi w sobie, wigc i nie przyczynami — zachodzi tu w oryginale zreczna gra stéw, po-
legajaca na tym, iz ,rzecz” (Sache) i ,przyczyna” (Ur-sache) majg wspdlny pierwiastek. Odda¢ tego popolsku
niepodobna; przytaczam wigc ten ustep po niemiecku: ,Da diese [tj. Erscheinungen] aber keine Sachen, mithin
auch nicht Ursachen an sich selbst sind, keinen Unterschied der Handlung in Beziebung auf die Vernunft machen
kénne.”. [przypis redakeyjny]
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IV. Rozwigzanie kosmologicznej idei o calkowitosci uzaleinienia zjawisk, co to ich
bytu w ogdle

W poprzednim numerze rozpatrywali$my przemiany $wiata zmystowego w ich sze-
regu dynamicznym, gdy kazda zalezy od drugiej, jako od swojej przyczyny. Obecnie ten
szereg stanéw stuzy nam tylko za ni¢ przewodnia, by dotrze¢ do takiego istnienia, co
by moglo by¢ najwyzszym warunkiem wszelkiej przemiennoéci, mianowicie do jestestwa
koniecznego. Nie idzie tutaj o przyczynowo$¢ bezwarunkows, lecz o bezwarunkowe by-
towanie samejze substancji. A zatem szereg, jaki mamy przed soba, jest wlasciwie tylko
szeregiem pojeé, nie za$ ogladéw, o ile jeden jest warunkiem drugiego.

Eatwo atoli spostrzec, ze poniewaz wszystko w ogéle zjawisk jest przemienne, wiec
w istnieniu uwarunkowane, nigdzie tedy w szeregu zaleznego istnienia nie moze by¢
czfona bezwarunkowego, ktérego bytowanie byloby wrecz koniecznym, i ze zatem, gdy-
by zjawiska byly rzeczami samymi w sobie, a ich warunek wiasnie dlatego wraz ze swym
czynnikiem uwarunkowanym nalezal zawsze do jednego i tego samego szeregu ogladéw,
to by nigdy nie ukazalo si¢ jestestwo konieczne, jako warunek istnienia zjawisk $wiata
zmystowego.

Odwrét atoli dynamiczny ma t¢ wlasciwo$é, wyrdiniajac go od matematycznego, ze,
gdy ten ma wiaciwie do czynienia tylko ze sktadaniem cz¢dci w jakas$ calostke, albo tez
z rozkladaniem catostki na czgéci, wige warunki tego szeregu muszg by¢ zawsze uwazane
za jego czesci, a wige za jednorodne, zatem za zjawiska; — w odwrocie dynamicznym
przeciwnie, poniewaz idzie nie o mozliwo$¢ bezwarunkowej calostki z danych czesci, lub
tez bezwarunkowej czgsci do danej catostki, lecz o wywdd jakiego$ stanu z jego przyczyny,
albo tez przypadkowego istnienia samejie substancji z substancji koniecznej, warunek
niekoniecznie musi tworzy¢ jeden szereg empiryczny z czynnikiem uwarunkowanym.

Pozostaje nam wigc, wobec tej tu pozornej antynomii, jeszcze jedno wyjscie; miano-
wicie, ze poniewaz oba sprzeczne ze sobg zdania moga by¢ zarazem prawdziwe w réznym
wzgledzie wszystkie tedy rzeczy $wiata zmystowego s3 wprawdzie przypadkowe, wicc tez
zawsze maja tylko empirycznie uwarunkowane bytowanie, a mimo to istnieje takze nie-
-empiryczny warunek calego szeregu, tj. bezwarunkowo konieczne jestestwo. Ono bo-
wiem, jako warunek mys$lny, nie nalezaloby weale do szeregu jako czlon jego (ani nawet
jako czlon najwyzszy) i nie tworzyloby tez empirycznie bezwarunkowym zadnego czlona
szeregu, lecz pozostawiloby caly $wiat zmystowy w jego empirycznie uwarunkowanym
poprzez wszystkie czlony istnieniu. Ten sposéb dawania zjawiskom bezwarunkowego ist-
nienia za podstaweg réznilby si¢ od dotknictej w poprzednim artykule empirycznie bez-
warunkowej przyczynowoéci (wolnoéci) tym, ze przy wolnosci rzecz sama w sobie, jako
przyczyna (substantia phaenomenon) nalezata jednak do szeregu warunkéw, a tylko jej
prayczynowosé pomyslang zostala jako myslna: tutaj za$ jestestwo konieczne musialoby
by¢ pomyslanym catkowicie poza szeregiem $wiata zmystowego (jako ens extramunda-
num) i wylacznie tylko jako myslne, przez co jedynie mozna zapobiec, izby ono samo nie
podlegato prawu przypadkowosci i zalezno$ci wszystkich zjawisk.

Kierowniczg zasadg rozumu tedy ze wzgledu na zagadnienie nasze jest, iz wszystko
w $wiecie zmystowym ma istnienie empirycznie uwarunkowane i ze w nim co do zad-
nej wlasnosci nigdzie nie zachodzi bezwarunkowa konieczno$é, ze zaden czlon szeregu
warunkéw nie jest taki, izby nie nalezalo si¢ zawsze jego empirycznego warunku w moz-
liwym do$wiadczeniu spodziewal i, o ile podobna, poszukiwaé, i nic nas nie uprawnia,
bysmy jakie badz istnienie wywodzili z jakiego$ warunku poza obr¢bem szeregu em-
pirycznego, lub tez uwazali je za wrecz niezalezne i samoistne w samymize szeregu; —
a jednakze przez to nie poddawali zaprzeczeniu, jakoby caly szereg nie mégt mie¢ swej
podstawy w jakim$ mySlnym jestestwie (ktore dlatego wlasnie jest wolne od wszelkiego
uwarunkowania empirycznego, owszem zawiera w sobie powdd mozliwosci wszystkich
tych zjawisk).

Przy tym wszelako weale a weale nie zamierzamy dowodzi¢ bezwarunkowo koniecz-
nego istnienia jestestwa jakiego$, ani tez opiera¢ na tym chocby mozliwoéci mys$nego
jeno warunku bytowania zjawisk $wiata zmystowego, lecz tylko tak samo, jak ogranicza-
my rozum, by nie puszczal nici warunkéw empirycznych i nie wdawal si¢c w objasnienie
transcendentne i niezdatne weale do przedstawienia si¢ in concrero, réwniez z drugiej
strony ograniczy¢ prawo empirycznego jedynie uzytkowania z rozsadku w ten sposéb,

IMMANUEL KANT Krytyka czystego rozumu 211



izby ono nie rozstrzygalo o mozliwosci i rzeczy w ogéle i nie oglaszalo czynnika myélne-
go za niemozliwy, z powodu iz nie podobna go nam uzy¢ do objaénienia zjawisk. Otdz
chcieliby$my tylko wykaza¢, ze ustawiczna przypadkowo$é wszystkich rzeczy przyrody
i wszystkich ich (empirycznych) warunkéw, moze doskonale istnie¢ obok dowolnego
przypuszczenia warunku koniecznego, jakkolwiek myslnego tylko, ze wigc miedzy tymi
twierdzeniami nie ma weale istotnej sprzecznoci, ze zatem oba mogy by¢ prawdziwy-
mi. Chociazby takie wrecz konieczne jestestwo myélne samo w sobie bylo niemozliwe,
to przeciez wywnioskowaé tego zadna miarg niepodobna z powszechnej przypadkowosci
i zaleznosci tego wszystkiego, co nalezy do $wiata zmyslowego, ani tez z zasady nieusta-
wania przy zadnym jego czlonie, o ile jest przypadkowym, i powolywania si¢ na jakas
przyczyne za obrebem $wiata. Rozum kroczy swojg drogg w zastosowaniu empirycznym,
a odr¢bna drogg w zastosowaniu transcendentalnym.

Swiat zmystowy zawiera tylko zjawiska, a te sg jeno wyobrazeniami, wcigz znowuz
warunkowanymi zmystowo, a poniewaz nie mamy tu nigdy rzeczy samych w sobie za
nasze przedmioty, to nie dziw, ze nigdy nie jeste§my uprawnieni do uczynienia skoku od
jednego ostona szeregéw empirycznych poza facznoscia zmystowosci, jak gdyby to byly
rzeczy same w sobie, ktore by istnialy poza swym transcendentalnym powodem i ktére
by moina bylo opuscié, by szukaé przyczyny ich istnienia poza nimi: co by ostatecznie
badz co badz staé si¢ musiato wobec przypadkowych rzeczy, ale nie wobec samych jeno
wyobrazen o rzeczach, ktérych przypadkowo$é sama jest fenomenem tylko i nie mo-
ze prowadzi¢ do innego odwrotu précz takiego, co okresla fenomeny, to znaczy, jest
empiryczny. A pomyslenie sobie myslnego powodu zjawisk, tj. $wiata zmystowego, i to
powodu wolnego od przypadkowosci tego $wiata, nie sprzeciwia si¢ ani nieograniczone-
mu empirycznemu odwrotowi w szeregu zjawisk, ani ich nieustannej przypadkowosci.
I to jest jedynym, co$my mieli zrobi¢ dla usuniecia pozornej antynomii i co si¢ dato tym
tylko sposobem dokonaé. Bo jezeli kazdorazowy warunek kazdego czynnika uwarunko-
wanego (co do istnienia) jest zmyslowy, i wlaénie dlatego nalezy do szeregu, to sam jest
znowuz uwarunkowany (jak to wykazie antyteza czwartej antynomii). Albo zatem musiat
pozostaé spér z rozumem, z3dajacym bezwarunkowosci, albo tez umiescié jg nalezato po-
za szeregiem w czynniku my$lnym, keérego konieczno$é nie wymaga, ani nawet dozwala,
warunku empirycznego, a wicc, ze wzgledu na zjawiska jest bezwarunkowo konieczna.

Empiryczne zastosowanie rozumu (co do warunkéw istnienia w $wiecie zmystowym)
nie zostaje naruszonym przez przyjecie myslnego tylko jestestwa, lecz kroczy wedle zasa-
dy nieustannej przypadkowosci warunkéw empirycznych do coraz wyiszych, ktdre weigz
s3 rowniez empirycznymi. Atoli ta kierownicza zasada nie wyklucza bynajmniej przyje-
cia przyczyny myslnej, nie znajdujgcej sic w szeregu, jezeli idzie o czyste zastosowanie
(ze wzgledu na cele). W takim bowiem razie znaczy ona transcendentalny jeno dla nas
i nieznany powdd mozliwosci szeregu zmystowego w ogole; a istnienie tego powodu,
niezalezne od wszelkich warunkéw zmystowosci i ze wzgledu na nie bezwarunkowo ko-
nieczne, weale si¢ nie sprzeciwia nieograniczonej przypadkowosci szeregu zmystowego,
a stad takze nigdzie nie koficzacemu si¢ odwrotowi w szeregu warunkéw empirycznych.

Uwaga zamykajaca calg antynomie czystego rozumu

Dopéki w naszych pojeciach rozumowych mamy za przedmiot catkowito$¢ warun-
kéw w $wiecie zmyslowym i to, co ze wzgledu na nig moze postugiwaé rozumowi; to
idee nasze sa wprawdzie transcendentalne, ale zawsze kosmologiczne. Skoro jednak czyn-
nik bezwarunkowy (o ktéry wlasciwie chodzi) umiescimy w tym, co jest za obr¢bem
$wiata zmystowego, wicc za obrebem wszelkiego mozliwego doswiadczenia; to idee sta-
ja si¢ transcendentnymi; shuza one nie tylko do uzupelnienia uzytkowania empirycznego
z rozumu (ktére pozostaje badz co badz ideg nigdy uskuteczni¢ si¢ nie dajaca, ale jednak
zmuszajacy i8¢ za soba), lecz owszem odlaczaja si¢ w tej mierze catkowicie i same wy-
twarzajg sobie przedmioty, ktérych material nie jest wzigty z do$wiadczenia, ktérych tez
przedmiotowa realno$¢ nie polega na zupelnosci szeregu empirycznego, ale na czystych
pojeciach a priori. Takie idee transcendentne maja przedmiot myslny tylko, ktéry jako
objekt transcendentalny, o ktérym zreszta nic si¢ nie wie, wolno badz co badz dopu-
§ci¢; do czego atoli, by go pomysle¢, jako rzecz dajacg si¢ okresli¢ swoimi odr¢bnymi
i wewnetrznymi orzeczeniami, nie mamy po swej stronie ani podstaw mozliwosci (ja-
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ko niezaleznej od wszelkich poje¢ doswiadczalnych), ani najmniejszego uprawnienia, by
przyja¢ taki przedmiot, ktéry zatem jest tylko rzecza myslna. Jednakze wérdd wszystkich
idei kosmologicznych ta, co spowodowala czwartg antynomie, zmusza nas do oé$mielenia
si¢ na krok taki. Bo istnienie zjawisk, samo im sobie zgofa nie polegajace, lecz zawsze
uwarunkowane, sktania nas do obejrzenia si¢ za czym$ réznym od wszelkich zjawisk, wiec
za przedmiotem my$lnym, przy ktérym by ustala ta przypadkowosé. Ale poniewaz, gdy-
$my sobie juz pozwolili przyjaé jaka$ sama przez si¢ trwale istniejaca rzeczywisto$é poza
polem calej zmystowosci, trzeba uwazaé zjawiska tylko za przypadkowe sposoby wyobra-
zania przedmiotéw myslnych przez takie jestestwa, co same s3 umystowosciami [Intel-
ligenzen]: to nie pozostaje nam nic innego procz analogii, stuzacej nam do korzystania
z poje¢ do$wiadczalnych, by sobie wyrobi¢ jakie$ pojecie o rzeczach my$lnych, o ktérych
samych w sobie najmniejszej nie posiadamy wiadomosci. Poniewaz o tym, co przypadko-
we, dowiadujemy si¢ jedynie z do$wiadczenia, a tu méwi si¢ o rzeczach, nie majacych by¢
zgola przedmiotami doswiadczenia; wigc wiadomos¢ o nich bedziemy musieli wywodzi¢
z tego, co samo w sobie jest konieczne, z czystych poje¢ o rzeczach w ogdle. Stad pierwszy
krok, jaki czynimy poza $wiatem zmystowym, zmusza nas do rozpoczecia naszej nowej
wiedzy od zbadania jestestwa wrecz-koniecznego i z pojg¢ o nim wyprowadzenia pojeé
o wszystkich rzeczach, o ile sa mySlnymi tylko; a t¢ prébe przeprowadzié¢ zamierzamy
w oddziale nastgpnym.
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DRUGIE]J KSIEGI DIALEKTYKI TRANS-
CENDENTALNE] ODDZIAL TRZECI.
IDEAL CZYSTEGO ROZUMU

ROZDZIAL. PIERWSZY. O IDEALE W OGOLE

Widzielismy powyiej, ze przez czyste pojecia rozsgdkowe, bez wszelkich uwarunkowan
zmyslowosci, nie mozemy sobie wyobrazi¢ zadnych zgola przedmiotdéw, gdyz brak im
warunkéw realnoéci przedmiotowej i nic w nich wiccej si¢ nie napotyka précz golej formy
myslenia. Mimo to mozna je przedstawi¢ in concreto, gdy si¢ je zastosuje do zjawisk,
poniewaz w nich maja one wia$ciwie materiat na pojecie doswiadczalne, bedace nie czym
innym, jeno pojeciem rozsadkowym in concreto. Idee atoli s3 jeszcze dalsze niz kategorie
od realnoéci przedmiotowej, gdyz niepodobna znalezé zadnego zjawiska, w ktérym by
je sobie wyobrazi¢ bylo mozna in concreto. Zawieraja one pewna zupelnoéé, jakiej nie
dosiega zadne empiryczne poznanie, a rozum ma przy nich na widoku systematyczng
tylko jedno$¢, do ktdrej stara si¢ przyblizy¢ mozliwa jedno$¢ empiryczng, nigdy do niej
nie dochodzgc catkowicie.

Jeszeze dalej wszakze niz idee odbiegad si¢ zdaje od realnoéci przedmiotowej to, co
nazywam ideatem, a przez co rozumiem ide¢ nie tylko in concrero, lecz takie in individuo,
tj. jako rzecz pojedyncza, okresli¢ si¢ dajaca, lub nawet okreslong przez ide¢ wylgcznie.

Ludzko$¢, w calej doskonatosci swojej, zawiera nie tylko rozszerzenie wszystkich do
tej przyrody nalezacych istotnych wiasnosci, jakie wytwarzajg nasze o niej pojecie, az do
zupelnej zgodnosci z jej celami, co by stanowilo nasza ide¢ doskonatego czlowieczen-
stwa; lecz takze to wszystko, co poza tym pojeciem nalezy do wyczerpujacego okreslenia
idei, gdyz ze wszystkich przeciwstawnych orzeczen jedno tylko jedyne moze si¢ nada-
wa¢ do idei najdoskonalszego czlowieka. Co dla nas jest idealem, dla Platona bylo ideg
boskiego rozsgdku, jedynym przedmiotem w czystym ogladaniu tegoz, pierwiastkiem naj-
doskonalszym kaidego rodzaju motzliwych istot i pra-przyczyna wszystkich odwzorowan
[kopi, Nachbilder] w zjawisku.

Lecz nie zapedzajgc si¢ tak daleko, musimy przyznaé, ze rozum ludzki miesci w sobie
nie tylko idee, lecz takze idealy, majace nie twbrcza, jak Platoriskie, ale w kazdym razie
praktyczng site (jako zasady kierownicze), i bedace podstaws, umozliwiajaca doskonatos¢
pewnych dziatari. Pojecia moralne nie sa catkowicie czystymi pojeciami rozumu, gdyz
podstawa ich jest co$ empirycznego (przyjemno$é lub nieprzyjemnosé); — mimo to, co
do zasady, mocg ktérej rozum ujmuje w obreby wolno$é bezprawidlows sama w sobie
(wige gdy si¢ zwraca uwage na jej forme tylko), moga one shuiy¢ za przyklad czystych
poje¢ rozumowych. Cnota, a z nig madro$¢ ludzka w calej czystosci swojej sa ideami. Ale
medrzec (stoika) jest ideatem, tj. cztowiekiem, istniejgcym jeno w myslach, lecz zupetnie
réwnowaznym z ideg madrodci. Jak idea podaje prawidlo, tak ideal w tym razie stuzy za
pierwowzér wyczerpujacego okreslenia odwzorowania, i nie mamy zadnej innej miary
dla naszych dzialaii précz zachowania si¢ tego boskiego w nas czlowieka, z ktdrym sig
poréwnywamy, oceniamy i przez to si¢ doskonalimy, lubo nigdy dosiegnaé go nie zdo-
tamy. Ideatéw tych, chociazby si¢ im nie przyznato realnoéci przedmiotowej (istnienia),
nie nalezy przeciez z tego powodu poczytywaé za urojenia; dajg one nieodzowna miarg
rozumowi, ktéry potrzebuje pojecia o tym, co jest zupelnie doskonalym w swoim ro-
dzaju, by za jego pomocg méc ocenié¢ i wymierzy¢ stopien i braki tego, co niedoskonate.
Che¢ atoli realizowania ideatu w jakim$ przykiadzie, tj. w zjawisku, niby, dajmy na to,
medrca w jakim$ romansie, naraza na niewykonalno$¢, a nadto ma w sobie co$ opacz-
nego i mato budujacego, poniewaz przyrodzone obreby, czyniace ustawicznie uszczerbek
w zupelnodci idei, uniemozliwiajg w takiej probie wszelkie ztudzenie, a przez to samo to
dobro, jakie tkwi w idei, czynia podejrzanym i do zmyslenia tylko podobnym.

Tak si¢ rzecz ma z idealem rozumowym, ktory zawsze opieraé si¢ powinien na po-
jeciach okreslonych i stuzy¢ za prawidlo i wzdr, czy to ku nasladowaniu, czy ku ocenie.
Zupelnie inaczej jest z tymi tworami wyobrazni, ktérych nikt sobie nie unie wyjasni¢
i zrozumialego pojecia o nich wyrobi¢, niby monogramami, ktére s3 jeno poszczegélny-
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mi, lecz zadnym przytoczy¢ si¢ dajagcym prawidlem nieokreélonymi rzutami, tworzgcymi
raczej jaki$ w posrodku rozmaitych doéwiadczen bujajacy rysunek niz obraz okreslony.
Malarze i fizjognomowie utrzymuja, iz majg takie w swej glowie, i ze one stanowig jakoby
nie dajacg si¢ uzewnetrzni¢ sylwetg ich tworéw lub tez nawet ocen. Mozna je, cho¢ co
prawda niewlasciwie, nazwa¢ ideatami zmystowosci, gdyz maja one by¢ niedosiggalnym
wzorem mozliwych empirycznych ogladéw, a przecie nie dajg zadnego prawidla zdatnego
do wyjaénienia i wyprobowania.

Przeciwnie, rozum zamierza okresli¢ swéj ideat wyczerpujaco wedtug prawidel a priori;
stad wytwarza w mysli przedmiot, ktéry ma daé si¢ wyczerpujaco okresli¢ wedle zasad,
aczkolwiek brakuje dostatecznych ku temu warunkéw w doéwiadczeniu; pojecie zatem
samo jest transcendentnym.

ODDZIALU TRZECIEGO ROZDZIAE DRUGI, O IDEALE TRANS-
CENDENTALNYM (Prototypon transscendentale)

Kazde pojecie jest ze wzgledu na to, co w nim samym si¢ nie miesci, nieokreslone i podlega
zasadzie okreslonosci [der Bestimmbarkeit], ze jedno tylko z dwu wrecz sprzecznych ze sobg
okreslert moze mu przystugiwaé: a opiera si¢ ona na prawie sprzecznoéci, stad jest logiczna
jedynie zasadg, odrywajaca si¢ od wszelkiej tresci poznania i nic innego nie ma na oku
précz jego formy logiczne;.

Kazda za$ rzecz, co do motzliwosci swojej, zalezy jeszcze od zasady wyczerpujgcego okre-
Slenia, wedle ktdrej ze wszystkich mozliwych orzeczen przedmiotéw, o ile poréwnywane sg
ze swymi odwrotnikami, jedno przystugiwa¢ jej musi. Polega ono nie tylko na prawie
sprzecznodci, gdyz oprocz stosunku dwu sprzecznych ze sobg orzeczen, rozpatruje rzecz
kazda jeszcze w stosunku do catej mozliwosci jako ogdtu wszystkich orzeczen przedmiotéw
w ogdle, i przyjmujac ja z gory za warunek a priori, wyobraza rzecz kazda, jak ona wilasna
swoja mozliwo$¢ wywodzi z udziatu, jaki posiada w owej calej mozliwoéci!®”. Zasada wigc
wyczerpujacego okreslenia dotyczy tresci, nie tylko za$ formy logicznej. Jest ona zasada
syntezy wszystkich orzeczen, majacych wytworzy¢ zupelne pojecie o jakiejé rzeczy, nie
za$ tylko wyobrazenia analitycznego przez jedno z dwu sprzecznych orzeczen, i zawie-
ra w sobie zalozenie transcendentalne, mianowicie przypuszczenie materii do wszelkief
mozliwosci, majacej miesci¢ dane [data] do szczegdtowej moiliwosci rzeczy kazdej.

Zdanie: wszystko, co istnieje, jest nawskros okreslone znaczy nie tylko, ze z kazdej pary
sprzecznych ze sobg danych, lecz i ze wszystkich mozliwych orzeczen jedno zawsze mu
przystuguje; mocg tego zdania poréwnywajg si¢ ze sobg nie tylko orzeczenia logiczne,
ale rzecz sama z ogdlem wszystkich mozliwych orzeczen transcendentalnie. Wypowiada
ono tedy: aby rzecz jaka$ poznal zupelnie, trzeba poznaé wszystko, co mozliwe, i przez
to je okresli¢ czy to twierdzaco, czy przeczaco. Wyczerpujace okreslenie jest wiec poje-
ciem, ktérego nigdy nie mozemy przedstawi¢ in concreto co do jego catkowitosci; opiera
si¢ zatem na idei, majacej siedzibg swoja tylko w rozumie, ktéry przepisuje rozsadkowi
prawidlo jego zupelnego zastosowania.

Ot6z lubo ta idea o ogdle wszelkiej mozliwosci, o ile on, jako warunek, jest podstaws
wyczerpujacego okre$lenia kazdej rzeczy, co do orzeczen, jakie by go wytworzy¢ zdotaly,
jest jeszcze sama nieokreslong, i przez nig mamy w mysli jedynie tylko ogdt wszystkich
mozliwych orzeczen, to przeciez przy blizszym badaniu przekonywamy si¢, ze w idea ta,
jako pra-pojecie wylania mndstwo orzeczen, ktdre jako pochodne s3 juz dane przez inne,
lub tez nie mogg staé obok siebie, i ze si¢ ona oczyszcza az do pojecia na wskro$ a priori
okre$lonego i przez to staje si¢ pojeciem o jednym-jedynym przedmiocie, ktéry na wskro$
jest okreslony przez samg tylko ide¢, wicc nazwany by¢ musi ideafem czystego rozumu.

Rozwazajac wszystkie mozliwe orzeczenia nie tylko logicznie, lecz i transcendentalnie,
tj. wedtug ich tresci, mogacej by¢ w nich pomyslang a priori, przekonywamy sie, ze jedne

97Kazda zas rzecz, co do mozliwosci swojej, zalezy jeszcze od zasady wyczerpujgcego okreslenia (...) — wedhug
tej zasady kazda rzecz tedy odniesiong zostaje do wspdlnego wspélzaleznika, mianowicie do catej mozliwosci,
ktéra by, napotkana w rzeczy poszczegélnej (tj. jako material do wszelkich mozliwych orzeczed), dowodzita
pokrewieristwa wszystkiego, co mozliwe, mocg tozsamosci podstawy jego wyczerpujacego okreslenia. Okresinos¢
kazdego pojecia podporzadkowuje si¢ powszechnosci (universalitas) prawa wylaczenia pojecia poéredniego miedzy
dwoma sprzecznymi orzeczeniami; okreslenie za$ jakiejé rzeczy wszystkosci (universitas), czyli ogdlowi wszystkich
mozliwych orzeczeri. [przypis autorski]
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z nich wyobrazaja byt, inne za$ niebyt po prostu. Przeczenie logiczne, wskazane jedynie
stéwkiem: nie, nie tkwi whasciwie nigdy w pojeciu, lecz tylko w jego stosunku do drugiego
w sadzie, nie moze zatem wcale wystarczy¢ na to, by oznaczy¢ jakie$ pojecie co do jego
tre$ci. Wyrazenie: nie-$miertelny nie moze zgota daé poznaé, ze przez nie zaznacza si¢ sam
jeno niebyt w przedmiocie, lecz pozostawia calg tre$¢ nienaruszona. Natomiast przeczenie
transcendentalne oznacza niebyt sam w sobie, ktdremu przeciwstawia si¢ transcendentalne
twierdzenie, bedgce czyms, czego pojgcie samo w sobie juz wyraza byt i dlatego zwie si¢
realno$cia (rzeczowoscig), gdyz przez nie tylko i tak jak daleko zasiega, przedmioty sg
czym$ (rzeczami); przeciwstawne za$ przeczenie oznacza goly brak, i gdzie ono jedynie
zostaje pomyslane, — wyobraza usuniecie wszelkiej rzeczy.

Atoli nikt nie moze sobie pomysle¢ przeczenia w sposéb okreslony, jesli nie ma prze-

ciwstawnego twierdzenia za podstawe. Slepy od urodzenia nie moze sobie wytworzy¢
najmniejszego wyobrazenia o ciemnosci, bo nie ma zadnego o $wietle; dziki — o ubé-
stwie, gdyz nie zna dobrobytu!®®. Nieuk nie ma pojecia o swoim nieuctwie, gdyz nie ma
pojecia o nauce itd. Wszystkie tez zatem pojecia przeczace s3 pochodnymi; realnodci za$
zawierajg dane [data] i ze tak powiem materi¢ czyli tre$¢ transcendentalng do mozliwoéci
i wyczerpujacego okreslenia wszystkich rzeczy.

Jezeli wige wyczerpujacemu okresleniu w rozumie naszym stuzy za podstawe trans-
cendentalne podscielisko, zawierajace jakoby caly zaséb materiatu, skad moga by¢ brane
wszystkie mozliwe orzeczenia przedmiotéw; to podscielisko to nie jest niczym innym
jeno idea o wszechogole realnosci (omnitudo realitatis). Wszystkie prawdziwe przecze-
nia sg zatem po prostu tylko obrgbami [Schranken], czym by$my ich nazwaé nie mogli,
gdyby$my nie mieli podstawy w czynniku wolnym od obrebéw (we wszystkosci).

Atoli mocg tego wszechposiadania realnosci wyobrazonym tez zostaje pojecie rzeczy
samej w sobie jako na wskro$ okrelone, a pojecie o ens realissimum jest pojeciem o je-
stestwie jednostkowym, gdyz w jego okresleniu napotykamy ze wszystkich mozliwych
przeciwstawnych orzeczen jedno, mianowicie to, ktére nalezy wrecz do bytu. A wiec jest
to ideat transcendentalny, stanowigcy podstawe wyczerpujacego okreslenia, jakie z ko-
niecznoéci znajdujemy we wszystkim, co istnieje, oraz tworzgcy najwyzsze i zupelne ma-
terialne uwarunkowanie jego mozliwosci, do ktérego musi by¢ sprowadzonym wszelkie
myslenie o przedmiotach w ogéle co do ich tresci. Ale jest to tez jedyny wiasciwy ide-
al, na jaki zdoby¢ si¢ potrafi rozum ludzki; bo w tym jedynym wypadku poznajemy
powszechne samo w sobie pojecie o jakiej$ rzeczy, okreslone na wskro$ samo przez si¢
i jako wyobrazenie o pewnej jednostce.

Logiczne okreélenie jakiego$ pojecia przez rozum polega na wniosku rozumowym
rozjemezym, w ktorym przestanka wicksza zawiera podzial (podzielenie zakresu pojecia
ogblnego), mniejsza za$ ogranicza ten zakres do jednej tylko czgéci, a wynik okresla po-
jecie przez tg czes¢. Ogdlne pojecie realnosci w ogole nie moze by¢ podzielone a priori,
gdyz bez do$wiadczenia nie znamy weale okreslonych gatunkéw realnosci, ktére by objete
byly w owym rodzaju. A wigc transcendentalna przestanka wigksza wyczerpujacego okre-
$lenia wszystkich rzeczy jest po prostu ogdlem wszelkiej realnodci, a nie tylko pojeciem,
ktére wszystkie orzeczenia co do ich transcendentalnej tresci sobie podporzgdkowuje, lecz
ktéra obejmuje je w sobie; wyczerpujace za$ okreslenie kazdej rzeczy polega na ograni-
czeniu tego wszechogdtu realnodci, poniewaz co$ z niej przyznaje si¢ rzeczy, a resztg si¢
z niej wyklucza; a to zgadza si¢ z albo-albo rozjemczej przestanki wickszej i z okresle-
niem przedmiotu za pomoca jednego z czlonéw tego podzialu w przestance mniejszej.
Stad zastosowanie rozumu, przez ktére on kladzie ideal transcendentalny za podstawe
swego okreslania wszystkich mozliwych rzeczy, jest analogiczne z tym, wedle ktérego
postepuje we wnioskach rozumowych rozjemczych; i to whasnie twierdzenie uczynilem
powyzej podstawy systematycznego podziatu wszystkich idei transcendentalnych, wedle
ktérej one si¢ wytwarzaja réwnolegle i odpowiednio trzem gatunkom wnioskéw rozu-
mowych. Pojmuje si¢ samo przez si¢, Ze rozum w tym zamiarze swoim, mianowicie,

8yikt nie moze sobie pomysle¢ przeczenia w sposdh okreslony, jesli nie ma przeciwstawnego twierdzenia za pod-
stawg (...) — obserwacje i obliczenia gwiazdoznawcoéw nauczyly nas wielu rzeczy wzbudzajacych podziw, ale
najwazniejszym tu snadz jest, iz odkryli przed nami otchtan niewiadomosci, ktdrej by rozum ludzki, bez tych in-
formacji, nigdy nie mégt sobie wyobrazi¢ tak wielkg, a zastanawianie si¢ nad nig musi wywota¢ duzg przemiang
w oznaczeniu celowych zamiaréw uzytkowania z naszego rozumu. [przypis autorski]
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by sobie jedynie wyobrazi¢ konieczne wyczerpujace okredlenie rzeczy, przypuszcza nie
egzystencje takiego jestestwa, ktére by odpowiadato ideatowi, lecz tylko jego ideg, aby
z bezwarunkowej catkowitosci wyczerpujgcego okreslenia wyprowadzi¢ uwarunkowang,
tj. catkowito$¢ tego, co jest ujete w obreby. Ideat jest wige dla niego prawzorem (pro-
totypon) wszech rzeczy, ktére razem wrzigte, jako utomne kopie (ektypa), biorg stamtad
tworzywo do swej mozliwosci, i mniej lub wigcej zblizajac si¢ do niego, zawsze przeciez
nieskoriczenie s3 dalekie od dosiggniccia go.

Totez wszelka mozliwo$¢ rzeczy (syntezy rozmaitosci co do swej treci) uwazamy za
pochodng, a tylko mozliwo$¢ tego, co zawiera w sobie wszelka realno$¢, za pierwotna.
Bo wszystkie przeczenia (bedace przeciez jedynymi orzeczeniami, za pomoca ktérych da-
je si¢ wszystko inne wyr6zni¢ on jestestwa najrealniejszego), s jedynie ograniczeniami
wickszej a wreszcie najwyzszej realnodci, wicc ja z gory dopuszczajg i co do treéci sg od
niej tylko pochodne. Wszelka rozmaito$¢ rzeczy jest jeno tylokrotnym sposobem ogra-
niczenia pojecia najwyzszej realnosci, bedacego jej wspdlnym podscieliskiem; tak samo
jak wszystkie figury sa motzliwe tylko jako rozmaite sposoby ograniczenia nieskoniczo-
nej przestrzeni. Stad znajdujacy si¢ jeno w rozumie przedmiot jego ideatu nazywany tez
bywa pra-jestestwem (ens originarium), o ile za$ nie ma jui zadnego ponad sobg, jeste-
stwem najwyzszym (ens summum), a o ile wszystko jako zawarunkowane od niego zalezy
— jestestwem jestestw (ens entium). Ale to wszystko nie oznacza przedmiotowemu stosun-
ku jakiego$ rzeczywistego przedmiotu do innych rzeczy, lecz stosunek idei do poje¢, —
i pod wzgledem istnienia jestestwa o tak wyjatkowe] zalecie pozostawia nas w zupelnej
niewiadomosci.

A poniewaz nie mozna tez powiedziel, ze jakie$ pra-jestestwo skiada si¢ z wielu je-
stestw pochodnych, gdyz kazde z nich kaze przypuszczaé tamto, a wigc go nie moze
wytworzy¢; wiec ideal pra-jestestwa trzeba réwniez pomysle¢ jako pojedynczy.

Wyprowadzenia wszelkiej innej mozliwoséci od tego prajestestwa nie bedzie tedy moz-
na, $cisle méwigc, uwazad za ograniczenie jego najwyzszej realnosci, jakoby za jej dzielenie;
gdyz w takim razie prajestestwo musialoby by¢ poczytane za zbiorowisko jeno jestestw
pochodnych, co wedle poprzedniego wywodu jest niemozliwe, chociaze$my to tak po-
czatkowo wyobrazali w pierwszym grubym zarysie. Owszem dla mozliwosci wszech rzeczy
najwyzsza realno$¢ stanowitaby podstawe jako powdd, a nie jako ogd, a rozmaito$¢ pierw-
szych nie polegataby na ograniczeniu samego prajestestwa, lecz tylko jego zupetnego na-
stgpstwa, do ktérego tedy nalezalaby tez cala nasza zmystowoé¢, ze wszystky realnoscia
w zjawisku; a ta do idei najwyzszego jestestwa, jako cz¢$é sktadowa, nalezed przecie nie
moze.

Otéz idac tak dalej za t3 nasza ideg i postaciujac ja, bedziemy mogli to pra-jeste-
stwo przez samo jeno pojecie najwyzszej realnosci okresli¢ jako jedyne, pojedyncze, so-
bie wystarczajace, wieczne itd., stowem oznaczy¢ je wszystkimi predykamentami w jego
bezwarunkowej zupelnosci. Pojecie takiego jestestwa jest pojeciem Boga, pomyslanym
w rozumieniu transcendentalnym; i tak to ideal czystego rozumu staje si¢ przedmiotem
transcendentalnej teologii, jak to juz wyzej wspomnialem.

Jednakowoz takie zastosowanie idei transcendentalnej juz by przekraczalo granice jej
okreslenia i dopuszczalno$ci. Bo rozum zrobil ja, jeno jako pojecie o wszelkiej realnosci,
podstawa wyczerpujacego okreslenia rzeczy w ogéle, nie zadajac, izby wszystka ta realnoé
dang byla przedmiotowo i sama stanowila rzecz jaka$. To ostatnie jest zmy$leniem jeno,
mocg ktdrego rozmaite szczegdly idei naszej skupiamy i realizujemy w jakims ideale, jako
jakim$ osobnym jestestwie, do czego nie mamy wcale uprawnienia, a nawet do przyjecia
wprost bodaj mozliwosci hipotezy takiej; jak zresztg wszelkie wnioski, wyplywajace z ta-
kiego ideatu, nie majg z wyczerpujacym okresleniem rzeczy w ogdle, dla kedrych jedynie
potrzebna byla idea, nic do czynienia i nie wywierajg na nie wplywu najmniejszego.

Nie dosy¢ to jednak opisaé postepowanie naszego rozumu i jego dialektyke; trzeba
jeszcze stara si¢ odkry¢ jej Zrodla, by méc objasni¢ samg t¢ ztudg, jako fenomen rozsadku;
bo ideat, o ktérym méwimy, opiera si¢ na przyrodzonej, a nie na dowolnej jeno idei. Stad
pytam: jak przychodzi rozum do tego, by wszelka mozliwos¢ rzeczy uwazaé za pochodng
od jednej-jedynej, bedacej podstawa, mianowicie od mozliwoéci realnosci najwyzszej, a t¢
nastepnie przypuszczal, jako zawarta w osobnym pra-jestestwie?
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Odpowiedz nastrecza si¢ sama z wykladéw Analityki transcendentalnej. Mozliwoéé
przedmiotéw zmystowych jest stosunkiem wzgledem myslenia naszego, w ktérym co$
(mianowicie forma empiryczna) moze zosta¢ pomyslanym a priori, to za$, co stanowi
materig, realno$¢ w zjawisku (odpowiadajacg wrazeniu), musi by¢ danym, bo bez tego
nie mogloby zosta¢ zgola pomyslanym, a wigc jego mozliwos¢ wyobrazong. Otz przed-
miot zmystéw wtedy tylko mozemy na wskro$ okresli¢, gdy go poréwnamy ze wszystkimi
okreéleniami zjawiska i przez nie wyobrazimy go sobie czy to twierdzaco czy przeczgco.
Ale poniewaz tutaj musi by¢ danym to, co stanowi rzecz samg (w zjawisku), mianowicie
czynnik realny, bez ktérego by ona zgota pomyslang by¢ nie mogla; to za$, w czym czyn-
nik realny wszystkich zjawisk jest dany, jest jednolitym, wszystko ogarniajacym doéwiad-
czeniem: wice dla mozliwoéci wszystkich przedmiotéw zmystowych, musi by¢ przyjeta
materia, jako dana w jakim$ ogdle, na ograniczeniu ktérego jedynie zasadzaé si¢ moze
wszelka mozliwo$¢ przedmiotéw empirycznych, ich réznica pomigdzy sobg i ich wyczer-
pujace okreslenie. Otéz istotnie nie mogg nam by¢ dane zadne inne przedmioty précz
zmystowych, i nigdzie indziej précz w osnowie mozliwego doéwiadczenia; zatem nic dla
nas nie jest przedmiotem, jesli z gory nie dopuszcza ogétu wszelkiej empirycznej realno-
éci, jako warunku mozliwosci swojej. Wskutek przyrodzonego omamienia poczytujemy
to za zasadg, ktdra musi poplacaé co do wszystkich rzeczy w ogble, cho¢ ona poplaca jeno
wlhasciwie co do tych, ktére s3 dane jako przedmioty zmystéw naszych. Stad empirycz-
ng zasad¢ naszych poje¢ o mozliwosci rzeczy jako zjawisk, odrzuciwszy to ograniczenie,
uwazaé bedziemy za transcendentalng zasadg¢ mozliwosci rzeczy w ogdle.

A e nastgpnie t¢ ide¢ o ogdle wszelkiej realnoci postaciujemy, pochodzi stad, iz
rozdzielng [distributive] jedno$¢ doswiadczalnego uzytkowania z rozsadku przemieniamy
dialektycznie na zbiorowg [collective] jednos¢ catosci dodwiadczalnej, iz tej calodci zjawiska
tworzymy w mysli rzecz jednostkows, zawierajaca w sobie wszelka empiryczng realnosé;
co potem, za posrednictwem wspomnianej juz transcendentalnej mrzonki'®®, zamienia
si¢ na pojgcie jakiej$ rzeczy, stojacej na szczycie mozliwosci wszech rzeczy i dajacej realne
warunki do ich wyczerpujacego okreslenia2®.

99 mrzonka transcendentalna — subreptio znaczy dostownie: wpelznigcie, weisnigcie si¢ (Erschleichung). W lo-
gice vitium subreptionis jest to jedna z form mylnikéw (falszywych wnioskéw). Trentowski nazwat jg ,wychop-
niem” i tak opisal: ,Wychopieri podaje nam co$ takiego, co wymyslilismy sami swym umem [tj. fantazjg] lub
umystem apriorycznym [=Vernunft Kanta], za rzeczywisto$é; czysta podmiotowoéé za przedmiotowoéé; ide-
al lub ideg za rzecz samg; a wige niekonieczno$¢ za konieczno$é; jest to chleb niedopieczony myslenia, ktéry
przedweze$nie wydobywamy z pieca glowy naszej; jest to glowy naszej chimera, roszczaca prawo do imienia
prawdy i ani marzaca, iz jest wychopiong mylng mysla; u poetéw natrafiasz tyle wychopni, ile pigknoscil” (My-
§lini 11, 418, 419). Nie moglem zatrzymal ,wychopnia”, bo jest réwnie dla ogdtu niezrozumialy jak ,.subreptio”;
wziglem wigc jego synonim: ,mrzonke”, wyraiajaca wlaénie to, co, nie etymologicznie wprawdzie, lecz pojecio-
wo, miesci si¢ w wyrazie subreptio. O tej ,mrzonce” méwi Kant obszernie w Dialekryce czystego rozumu. Dodaé
wreszcie trzeba, ze subreptio nazywa si¢ takie w logikach: fallacia falsi medii, oraz quaternio terminorum, tj.
wprowadzeniem 4 ,wyrazéw” w sylogizmie zamiast trzech [...] oznaczanych w logice literami S (subiectum in
conclusione), P (praedicatum in conclusione), M (medius terminus). Poniewai wyrazenie quaternio terminorum
powtdrzy si¢ jeszcze [...], moze nie bedzie zbytecznym dokladniejsze opisanie tego bledu rozumowania stowami
Scistymi, wzietymi z Nowego wykladu logiki J. Kremera (str. 158): ,Gdyby premisy [przestanki] zamykaly w sobie
cztery pojecia, wtedy obejmowalyby dwa pojecia $rednie, dwa M'; a wtedy pojecie P odnositoby si¢ do jednego
M, a pojecie S odnositoby si¢ do drugiego M, a wigc do innego M; a tym sposobem nie zachodzitby zwigzek
ani stosunek miedzy S i P. W takim razie kazdy z tych sadéw wyrazalby osobna, samoistna calo$é. Z tego
tez powodu niektdrzy logicy wyrazajg to niniejsze prawidlo [wniosek ma obejmowaé w sobie trzy pojecia tj.
wyrazy gléwne] w tej formie, ze oba sady zasadniczo nie powinny by¢ dwoma ogdlnymi, odr¢bnymi, samoist-
nymi sadami (...) Quaternio terminorum najczgiciej wtedy wkrada si¢ do wniosku, gdy jeden i ten sam wyraz
bierzemy w dwojakim znaczeniu”. [przypis redakeyjny]

20ideg 0 ogdle wszelkiej realnosci postaciujemy (...) potem, za posrednictwem wspomnianej juz transcendentalnej
mrzonki, zamienia sig na pojecie jakiefs rzeczy, stojgcej na szczycie mozliwosci wszech rzeczy i dajgcej realne warunki
do ich wyczerpujgcego okreslenia — ten ideal jestestwa najrealniejszego ze wszystkich, chociaz jest tylko wy-
obrazeniem, zrazu zostaje tedy realizowanym, tj. zamienionym na obiekt, a potem upostaciowanym, w koticu,
wskutek naturalnego dazenia rozumu do wykorczenia jednosci, nawet uosobionym, jak to niebawem zaznaczy-
my; kierownicza bowiem jednoé¢ doswiadczenia polega nie na samych zjawiskach (zmystowosci tylko), lecz
na powigzaniu ich rozmaitoéci przez rozsgdek (w apercepcii); stad jednos$¢ najwyiszej realnoéci i wyczerpujaca
okreélnos¢ (mozliwos¢) wszystkich rzeczy zdaje si¢ thwi¢ w jakim$ najwyzszym rozsadku, a zatem w jakiej$
umystowosci [Intelligenz]. [przypis autorski]
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TRZECIEGO ODDZIALU ROZDZIAL TRZECI. O DOWO-
DACH ROZUMU SPEKULATYWNEGO, SKEANIAJACYCH DO

WNIOSKOWANIA O ISTNIENIA NAJWYZSZEGO JESTESTWA

Pomimo tej naglacej potrzeby rozumu przypuszczenia czego$, co by moglo dla rozsadku
stanowi¢ zupelng podstawg wyczerpujacego okreslenia jego pojeé, spostrzega on przecie
idealno$¢ i tylko zmyslonoé¢ takiego przypuszczenia zbyt tatwo, by moégl przez to daé
si¢ nakloni¢ do przyjecia samotworu [Selbstgeschipf] swego mysSlenia zaraz za jestestwo
rzeczywiste, gdyby nie byl znaglony czyms$ innym do szukania gdzie badZ uspokojenia,
w odwrocie od czynnika uwarunkowanego, nam danego, do czynnika bezwarunkowego,
ktéry wprawdzie sam w sobie i wedle swego pojecia tylko nie jest dany jako rzeczywisty,
ktéry przeciez jedynie moze uzupelnié¢ szereg warunkéw doprowadzonych do powodéw
swoich. Taki jest pochéd przyrodzony, jaki obiera kazdy rozum ludzki, nawet najpospo-
litszy, chociaz nie kazdy w nim wytrwa. Nie zaczyna on od pojeé, lecz od pospolitego
doéwiadczenia, bierze wigc za podstawe co$ istniejacego. Ale ta podstawa zapada sig, jesli
nie spoczywa na niewzruszonej skale czynnika bezwzglednie koniecznego [des Absolut-No-
thwendigen]. Lecz ta skala chwieje si¢ bez podpory; jesli poza nig i pod nig jest jeszcze
prézna przestrzen, a ona sama nie wypelnia wszystkiego i przez to nie zostawia juz miejsca
na zadne: dlaczego, tj. jesli nie jest nieskoniczona co do realnodci.

Jezeli cokolwick badz istnieje, to trzeba tez przyzna, ze co$ istnieje w sposéb konieczny.
Bo przypadkowo$¢ istnieje tylko pod warunkiem czego$ innego, jako swojej przyczyny,
a od tej poplaca wnioskowanie coraz dalsze, az do takiej przyczyny, ktéra nie jest przy-
padkows i wlasnie istnieje bez uwarunkowania w sposéb konieczny. Oto argument, na
ktérym rozum opiera sw6j pochdd ku pra-jestestwu.

Oglada si¢ tedy rozum za pojeciem jestestwa, co by sie nadawalo do takiej wyzszo-
§ci istnienia, jako bezwarunkowa konieczno$¢, nie dlatego, azeby potem z pojecia o nim
wnioskowaé a priori o jego bycie (bo gdyby to zamierzal, to by powinien byt w ogéle
poszukiwaé wérdd samych jeno poje¢ i nie potrzebowatby braé jakiego$ danego istnienia
za podstawg), kecz tylko azeby wérdd wszystkich poje¢ rzeczy mozliwych znalezé takie,
co by nie miato w sobie nic sprzecznego z bezwzgledna koniecznoécia. Bo, ze co$ przecie
musi istnie¢ wrecz koniecznie, uwaza on juz za pewne wedle pierwszego wniosku. Otdz
jezeli zdota odrzuci¢ wszystko, co si¢ z ta koniecznoscig nie zgadza, oprécz jednego tylko,
to to jedno jest wrecz koniecznym jestestwem, czy jego konieczno$é bedzie mozna pojaé,
tj. z jego pojecia jedynie wyprowadzi¢, czy tez nie.

Otdz zdaje sig, ze to, czego pojecie na wszelkie ,dlaczego” zawiera w sobie ,dlatego”,
co w zadnej czastce ani w zadnym kierunku nie jest utomne, co wszedzie wystarcza jako
warunek, jest z tego wlasnie powodu jestestwem stosownym dla bezwzglednej koniecz-
noéci, gdyz posiadajac w sobie wszystkie warunki wszelkich wynikéw mozliwych, samo
nie potrzebuje zadnego warunku, a nawet mie¢ ich nie moze, a wi¢c przynajmniej w jed-
nej czgstce czyni zado$¢ pojeciu bezwarunkowej koniecznoéci, w czym zadne pojecie nie
moze si¢ z nim réwnaé, bo to, jako niedostateczne i potrzebujace dopelnienia, nie ma
w sobie takiej cechy niezaleznoéci od wszelkich dalszych warunkéw. Prawda, ze stad nie
podobna by wnioskowaé na pewno, jakoby to, co nie miesci w sobie najwyzszego i w kaz-
dym wzgledzie zupelnego warunku, juz przez to samo musialo by¢ zawarunkowanym co
do swego istnienia, wszelako nie ma w nim tego jedynego znamienia bytu bezwarunko-
wego, na ktére zdoby¢ si¢ potrafi rozum, by mocg pojecia a priori pozna¢ jakie$ jestestwo
jako bezwarunkowe.

Pojecie jestestwa o najwyzszej realnosci najlepiej by tedy wsérdd wszystkich pojeé
rzeczy mozliwych nadawalo si¢ na pojecie bezwarunkowo koniecznego jestestwa; a cho-
ciaz mu nie czyni w zupelnosci zado$é, to nie mamy nic do wyboru, lecz widzimy si¢
zmuszonymi trzymac si¢ go, bo niewolno nam egzystencji koniecznego jestestwa puscié
z wiatrem; a jezeli ja przyznamy, to na calym polu mozliwoéci nie mozemy nic znalezé,
co by moglo rosci¢ uzasadnione prawo do takiej wyzszoéci w istnieniu.

Taki to jest przyrodzony pochédd rozumu ludzkiego. Najprzdd przeswiadczyt sig o ist-
nieniu jakiegos koniecznego jestestwa. W nim poznaje istnienie bezwarunkowe. Szuka
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tedy pojecia niezaleznodci od wszelkiego warunku i znajduje je w tym, co samo jest
dostatecznym warunkiem wszystkiego innego, tj. w tym, co zawiera w sobie wszystka
realno$¢. Wszystko$¢ atoli bez obrebéw jest bezwzgledna jednoscia i prowadzi za so-
ba pojecie jednego-jedynego, mianowicie najwyzszego jestestwa; i w ten sposob rozum
whnioskuje, Ze jestestwo najwyzsze, jako pra-przyczyna wszech rzeczy, istnieje w sposéb
wrecz konieczny.

Pojeciu temu nie mozna odméwi¢ pewnej zasadnosci, jezeli jest mowa o postano-
wieniach [Entschliessungen], mianowicie, jedli si¢ juz przyznalo byt jakiego$ koniecznego
jestestwa i zgodzilo si¢ na to, ze trzeba si¢ zdecydowa¢, co by mu przypisaé si¢ chcia-
to; gdyz wéwezas nie mozna wybra¢ stosowniej, albo raczej nie ma weale wyboru, tylko
musi si¢ odda¢ swdj glos na rzecz bezwzglednej jedni realnosci zupelnej, jako pra-zré-
dla mozliwosci. Atoli, jesli nas nic nie znagla do postanowienia i odkladamy raczej calg
sprawe na bok, dopdki by$my nie byli zmuszeni do wyrazenia uznania wskutek calej pet-
ni dowodéw, tj. jezeli chodzi tylko o oceng, ile tez wiemy o tym zagadnieniu i w czym
pochlebiamy sobie jeno, ze wiemy; wtedy wniosek powyzszy nie ukazuje si¢ weale w tak
korzystnej postaci i potrzebuje taski, by zastapita braki w jego prawnych pretensjach.

Bo jezeli to tak zostawimy, jak tutaj przed nami lezy, mianowicie, ze po pierwsze
z jakiego badz istnienia (bodaj chocby z mojego wlasnego) wynika rzetelny wniosek o ist-
nieniu bezwarunkowo koniecznego jestestwa; po wtdre, ze jestestwo, zawierajace w sobie
wszelkg realnosé, wiec tez i wszelki warunek, musze uwazaé za wrecz bezwarunkowe, ze
zatem przez to odnajduje pojecie rzeczy, nadajace si¢ do bezwzglednej koniecznoéci; to
jeszcze stad bynajmniej nie mozna wnioskowa, ze pojecie jakiego$ jestestwa obwarowa-
nego, nie posiadajacego najwyzszej realnodci, juz przez to sprzeczne jest z bezwzgledng
konieczno$cia. Bo, chociaz w jego pojeciu nie napotykam czynnika bezwarunkowego,
co by miescit w sobie wszystko$¢ warunkéw, to stad wnie$¢ jeszcze nie mozna, Ze jego
istnienie musi by¢ wiasnie przez to zawarunkowanym; podobnie jak w hipotetycznym
wniosku rozumowym nie mogg powiedzie¢: gdzie nie ma pewnego jakiego$ warunku
(tu mianowicie warunku zupetnosci wedtug pojeé), tam tez nie ma czynnika uwarun-
kowanego. Raczej wolno nam bedzie poczytywaé wszystkie inne zawarowane jestestwa
réwniez za bezwarunkowo konieczne, chociaz nie mozemy ich koniecznosci wywnio-
skowad z ogdlnego pojecia, jakie o nich mamy. Tym atoli sposobem argument ten nie
datby nam najmniejszego pojecia o przymiotach jestestwa koniecznego, i w ogéle nie
osiggnalby nic zgota.

Wszelako zostaje przy tym argumencie pewna doniosto$¢ i powazanie, ktérego mu,
z powodu tej przedmiotowej nieprzydatnosci, tak od razu odebraé niepodobna. Bo, daj-
my na to, ze s3 zobowigzania, co by w idei rozumowej byly zupelnie stuszne, lecz bez
wszelkiej realnoéci przystosowania do nas samych, tj. bez pobudek, gdyby si¢ nie przy-
puscilo jestestwa najwyzszego, ktdre by moglo nadaé prawom praktycznym skutecznosé
i nacisk; to mieliby$my tez obowiazek i$¢ za pojgciami, chociazby przedmiotowo nie byly
dostatecznymi, wedle miary rozumu naszego s3 jednak przewazajacymi, i w poréwnaniu
z kebrymi nie poznajemy nic lepszego i bardziej przekonywajacego. Obowigzek wybo-
ru, swym praktycznym dodatkiem, wahanie si¢ spekulacji wyprowadzithy z réwnowagi;
owszem rozum u samego siebie, jako najpoblazliwszego sedziego, nie znalazlby usprawie-
dliwienia, gdyby wérdd naglacych pobudek, lubo przy niedostatecznej wiedzy, nie poszed!
za tymi powodami sadu swego, nad ktére przecie lepszych nie znamy co najmniej.

Ten argument, chociaz w istocie jest transcendentalny, bo polega na wewn¢trznej
niedostatecznosci czynnika przypadkowego, jest przeciez tak prosty i naturalny, ze prze-
mawia do najpospolitszego nawet rozsadku ludzkiego, skoro tylko zwréci si¢ ku niemu.
Widzimy, jak rzeczy przemieniajg si¢, powstaja i nikng; musza wicc one, a przynajmniej
ich stan, mie¢ przyczyne. Co do kazdej atoli przyczyny, jaka si¢ kiedykolwiek ukaze w zja-
wisku, znowu toz samo mozna zadaé pytanie. Gdziez tedy mamy stosowniej umiesci¢
naczelng [oberste] przyczynowo$(, jezeli nie tam, gdzie jest takze najwyisza [héchste], tj.
w tym jestestwie, ktére do wszelkiego mozliwego skutku zawiera w sobie Zrédtowo po-
wodd dostateczny, a ktérego pojecie bardzo tatwo powstaje moca jedynego rysu wszystko
obejmujacej doskonatosci. Te najwyzszg przyczyng uwazamy wicc za wregez konieczng,
gdyz poczytujemy za rzecz nieodzownie konieczna wznies¢ si¢ az do niej, a nie mamy
weale powodu puszczaé si¢ jeszeze dalej poza nig. Stad widzimy u wszystkich ludéw
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przeblyskujace poprzez najciemniejsze wielobdstwo pewne iskry monoteizmu, do cze-
go doprowadzit nie namyst i gleboka spekulacja, lecz tylko naturalny rozwdj pospolitego
rozsadku, stajacy si¢ z wolna coraz to zrozumialszym.

Z rozumu spekulatywnego wyplynaé moga trzy tylko rodzaje dowodéw istnienia Boga

Wszystkie drogi, jakimi pusci¢ si¢ mozna z tym zamiarem, albo rozpoczynaja od
okreslonego doéwiadczenia i od poznanej przez nie szczegblnej wlasciwosci naszego $wiata
zmyslowego, i wznoszg si¢ potem wedle praw przyczynowosci az do najwyiszej przyczyny
za obrebem $wiata; albo biorg za podstawe empiryczng nieokreslone jeno doswiadczenie,
tj. jakie badz istnienie; albo wreszcie catkiem nie zwazaja na do$wiadczenie i calkiem a
priori z samych jeno poje¢ wnioskuja o istnieniu najwyzszej przyczyny. Pierwszy dowéd
jest fizyczno-teologiczny, drugi — kosmologiczny, trzeci — ontologiczny. Wigcej ich nie
ma, i wigcej by¢ tez nie motze.

Wrykaze, iz rozum zaréwno na jednej drodze (empirycznej) jak i na drugiej (trans-
cendentalne;j) nic zrobi¢ nie zdofa i ze na préino rozposciera swe skrzydla, by si¢ sama
jeno sily spekulacji wynies¢ ponad $wiat zmystowy. Co si¢ za$ tyczy porzadku, w jakim
te rodzaje dowodéw trzeba poddaé badaniu, to bedzie on wlasnie wprost odwrotny temu,
jaki obiera rozum coraz si¢ bardziej rozszerzajacy, i w jakim je tez najprzéd podali$my.
Bo si¢ okaze, iz lubo dos$wiadczenie pierwszy ku temu daje pochop, jednakze dopiero
pojecie transcendentalne kieruje rozumem w tym jego usitowaniu i we wszystkich takich
probach wytyka cel przez siebie zamierzony. Rozpoczne wigc od zbadania dowodu trans-
cendentalnego, a potem zobaczg, co tez empiria dodaé zdota do zwigkszenia mocy jego
dowodowej.

TRZECIEGO ODDZIALU ROZDZIAL. CZWARTY. O NIE-
MOZLIWOSCI ONTOLOGICZNEGO DOWODU NA ISTNIE-
NIE BOGA

Z wykladu dotychczasowego tatwo spostrzec, ze pojecie jestestwa bezwzglednie koniecz-
nego jest czystym pojeciem rozumowym, tj. idea tylko, kedrej realnoéé przedmiotowa
przez to, ze jej rozum potrzebuje, weale jeszcze dowiedziong nie jest, ktéra tez daje tylko
wskazéwke pewnej, lubo niemotzliwej do osiagnigcia zupelnosci, 1 whasciwie stuzy raczej
ku temu, by rozsadek ograniczy¢, niz go do nowych przedmiotéw doprowadzié. To jed-
nak jest tu dziwnym i opacznym, ze wniosek z jakiego$ danego istnienia w ogéle o jakim$
wrecz koniecznym istnieniu wydaje si¢ naglacym i stusznym, a mimo to mamy catkowicie
przeciwko sobie wszystkie warunki rozsagdkowe wytworzenia pojgcia o takiej konieczno-
$ci.

Po wszystkie czasy méwiono o jestestwie bezwzglednie koniecznym, a przeciez zada-
wano sobie trud nie tyle, by zrozumie¢, czy i jak mozna by sobie bodaj pomysle¢ jakas
rzecz tego rodzaju, ile tozono na to, by dowies¢ jego istnienia. Wprawdzie wyrazowe
objaénienie tego pojecia jest nader tatwe, mianowicie, iz istnieje co$ takiego, czego nie-
byt jest niemozliwy; ale przez to w niczym nie stajemy si¢ medrsi co do warunkéw,
uniemozliwiajacych poczytywanie niebytu jakiej$ rzeczy za co$ wrecz nie-do-pomysle-
nia, a bedgcych wlasciwie tym, co si¢ pragnie wiedzie¢, to jest, czy co$ przez to pojecie
myslimy sobie w ogdle, czy tez nie. Bo wszelkie warunki, jakich rozsadek zawsze wyma-
ga, by co$ poczytywa¢ za konieczne, odrzucaé za pomocy stéwka: bezwarunkowy, nie jest
to dla mnie weale jeszcze robié zrozumialym, czy w takim razie przez pojecie czynnika
bezwarunkowo koniecznego mysle co$ jeszcze, czy tez moze nic zgola.

Co wigcej: pojecie to na chybi-trafi powzigte, a w koricu z calg swoboda krazace, ob-
jasniono, jak si¢ zdawato, takim mnéstwem przykladéw, ze wszelkie dalsze rozpytywanie
o jego zrozumialo$¢ uznano za zupetnie zbedne. Kazde twierdzenie geometryczne, np.
ze trojkat ma trzy katy, jest wrecz konieczne, i tak samo tez méwiono o przedmiocie,
lezacym catkowicie poza obrgbem naszego rozsadku, jak gdyby doskonale rozumiano, co
chciano przez jego pojecie wypowiedzied.

Wszystkie te atoli mniemane przyklady zostaly bez wyjatku wzicte z sgddw, nie za$
z rzeczy 1 ich istnienia. Bezwarunkowa konieczno$¢ sadéw nie jest przeciez bezwzgledna
[absolutng] koniecznoscig rzeczy. Bo bezwzgledna konieczno$¢ sadu jest jeno warunko-
wa koniecznodcig rzeczy, czyli orzeczenia w sadzie. Poprzednio przytoczone twierdzenie
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nie méwilo, ze trzy katy sa wreez konieczne, lecz tylko pod warunkiem, iz kiedy jest
(dany) tréjkat, to koniecznie s3 (w nim) i trzy katy. Jednakowoz ta logiczna koniecznos¢
wykazala tak wielkg potege omamienia, ze kiedy$my sobie wytworzyli aprioryczne po-
jecie o jakiej$ rzeczy, tak postawione, ze wedlug mniemania naszego w zakresie swoim
miedcito i istnienie takze, to sadziliémy, ze mozemy z niego wnioskowa¢ bezpiecznie, iz
poniewaz obiektowi tego pojecia koniecznie przystuguje istnienie, tj. pod warunkiem, iz
przyjawszy te rzecz jako dana (istniejacy), przyjetym tez zostaje koniecznie jego istnienie
(wedlug prawa tozsamosci), — zatem to jestestwo jest samo wrecz koniecznym, gdyz
jego istnienie pomy$lanym juz takie zostalo w jakim$ dowolnie przyjetym pojeciu i pod
warunkiem, ze i przedmiot jego stwierdzam.

Jezeli w sadzie identycznym usuwam orzeczenie, a zatrzymuj¢ podmiot, to wynika
sprzeczno$(, i dlatego powiadam: tamto przystuguje temu w sposéb konieczny. Ale je-
8li usung podmiot wraz z orzeczeniem, to sprzeczno$¢ nie wyniknie, bo juz nie ma nic,
w czym by sprzeczno$¢ zachodzi¢ mogla. Stawia¢ tréjkat, a przecie odmawia¢ mu trzech
katéw jest sprzecznodcia, ale usung¢ tréjkat wraz z jego trzema katami, nie ma w tym nic
sprzecznego. Tak samo jest i z pojeciem bezwzglednie koniecznego jestestwa. Jezeli usu-
wacie jego istnienie, to usuwacie rzecz samg wraz ze wszystkimi jej orzeczeniami; skadze
tedy weZmie si¢ ta sprzeczno$é? Zewngtrznie nic nie ma, w czym by zachodzila sprzecz-
no$¢, gdyz owa rzecz nie ma by¢ konieczng zewngtrznie; wewnetrznie takze nie, gdyz
usunawszy rzecz samg, usungliscie zarazem wszelkg wewngtrzno$é. Bog jest wszechmoc-
ny — jest to sad konieczny. Wszechmocy nie mozna usuna¢, jezeli przyjmujecie béstwo,
tj. jestestwo nieskoriczone, z pojeciem ktérego tamto jest identyczne. Ale jesli powiem:
Bég nie istnieje, to nie jest dana ani wszechmoc, ani jakie badZ inne o nim orzeczenie,
gdyz wraz i podmiotem zostaly usunigte, i w tej mysli nie wykazuje si¢ sprzeczno$é by
najmniejsza.

WidzieliScie wigc, ze gdy usuwam orzeczenie jakiego$ sadu wraz z jego podmiotem,
nigdy nie moze si¢ wyloni¢ sprzeczno$¢ wewngtrzna, chocby orzeczenie bylo nie wiem
jakie. Nie macie teraz juz innego wybiegu, tylko musicie powiedzie¢: s3 podmioty, ktére
nie mogg by¢ usuniete, ktére zatem musza pozostaé. Ale to by znaczylo tyle co: s3 wreez
konieczne podmioty, — zalozenie, o ktérego stuszno$¢ wlasnie powgtpiewalem, a ktére-
go motzliwo$¢ chcieliScie mi okazaé. Bo nie mogg sobie utworzy¢ najmniejszego pojecia
o jakiej$ rzeczy, ktéra by, po usunieciu swoim wraz ze wszystkimi swymi orzeczeniami,
pozostawiala jaka$ sprzeczno$é, a bez sprzecznoéci, mocg samych czystych pojeé a priori,
nie mam weale cechy niemozliwosci.

Przeciwko tym wszystkim ogélnym wnioskom (ktérym si¢ zaden czfowiek obronié
nie moze) podjudzacie mi¢ jedng okoliczno$cia, wystawiang przez was jako dowdd w czy-
nie, Ze przeciez istnieje jedno i tylko to jedno pojecie, w ktérym niebyt czyli usuniecie
jego przedmiotu jest sprzeczne samo w sobie, a tym jest pojecie jestestwa najrealniej-
szego ze wszystkich. Ma ono, powiadacie, wszystka realno$é, i jesteScie uprawnieni do
uznania jestestwa takiego za mozliwe (co na teraz przyjmujg, chociaz pojecie niesprzeczne
z sobg weale jeszcze nie dowodzi mozliwosci przedmiotu)!. Alez we wszystkiej realno-
$ci mieci si¢ takze istnienie, a wigc istnienie tkwi w pojeciu o czym$ mozliwym. Jezeli
zZatem usuniety zostanie ta rzecz, to usuni¢ta bedzie rowniez wewnetrzna mozliwo$¢ tej
rzeczy, co jest sprzecznym z sobg.

Odpowiadam: juzescie popelnili sprzecznoéé, kiedyscie w pojecie jakiej$ rzeczy, keo-
radcie chcieli pomysle¢ jedynie ze wzgledu na jej mozliwo$é, wniesli juz, pod jakakolwiek
ukrytg nazwa, pojecie jej istnienia. Jezeli si¢ wam na to zezwoli, todcie gre pozornie wy-
grali, w istocie jednak nic nie powiedzieli, boscie dopucili si¢ jeno tautologii. Pytam was,
czy zdanie: ta lub owa rzecz (ktor, jakakolwiek jest, uwazam z wami za mozliwa) istnieje,
czy to zdanie, powiadam, jest zdaniem analitycznym czy syntetycznym? Jezeli jest pierw-
szym, to przez istnienie rzeczy nic nie dodajecie do waszej mysli o tej rzeczy, ale wowczas

1 pojecie niesprzeczne z sobg weale jeszcze nie dowodzi mozliwosci praedmiotu — pojecie jest zawsze motzliwe,
jesli ze soba nie jest sprzeczne. Jest to logiczna cecha mozliwosci i przez nig jego przedmiot odréznia si¢ od
nibil negativum. Moze atoli tym nie mniej by¢ pojeciem czczym, jezeli nie bedzie osobno udowodniona realnoé
syntezy, przez ktora pojecie powstaje; co przeciez polega zawsze, jak wykazano powyzej, na zasadach mozliwego
doéwiadczenia, a nie na zasadzie analizy (na prawie sprzecznoéci). Jest to przestroga, zeby z mozliwoéci (logicznej)
poje¢ nie wnioskowa¢ natychmiast o moiliwosci (realnej) rzeczy. [przypis autorski]
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albo mysl, ktéra jest w was, musialaby by¢ samg rzeczg, albo tez z gbry przyjeliscie istnie-
nie, jako nalezagce do mozliwosci, a potem wedle zalozenia wywnioskowaliécie istnienie
z mozliwo$ci wewngtrznej, co jest po prostu lichg tautologia. Wyraz ,realno$¢”, inaczej
brzmiacy w pojeciu rzeczy, niz istnienie” w pojeciu orzeczenia, nie zalatwia sprawy. Bo
jesli wszelkie twierdzenie (nie okreslajac, co twierdzicie) nazwiecie realno$cia, toscie juz
rzecz wraz ze wszystkimi jej orzeczeniami stwierdzili w pojeciu podmiotu i przyjeli za
rzeczywist, a w orzeczeniu powtarzacie to jeno. Jezeli za$ wyznacie, jak to stusznie wy-
zna¢ musi kazdy rozumny, ze wszelkie zdanie bytowe jest syntetyczne, to jakie mozecie
utrzymywacé, ze orzeczenie o bycie nie da si¢ usunaé bez sprzecznosci, — kiedy ta za-
leta przystuguje whasciwie tylko zdaniom analitycznym, bo ich znami¢ na tym wlasnie
polega?

Moglbym si¢ wprawdzie spodziewad, ze t¢ pedancka gadaning, bez wielkiego zachodu,
dokladnym okre$leniem pojecia istnienia, obréce w niwecz, gdybym si¢ nie prze$wiad-
czyl, ze omamienie, spowodowane pomieszaniem orzeczenia logicznego z realnym (gj.
z okre$leniem jakiej$ rzeczy), prawie wymyka si¢ wszelkiemu upomnieniu. Za orzeczenie
logiczne moze stuzy¢ wszystko, co si¢ chee, nawet podmiot moze si¢ sta¢ swoim orzecze-
niem, gdyz logika odrywa si¢ od wszelkiej tre$ci. Ale okreslenie jest orzeczeniem, ktére
przesciga pojecie podmiotu i powigksza je. Nie moze wige ono juz si¢ w nim zawierad.

Byt nie jest oczywiscie weale orzeczeniem realnym, tj. pojeciem o czyms, co by mo-
glo zosta¢ dodanym do pojecia jakiej$ rzeczy. Jest ono tylko stwierdzeniem jakiej$ rzeczy
lub pewnych okresle samych w sobie. W uzyciu logicznym jest ono lacznikiem jeno
w sadzie. Zdanie: Bdg jest wszechmocny, zawiera dwa pojecia, majace przedmioty swoje:
Bég i wszechmoc; stéwko: jest nie stanowi weale jakiego$ jeszcze orzeczenia, lecz to tylko,
co orzeczenie przypisuje podmiotowi w sposéb stosunkowy [beziehungsweise]. Jedli tedy
wezme podmiot (Bég) razem ze wszystkimi jego orzeczeniami (pomiedzy ktérymi znaj-
duje si¢ takze wszechmoc) i powiem: Bdg jest lub: jest Bog, to nie stwierdzam zadnego
nowego orzeczenia do pojecia o Bogu, lecz tylko podmiot sam w sobie wraz ze wszystki-
mi jego orzeczeniami, a mianowicie rzecz w odniesieniu do mojego pojecia. Oboje musza
zawiera¢ dokladnie toz samo, a zatem do pojgcia, wyrazajacego jeno mozliwo$é, nie mo-
ze nic innego przyby¢ przez to, ie jego przedmiot pomysle sobie (wyrazeniem: on jest)
jako wrecz dany. I takim sposobem czynnik rzeczywisty nie zawiera w sobie nic wigcej,
jak mozliwy tylko. Sto rzeczywistych talaréw nie zawieraja ani odrobiny wigcej niz sto
mozliwych. Bo poniewaz te oznaczajg pojecie, tamte za$ przedmiot i jego stwierdzenie
samego w sobie, to w razie, gdyby ten zawieral w sobie wigcej niz tamto, pojecie moje nie
wyrazaloby calego przedmiotu, wiec tez nie byloby pojeciem jemu odpowiednim. Atoli
w moim stanie majagtkowym sto rzeczywistych talaréw znaczy wigcej niz samo pojecie
o nich (gj. o ich mozliwosci). Wobec bowiem rzeczywistoéci przedmiot jest nie tylko
zawarty analitycznie w moim pojeciu, lecz przybywa do mego pojecia (bedacego okre-
$leniem mojego stanu) syntetycznie, chociai przez ten byt poza moim pojeciem same te
pomyslane sto talaréw nie zwigkszaja si¢ bynajmnie;j.

Jezeli zatem pomysle sobie rzecz jaka$ za pomocy jakichkolwiek i jak badz wielu orze-
czet (bodaj nawet w wyczerpujacym okreéleniu), to tej rzeczy przez to, iz dodam, ze ta
rzecz jest, nic a nic juz nie przybedzie. Bo inaczej nie istnialoby toz samo, lecz co$ wigcej,
niz pomyslalem w pojeciu, i nie mégtbym powiedzieé, ze to wlasnie istnieje przedmiot
mojego pojecia. Jezeli nawet pomysle w jakiej$ rzeczy wszelka realno$¢ procz jednej, to
przez to, ze powiem, iz taka rzecz z tym brakiem istnieje, nie przybedzie jej owa brakujaca
realno$¢, lecz rzecz istnie¢ bedzie wlasnie tym brakiem nacechowana, jak ja pomyslatem,
gdyz inaczej istnialoby co$ innego, niz pomyslatem. Jesli tedy pomysle sobie jakie$ je-
stestwo jako najwyzsza realno$¢ (bez braku), to pozostanie wcigz jeszcze pytaniem, czy
ono istnieje czy nie. Bo chociaz w pojeciu moim o mozliwej realnej tresci jakiej$ rze-
czy w ogole nie brakuje nic, to przeciez brak jest czego$ jeszcze w stosunku do calego
mego stanu myslenia, mianowicie, ze poznanie owego przedmiotu jest mozliwe takze
a posteriori. I tutaj to pokazuje si¢ przyczyna trudnoéci przy tym panujacej. Gdyby si¢
méwilo o jakimé przedmiocie zmystowym, tobym nie méglt istnienia rzeczy pomieszaé
z samym jeno pojeciem tej rzeczy. Bo przez pojecie pomyslanym zostaje przedmiot tylko
jako zgodny z ogdlnymi warunkami mozliwego empirycznego poznania w ogéle; przez
istnienie za§ — jako zawarty w osnowie calego do$wiadczenia. Przez powigzanie z tre-
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$cig calego do$wiadczenia nie pomnaza si¢ wprawdzie bynajmniej pojecie o przedmiocie;
lecz my$lenie nasze zyskuje przezen jedno mozliwe spostrzezenie wiccej. Gdy natomiast
zechcemy pomysle¢ istnienie przez czystg kategorie tylko, to nie dziw, iz nie mozemy
poda¢ zadnej cechy, by je odrézni¢ od mozliwosci jedynie.

Chocby tedy pojecie nasze o przedmiocie miescilo nie wiem co i nie wiem ile, to
musimy przecie z niego si¢ wydostaé, by przedmiotowi przyznad istnienie. Wobec przed-
miotéw zmystowych dokonywa si¢ to przez zlaczenie z jakim badZ spostrzezeniem moim
wedle praw empirycznych; ale co do przedmiotdw czystego myslenia nie ma zadnego
zgola $rodka poznania ich istnienia, gdyz trzeba by je bylo pozna¢ catkiem a priori; nasza
za$ $wiadomoé¢ wszelkiej egzystencji (czy to przez spostrzeganie bezposrednie, czy tez
za posrednictwem wnioskéw, wigzacych co$ ze spostrzeganiem) nalezy najzupelniej do
jednoéci doswiadczenia; a istnienie za obr¢gbem tego pola nie moze by¢ wprawdzie oglo-
szonym Wrecz za niemozliwe, lecz jest przypuszczeniem, ktérego niczym nie mozemy
usprawiedliwié.

Pojecie najwyzszego jestestwa jest idea w pewnej mierze bardzo pozyteczng, lecz dla-
tego whasnie, ze jest ideg tylko, nie przydaje si¢ wcale ku temu, by za jej posrednictwem
jedynie rozszerzy¢ poznanie nasze ze wzgledu na to, co istnieje. Nie zdofa ona tyle nawet
zrobi¢, zeby nas pouczyta co do mozliwoéci czego$ wigcej [eines mebreren]. Analityczna
cecha mozliwoéci, polegajaca na tym, ze same jeno twierdzenia (realno$ci) nie wytwarzajg
weale sprzecznodci, nie moze mu [t] owemu: co$ wiqcej] by¢ zaprzeczona; ale poniewaz
powigzanie wszystkich realnych wlasciwosci w jakiej$ rzeczy jest synteza, o mozliwosci
ktérej nie mozemy sadzi¢ a priori, gdyz realnosci nie s3 nam dane szczegdlowo, a jesli by
si¢ to nawet stalo, to by o tym zaden sad nie byl mozliwy, bo cechy mozliwosci poznan
syntetycznych szukal trzeba zawsze jeno w do$wiadczeniu, do ktérego przedmiot idei
naleze¢ przecie nie moze; wiec stawny Leibniz weale nie dokonal, co sobie pochlebnie
roil, zamierzajac a priori wymiarkowaé mozliwoé¢ tak wzniostego idealnego jestestwa.

Przy tym tedy tak stawnym ontologicznym (kartezjariskim) dowodzie istnienia jeste-
stwa najwyzszego za pomocy pojeé okazal si¢ daremnym trud i mozdl, a cztowiek nie
zdofalby si¢ z samych jeno idei wzbogaci¢ w wiedze tak samo, jak kupiec w majatek,
gdyby dla polepszenia swego stanu chciat do zawartosci swej kasy dolaczy¢ zer kilka.

TRZECIEGO ODDZIALU ROZDZIAL PIATY. O NIEMOZ-

LIWOSCI KOSMOLOGICZNEGO DOWODU NA ISTNIENIE
BOGA

Bylo co$ catkiem nienaturalnego i wybrykiem jeno dowcipu szkolnego, gdy si¢ z zu-
pelnie dowolnie powzictej idei chcialo wydlubaé istnienie samegoz odpowiadajacego jej
przedmiotu. Istotnie, nigdy by na tej drodze nie podejmowano préby, gdyby nie poprze-
dzita jej potrzeba rozumu naszego przyjecia dla egzystencji w ogole czego$ koniecznego
(przy czym by si¢ moina bylo zatrzymaé we wznoszeniu si¢ w gore) i gdyby rozum ze
wzgledu, iz ta koniecznoé¢ musi by¢ bezwarunkows i pewng a priori, nie zostal zmuszo-
ny do szukania pojecia, ktére by, jesli mozna, czynito zado$¢ takiemu zadaniu i dawato
pozna¢ istnienie zupelnie a priori. Mniemano, ze je znaleziono w idei jestestwa najreal-
niejszego ze wszystkich; i uzyto jej tylko do bardziej okrelonej wiedzy o tym, o czym
juz skadinad miano przekonanie czy wméwienie, ze musi istnie¢, mianowicie o jeste-
stwie koniecznym. Jednakze utajono ten naturalny pochdéd rozumu, i zamiast kofczyé
na tym pojeciu, prébowano zaczynaé od niego, by wyprowadzi¢ konieczno$é¢ istnienia,
chociaz ono mialo ja tylko uzupelnié. Stad to wynikt chybiony dowdd ontologiczny, nie
dajacy nic zadowalajacego ani dla naturalnego a zdrowego rozsadku, ani tez dla badania
szkolnego.

Dowdd kosmologiczny, ktéry teraz roztrzasnaé chcemy, zatrzymuje powigzanie bez-
wzglednej koniecznodci z najwyzsza realno$cia, lecz zamiast, jak poprzedni, z najwyiszej
realnoéci wnioskowad o konieczno$ci w istnieniu, wnioskuje raczej z naprzéd przyjetej
bezwarunkowej koniecznoéci jakiego$ jestestwa o jego nieograniczonej realnodci i o ty-
le sprowadza wszystko przynajmniej na tory, nie wiem rozumnego czy rozumkujacego,
badZ co badz naturalnego sposobu wnioskowania, ktéry nie tylko do pospolitego, lecz
i do spekulatywnego rozsadku przemawia najbardziej przekonywajgco; jakoz widocznie
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kresli on do wszystkich dowodéw teologii naturalnej pierwsze zasadnicze rysy, ktory-
mi zawsze si¢ postugiwano, a i dalej postugiwaé si¢ beda, chocby je nie wiedzie¢ jakimi
i jak licznymi esami i floresami upigkszano i zakrywano. Ten to dowdd, nazwany przez
Leibniza takze dowodem a contingentia mundi [=z przypadkowoéci $wiata], zamierzamy
obecnie postawi¢ przed oczyma i podda¢ badaniu.

Brzmi on tak: Jezeli coSkolwiek istnieje, to musi takze istnie¢ wrecz konieczne jeste-
stwo. Otdz istnieje, co najmniej, ja sam, a wicc istnieje bezwzglednie konieczne jestestwo.
Przestanka mniejsza zawiera w sobie do$wiadczenie, przestanka wicksza — wnioskowa-
nie z dos$wiadczenia w ogole o istnieniu czynnika koniecznego??. Dowdd wigc poczyna
whasciwie od do$wiadczenia, zatem nie jest przeprowadzony catkiem a priori czyli onto-
logicznie, a poniewaz przedmiot wszelkiego mozliwego do$wiadczenia zwie si¢ $wiatem,
dlatego dowdd ten nazywa si¢ tez kosmologicznym. A ie odrywa si¢ od wszelkiej szcze-
gotowej wlasnosci przedmiotéw doéwiadczenia, przez ktdra $wiat ten wyrézniatby sie od
wszelkiego mozliwego, wigc juz w nazwie swojej rézni si¢ od dowodu fizyczno-teolo-
gicznego, ktéry bierze argumenty z obserwacji nad szczegélng wlasciwoscia tego naszego
$wiata zmystowego.

Atoli dowdd wnioskuje dalej: jestestwo konieczne moze by¢ okre$lonym w jeden
tylko jedyny sposdb, tj. ze wzgledu wszystkich mozliwych przeciwnych sobie okreélen
tylko przez jedno z nich, a zatem musi by¢ ono na wskro$ okreslonym przez swoje pojecie.
Otéz motzliwym jest tylko jedyne pojecie o jakiej$ rzeczy, okreslajace ja a priori na wskros,
a mianowicie pojecie o ens realissimum; a wige pojecie o jestestwie najrealniejszym ze
wszystkich jest jedynym, w ktérym pomysle¢ mozna jestestwo konieczne, tj. jestestwo
najwyzsze istnieje w sposéb konieczny.

W tym kosmologicznym dowodzie schodzi si¢ tyle rozumkujgcych zasad, ze zdaje
si¢, jakoby rozum spekulatywny wywarl tutaj caly swq sztuky dialekeyczng, by wywotaé
mozliwie najwickszg transcendentalng zhudg. Zbadanie tej sztuki atoli musimy chwilowo
odlozy¢ na bok, by uwidoczni¢ tylko jej chytrosé, z jakg stary argument w przebranej po-
staci podaje za nowy i powoluje si¢ na zgodno$¢ dwu $wiadkéw, mianowicie na czystego
$wiadka rozumowego i na drugiego, majacego uwierzytelnienie empiryczne, chociaz jest
tu tylko pierwszy sam jeden, zmieniajacy jeno ubidr i glos, by uchodzi¢ za drugiego.
Chcac swa podstawe zalozy¢ bezpiecznie, dowdd ten opiera si¢ na do$wiadczeniu i przez
to nadaje sobie pozor, jakoby si¢ réznit od dowodu ontologicznego, poktadajacego caty
ufno$¢ w samych czystych pojeciach a priori. Do$wiadczeniem tym atoli postuguje sig
dowdd kosmologiczny po to jeno, by uczyni¢ krok jeden-jedyny, mianowicie ku istnieniu
koniecznego jestestwa w ogole. Jakie ono ma wlasnosci, tego argument empiryczny na-
uczy¢ nie moze, a rozum wtedy rozstaje si¢ z nim catkowicie i poszukuje wérdéd samych
poje¢ jeno, jakie to bezwzglednie konieczne jestestwo w ogéle powinno mie¢ wiasno-
éci, tj. jaka to rzecz wérdd wszystkich mozliwych zawiera w sobie wymagane warunki
(requisita) do bezwzglednej koniecznosci. Otdz sadzi on, ze w pojeciu jestestwa najreal-
niejszego jedynie i wylacznie znajdzie te wymagalnoéci i wnioskuje tedy: oto jestestwo
wrecz konieczne. Widaé atoli, ze si¢ przy tym z géry uznaje, iz pojecie jestestwa o najwyz-
szej realnosci czyni zupelnie zado$¢ pojeciu bezwzglednej koniecznosci w istnieniu, tj. ze
z tamtej daje si¢ wnioskowad o tej, — zdanie mieszczace si¢ w dowodzie ontologicznym,
ktére si¢ przyjmuje w kosmologicznym i bierze za podstawe, lubo chciano przeciez tego
unikngé. Bo bezwzgledna koniecznoéé jest istnieniem z samych jeno pojeé. Jezeli tedy
moéwie: pojecie o ens realissimum jest takim pojeciem, i to jedynym, ktére odpowiada
koniecznemu istnieniu i z nim zupelnie si¢ zgadza; to muszg tez przystaé na to, ze z niego
mozna wywnioskowa¢ to drugie. A zatem tylko dowdd ontologiczny z samych jeno poje¢
nadaje whasciwie tak zwanemu kosmologicznemu cala moc dowodows, a mniemane do-
$wiadczenie jest zupelnie zbedne, chyba ze jeno naprowadza nas na pojecie bezwzgledne;

202]eseli coskolwiek istnieje, to musi takze istnie¢ wrecz konieczne jestestwo. (...) Przestanka mniejsza zawiera
w sobie doswiadczenie, przestanka wigksza wnioskowanie z doswiadczenia w ogdle o istnieniu czynnika koniecznego
— to wnioskowanie jest zbyt znane, zeby potrzeba bylo szeroko je tutaj wykladaé. Polega ono na rzekomo
transcendentalnym przyrodzonym prawie przyczynowosci, ze wszelka przypadkowos¢ ma swojg przyczyne, ktdra,
jesli znowuz jest przypadkowa, musi mie rowniez przyczyng, dopdki szereg wzajem sobie podporzadkowanych
przyczyn nie skoficzy si¢ na wrecz koniecznej przyczynie, bez ktdrej by nie osiagnal swojej zupetnosci. [przypis
autorski]
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konieczno$ci, nie udowodniajac jej na jakiejkolwiek okreslonej rzeczy. Bo skoro tylko
mamy to na celu, musimy zaraz porzuci¢ wszelkie do$wiadczenie i szukaé wérdd czystych
pojeé, ktére z nich zawiera w sobie warunki motzliwosci bezwzglednie koniecznego je-
stestwa. Ale jesli w ten sposéb wymiarkuje si¢ jeno mozliwos¢ takiego jestestwa, to juz
wykazanym zostaje takze jego istnienie, bo to znaczy tyle co: wposréd wszystkiego, co
mozliwe, jest co$, co miesci w sobie bezwzgledng koniecznodé, czyli: to jestestwo istnieje
wrecz koniecznie.

Wszystkie mamidia we wnioskowaniu najtatwiej odkry¢, stawiajac je przed oczyma
w sposéb szkolny. Oto takie wystawienie sprawy:

Jezeli stusznym jest zdanie: kazde wrecz konieczne jestestwo jest zarazem jestestwem
najrealniejszym (stanowiac nervus probandi [moc dowodows] argumentu kosmologiczne-
£0); to powinno da¢ si¢ odwrocid, jak wszystkie sady twierdzace, przynajmniej per accidens
[=ze zmiang ilo$ci sadu]; a zatem: niektére najrealniejsze jestestwa sa razem jestestwami
wrecz koniecznymi. Alez jedno ens realissimum nie rézni si¢ od drugiego w zadnej cza-
stee, i co poplaca o niektérych zawartych w tym pojeciu, to poplaca takze o wszystkich.
A wige bedg go mégt (w tym razie) odwrécid takie wprost [tj. bez zmiany iloéci], méwiac:
kazde najrealniejsze jestestwo jest jestestwem koniecznym. A poniewaz sad ten jest okre-
$lony jedynie z swoich pojec a priori, wigc samo pojecie jestestwa najrealniejszego musi
tez miesci¢ w sobie bezwzgledna jego konieczno$é; co whasnie utrzymywal dowdd on-
tologiczny, a czego nie chcial uznaé¢ dowdd kosmologiczny, lubo jego wnioskom ulegat,
chociaz ukradkiem.

Tak tedy wtéra droga, obrana przez rozum spekulatywny, by dowies¢ istnienia je-
stestwa najwyzszego, nie tylko jest zwodniczg jak pierwsza, lecz ma jeszcze t¢ wadg, ze
popelnia ignorantio elenchi [=zapomnienie o wlasciwym pytaniu], bo obiecuje nam, ze
poprowadzi nowg $ciezky, lecz po nieduzym kotowaniu znowu nas wiedzie na dawna,
ktérasmy dla niej opuscili.

Niedawno temu powiedzialem, ze w tym dowodzie kosmologicznym kryje si¢ cale
gniazdo uroszczen dialektycznych, ktére krytyka transcendentalna fatwo moze odstonié
i zburzyé. Obecnie przywiodg ja tylko, pozostawiajac wyéwiczonemu juz czytelnikowi
dalsze zbadanie zwodniczych zasad i ich usuniecie.

Otdz mieszczg si¢ tam np. 1) transcendentalna zasada wnioskowania z przypadkowosci
o przyczynie, posiadajaca znaczenie tylko w $wiecie zmystowym, a poza jego obr¢bem nie
majgca nawet najmniejszego sensu. Bo umyslowe jeno pojecie przypadkowosci nie moze
wytworzy¢ zadnego zgola zdania syntetycznego, jak np. co do przyczynowosci, a zasada
tejze nie ma weale ani znaczenia ani cechy uzyciu swojego poza $wiatem zmysléw, tu za$
miata wlaénie postuzy¢ ku siggnieciu poza ten $wiat. 2) Wniosek, wywodzacy z niemoz-
liwosci nieskoriczonego szeregu pigtrzacych si¢ nad soba przyczyn w $wiecie zmyslowym
pierwsza przyczyng, do czego nawet w do$wiadczeniu nie uprawniaja nas zasady uzyt-
kowania z rozumu, tym za$ mniej moga rozciagaé t¢ zasadg poza nie (dokad fadcucha
tego weale nie mozna przedtuzy¢). 3) Falszywe zadowolenie rozumu co do ukorczenia
tego szeregu tym sposobem, ze si¢ w koficu usuwa wszelki warunek, bez ktérego przecie
nie moze powstaé zadne pojecie koniecznosci, a poniewaz w takim razie nic juz dalej
pojmowad nie mozna, uwaza si¢ to za wykorczenie swojego pojecia. 4) Pomieszanie lo-
gicznej mozliwosci pojecia o calej zjednoczonej realnosci (bez sprzecznosci wewngtrzne;)
z transcendentalng, ktdra wymaga zasady doprowadzenia takiej syntezy do skutku, co
atoli znowuz dotyczy¢ moze jeno pola mozliwych doswiadczen itd.

Sztuczka dowodu kosmologicznego zmierza ku temu tylko, by unikngé¢ apriorycznego
dowodzenia bytu jestestwa najwyzszego za pomocg samych pojeé, ktére by trzeba bylo
przeprowadzi¢ ontologicznie, do czego jednak czujemy si¢ catkiem niezdolni. W tym
celu z jakiego$ istnienia rzeczywistego, wzigtego za podstawe (z doswiadczenia w ogdle)
wnioskujemy, ile to da si¢ zrobi¢, o jakim badz jego warunku wrecz koniecznym. Wee-
dy nie potrzebujemy juz objasnia¢ mozliwosci tego warunku. Bo jesli sic dowiodlo, ze
on istnieje, to pytanie o jego mozliwo$¢ jest calkiem zbyteczne. A jezeli zechcemy blizej
okresli¢ to konieczne jestestwo co do jego wlasciwosci, to szukamy nie tego, co wystar-
cza, by z jego pojecia zrozumie¢ konieczno$¢ istnienia, bo gdyby$my to potrafili, toby$my
nie potrzebowali zadnej empirycznej podstawy; lecz szukamy tylko warunku przeczacego
(conditio sine qua non), bez ktdrego jestestwo nie byloby bezwzglednie koniecznym. Otdz
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uszloby to w kazdym innym rodzaju wnioskéw, z danego nastgpstwa o jego powodzie;
ale tutaj na nieszczg$cie zdarza sig, iz warunek, wymagany do bezwzglednej koniecznosci,
mozna odnalezé w jednym tylko jedynym jestestwie, ktére by zatem musialo w pojeciu
swoim zawieral wszystko, czego si¢ zada dla bezwzglednej koniecznosci, i umozliwiaé
zatem aprioryczny o niej wniosek; tj. powinien bym méc wnioskowaé takze odwrot-
nie: rzecz, ktorej pojecie to (najwyiszej realnoéci) przystuguje, jest wreez konieczng; —
a jezeli nie moge tak wnioskowa¢ (jak musz¢ to wyznad, jezeli chcg wyminag¢ dowdd on-
tologiczny); to mi si¢ na nowej drodze mojej nie poszczescilo i znajduje si¢ znowu tam,
skad-em wyszedl. Pojecie najwyzszego jestestwa czyni snadz zado$¢ wszystkim pytaniom
a priori, jakie mozna zadaé z powodu wewnetrznych okre$len jakiejs rzeczy, i jest dlatego
idealem niezréwnanym, gdyz ogélne pojecie wyodrebnia go od razu jako indywiduum
wérdd wszystkich rzeczy mozliwych. Ale pytaniu co do wlasnego swego istnienia weale
nie czyni zado$¢, a o to przeciez whasciwie tylko chodzilo; i na czyje$ wywiadywanie sie,
kto istnienie koniecznego jestestwa przyjmowal i chcial jeno wiedzie¢, ktdrg tez to ze
wszystkich rzeczy powinno si¢ za nie uwaza¢, nie mozna bylo odpowiedzie¢: to oto jest
koniecznym jestestwem.

Wolno zaiste istnienie jestestwa o najwyzszej dostatecznodci jako przyczyng wszyst-
kich mozliwych skutkéw przyjmowad, by ulatwié¢ rozumowi poszukiwang przezen jedno$é
powodéw wyjasniajacych. Ale oémieli¢ si¢ tak dalece, zeby méc nawet powiedzie¢: takie
Jestestwo istnieje w sposdb konieczny, to juz nie skromne o$wiadczenie dozwolonej hipotezy,
lecz zuchwate uroszczenie apodyktycznej pewnosci; bo o czym si¢ powiada, ze sie poznaje
jako wrecz konieczne, tego i poznanie musi mie¢ za soba bezwzgledna konieczno$é.

Cale zagadnienie ideatu transcendentalnego sprowadza si¢ do tego, by albo dla bez-
wzglednej koniecznoéci wynalez¢ pojecie, albo tez dla pojecia o jakiej badz rzeczy bez-
wzgledng jej koniecznos¢. Jezeli si¢ moze zrobi¢ jedno, to musi si¢ méc zrobi¢ i drugie;
gdyz za wrecz konieczne rozum uznaje to tylko, co ze swego pojecia jest koniecznym. Ale
jedno i drugie przewyzsza wszystkie najostateczniejsze usitowania, by rozsadek nasz w tej
mierze zadowolié, ale takze i wszystkie proby, by go z powodu tej jego niemocy uspokoic.

Bezwarunkowa konieczno$¢, ktérej tak nieodzownie potrzebujemy, jako ostatniego
dzwigacza wszech rzeczy, jest prawdziwg otchlanig dla rozumu ludzkiego. Nawet wiecz-
no$¢, chod ja tak przerazajaco wzniosty maluje Haller?3, nie wywiera réwnie zawrotnego
wrazenia na umysl, gdyz mierzy jeno trwanie rzeczy, lecz ich nie dZwiga. Nie moina si¢
tej mysli obroni¢, ale nie mozna tez jej znie$¢, izby jakie$ jestestwo, ktére wyobrazamy
sobie jako najwyzsze wéréd wszystkich mozliwych, méwilo niby do siebie: Jestem od
wiekéw we wieki, poza mng nie ma nic précz tego, co istnieje mocg mej woli; ale skgd
ja przecie pochodzg?... Tu zapada si¢ wszystko pod nami, a zaréwno najwicksza jak i naj-
mniejsza doskonato$¢ miga bez podpory przed rozumem spekulatywnym, ktérego nic
nie kosztuje, gdy bez najmniejszej przeszkody pozwala znikngé tak jednej jak drugiej.

Wiele sit przyrody, uzewnetrzniajacych swe istnienie pewnymi skutkami, pozostaje
niezbadanymi dla nas, gdyz nie mozemy ich dostatecznie daleko $ledzi¢ za pomocg ob-
serwacji. Przedmiot transcendentalny, bedacy podstawa zjawisk, a wraz z nim powdd,
dlaczego zmyslowo$¢ nasza ma takie raczej niz inne najwyzsze warunki, sg i pozostajg dla
nas niezglebionymi, chociaz rzecz sama jest zreszta dana, tylko nie przenikniona. Ideat
atoli czystego rozumu nie moze si¢ nazywa¢ niezbadanym, bo nie potrzebuje wykazywaé
si¢ innym uwierzytelnieniem realnoéci swojej, procz potrzebg rozumu wykoriczenia za
jego poérednictwem wszelkiej syntetycznej jednosci. Poniewaz wige nie jest danym nawet
jako przedmiot pomysle¢ si¢ pozwalajacy, nie jest wicc jako taki niezbadanym; winien
on raczej, jako idea tylko znalei¢ i siedzibg, i rozwigzanie swoje w przyrodzie rozumu,
a wigc méc zosta¢ zbadanym; gdyz wlasnie na tym zasadza si¢ rozum, iz mozemy zdaé
sprawe ze wszystkich swoich poje¢, mnieman i twierdzer, a to na mocy powodéw juz to
przedmiotowych, juz to, jesli one s3 ztudg jedynie, podmiotowych.

203 Haller, Albrecht von (1708-1777) — znakomity przyrodnik, anatom i fizjolog niemiecki rodem ze Szwajcarii,
byt takze niepospolitym na swéj czas poety filozoficznym, zajmujacym si¢ pod wplywem poetéw i moralistéw
angielskich oraz Leibniza, najwyiszymi zagadnieniami czlowicka. Wspomniany przez Kanta wspanialy wiersz
o Wiecznodci, obudzil takze glebokie wzruszenie w milodocianej duszy Kazimierza Brodziriskiego. [przypis

redakeyjny]
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Odkrycie i wyjasnienie ztudy dialektycznej we wszystkich transcendentalnych dowo-
dach bytu jestestwa koniecznego

Oba przywiedzione dotad dowody byly transcendentalne, tj. stawiane niezaleznie od
zasad empirycznych. Bo chociaz kosmologiczny bierze za podstawe doswiadczenie w ogd-
le, to jednak nie opiera si¢ na jakiej$ osobnej jego wlasciwosci, lecz na czystych zasadach
rozumowych w odniesieniu do jakiej$ przez empiryczng swiadomo$é w ogdle danej egzy-
stencji, a nawet porzuca t¢ przewodniczke, by szukaé oparcia w czystych jeno pojeciach.
Jakaz tedy jest w tych transcendentalnych dowodach przyczyna dialektycznej, ale na-
turalnej ztudy, ktéra wigze z soba pojecia koniecznosci i najwyzszej realnosc, i to, co
przecie moze by¢ ideg tylko, realizuje i postaciuje? Jaka jest przyczyna tej nieodzowno-
éci przyjmowania czego$ wérdd istniejacych rzeczy za konieczne samo w sobie, a jednak
réwnoczes$nie odskakiwania ze drzeniem od bytu jestestwa takiego jakby od otchlani;
i co poczaé, aby rozum pojal sam siebie w tej mierze, i z chwiejnego stanu nie$mialych
i weigz cofanych poklaskéw, doszedt do wiedzy spokojnej?

Jest w tym co$ nadzwyczaj godnego uwagi, ze zatozywszy, iz co$ istnieje, nie moz-
na obejé¢ si¢ bez zawnioskowania, iz co$ istnieje w sposéb konieczny. Na tym zupelnie
naturalnym (lubo przez to weale jeszcze nie pewnym) wniosku opierat si¢ dowdd kosmo-
logiczny. Przeciwnie cho¢ przyjme jakiekolwiek pojecie o jakiej rzeczy, to przekonywam
si¢, ze jej istnienia nigdy wyobrazi¢ sobie nie mogg jako wrecz koniecznego, i ze mi nic
nie przeszkadza, niech sobie istnieje co chce, pomysle¢ jego niebytu, ze zatem musz¢ do
czego$ istniejacego w ogole przyjaé co$ koniecznego, ale ani jednej rzeczy, jako koniecz-
nej sama przez si¢, nie moge pomysleé. To znaczy: nie mogg odwrotu ku warunkom
istnienia nigdy ukoriczy¢, nie przyjmujac jestestwa koniecznego, lecz nie moge nigdy od
niego zaczgcd.

Jezeli do istniejacych rzeczy w ogole musze pomysle¢ co$ koniecznego, zadnej za$
rzeczy samej w sobie jako konieczng pomysle¢ nie jestem zdolny: to wynika stad nie-
odzownie, ze konieczno$¢ i przypadkowos¢ nie mogg dotyczy¢ i dosigga¢ rzeczy samych,
gdyz inaczej zaszlaby sprzecznoéé; ze zatem zadna z tych dwu zasad nie jest przedmioto-
w3, lecz mogg by¢ jeno podmiotowymi zasadami rozumu, by mianowicie z jednej strony
do wszystkiego, co jest dane jako istniejgce, poszukiwaé czegos, co jest konieczne, tj. ni-
gdzie indziej nie ustawaé jeno przy apriorycznie wykoriczonym obja$nieniu; z drugiej za$
strony nigdy si¢ tego wykoriczenia nie spodziewad, tj. nie przyjmowa¢ nic empirycznego
za bezwarunkowe, i przez to uchyli¢ si¢ od dalszego rodowodu. W takim znaczeniu obie
zasady jako heurystyczne tylko i kierownicze, dbajace jedynie o formalny interes rozu-
mu, mogg wybornie trwaé obok siebie. Bo jedna powiada: tak powinniscie filozofowaé
o przyrodzie, jak gdyby do wszystkiego, co si¢ wiaze z istnieniem byt konieczny pierwszy
powdd, dlatego, byscie mogli zaprowadzi¢ systematyczng jedno$¢ w waszym poznaniu,
idac za takg ideg, to jest za urojonym najwyzszym powodem: — druga za$ ostrzega was,
byscie ani jednego okreélenia, dotyczacego egzystenciji rzeczy, nie uznawali za taki naj-
wyzszy powdd, tj. za bezwzglednie konieczny, lecz zawsze mieli przed soba otwarta droge
do dalszego rodowodu, a wicc traktowali go wciaz jeszcze jako uwarunkowany. A jesli
wszystko, co spostrzegamy w rzeczach, musimy rozpatrywaé jako konieczne warunkowo;
wiec zadnej rzeczy (jaka by nam empirycznie zostala dana) niepodobna poczytywaé za
konieczng bezwzglednie.

Stad atoli wynika, ze przyja¢ musicie czynnik bezwzglednie konieczny poza obrgbem
Swiata, gdyz ma on jedynie shuzy¢ za zasadg jak najwickszej jedni zjawisk, jako ich naj-
wyzszy powdd, a w Swiecie nigdy nie mozecie tam dotrzeé, gdyz drugie prawidlo nakazuje
wam poczytywaé wszystkie empiryczne przyczyny jedni weigz za pochodne.

Filozofowie starozytno$ci uwazaja wszelky forme przyrody za przypadkows, materie
za$, wedle sadu rozumu pospolitego, za pierwotng i konieczng. Ale gdyby$my rozwazali
materi¢ nie wzglednie, jako podscielisko zjawisk, lecz samg w sobie, co do jej istnienia, to
idea bezwzglednej koniecznosci zniklaby od razu. Bo nie ma nic, co by wrecz wigzato ro-
zum do tego istnienia; owszem moze on je zawsze i bez sprzecznosci usunaé w myslach;
a przeciez w myslach jeno tkwila bezwzgledna konieczno$é. Przekonanie to musiato te-
dy mie¢ jaka$ zasade kierowniczg za podstawe. Istotnie tez rozciggloéé i nieprzenikliwosé
(tworzace razem pojecie materii) s3 najwyzsza empiryczng zasada jednosci zjawisk, i o ile
jako empiryczna jest bezwarunkows, ma w sobie przymiot zasady kierowniczej. Jednakze,

IMMANUEL KANT Krytyka czystego rozumu 228



poniewaz kazde okreélenie materii, stanowigce jej czynnik realny, wigc tez i nieprzenikli-
wos¢, jest skutkiem (dziataniem), ktéry musi mie¢ swoja przyczyng, a stad weiaz jeszcze
jest pochodnym; materia zatem nie nadaje si¢ na ide¢ jestestwa koniecznego, jako zasady
ku wszelkiej pochodnej jedni; gdyz kazda z jej realnych wlasnosci, jako pochodna, jest
konieczng warunkowo tylko, a wigc sama w sobie moze zosta¢ usuniets, ale tym spo-
sobem usung¢liby$my cale istnienie materii; gdyby si¢ to wszakze nie stalo, dotarliby$my
empirycznie do najwyiszego powodu jednosci, czego zakazuje druga zasada kierownicza;
stad wynika, ze materia i w ogdle to, co si¢ liczy do $wiata, niestosowng jest na idea pra-
-jestestwa koniecznego, jako zasady jeno jak najwickszej empirycznej jedni, lecz ze ono
musi zosta¢ umieszczone poza obrebem $wiata, poniewaz zjawiska $wiata i ich istnienie
mozemy zawsze $miato wywodzi¢ z innych, jak gdyby wcale nie bylo jestestwa koniecz-
nego, a przeciez mozemy nieustannie zdazaé do zupelnosci rodowodu, jak gdyby takie
jestestwo z gory zostalo przypuszczone, jako powdd naczelny.

Ideal jestestwa najwyzszego, wedle tych roztrzasan, jest tedy po prostu kierowniczg
zasadg rozumu, by wszelkie polaczenie w $wiecie tak uwazaé, jakby ono wyplywato ze
wszech-dostatecznej koniecznej przyczyny, dla oparcia na tym prawidla systematycznej,
wedle powszechnych praw koniecznej jedni w ich wyja$nieniu, — ale nie jest twierdze-
niem o istnieniu koniecznym samym w sobie. Nieuchronnie jednak zarazem musimy, za
posrednictwem transcendentalnej mrzonki?*, wyobraza¢ sobie t¢ zasad¢ formalna jako
ustawodawcza, a t3 jedno$¢ pomysle¢ jako upostaciowang. Bo jak przestrzen, poniewaz
pierwotnie umozliwia wszystkie ksztalty, bedace jeno rozmaitymi jego ograniczeniami,
chociaz jest tylko zasadg zmystowosci, dlatego wladnie uwazana bywa za co$ wrecez ko-
niecznego, istniejacego trwale samo przez si¢ i za przedmiot dany sam w sobie a priori;
tak tez calkiem naturalnie dzieje si¢, ze poniewaz systematyczna jedno$¢ przyrody w zaden
sposob nie moze zosta¢ podang za zasadg empirycznego uzytkowania z naszego rozumu,
dopdki nie wezmiemy idei najrealniejszego jestestwa jako przyczyny naczelnej za podsta-
we; t¢ ideg przez to wyobrazamy sobie jako przedmiot rzeczywisty, a ten znéw, dlatego
ze jest warunkiem naczelnym, jako konieczny; a zatem przemieniamy zasadg kierowniczqg
w ustawodawczg. To podstawianie pojeé tym si¢ objawia, ze jesli to naczelne jestestwo,
ktére ze wzgledu na $wiat bylo wreez (bezwarunkowo) koniecznym, jako rzecz samg dla
siebie rozpatruje, to ta konieczno$¢ nie zdota wydaé zadnego pojecia, ze wigc odnalez¢ ja
musialem w rozumie moim tylko jako formalny warunek myslenia, nie za$ jako warunek
materialny i upostaciowany.

TRZECIEGO ODDZIALU ROZDZIAL SZOSTY. O NIEMOZ-
LIWOSCI DOWODU FIZYCZNO-TEOLOGICZNEGO

Jezeli tedy ani pojecie o rzeczach w ogole, ani doswiadczenie o jakims istnieniu w ogdle,
nie moze dostarczy¢ tego, czego si¢ wymaga, pozostaje jeszcze jeden $rodek, by spro-

W4mrzonka transcendentalna — subreptio znaczy dostownie: wpelzniecie, wcisniecie sig (Erschleichung). W lo-
gice vitium subreptionis jest to jedna z form mylnikéw (falszywych wnioskéw). Trentowski nazwal ja ,,wychop-
niem” i tak opisal: ,Wychopieri podaje nam co$ takiego, co wymyslilismy sami swym umem [tj. fantazjg] lub
umystem apriorycznym [=Vernunft Kanta], za rzeczywisto$é; czysta podmiotowoéé za przedmiotowoéé; ide-
al lub ideg za rzecz samg; a wige niekonieczno$¢ za konieczno$é; jest to chleb niedopieczony myslenia, ktéry
przedwezesnie wydobywamy z pieca glowy naszej; jest to glowy naszej chimera, roszczaca prawo do imienia
prawdy i ani marzjca, iz jest wychopiong mylng mysla; u poetéw natrafiasz tyle wychopni, ile pigknoscil” (My-
§lini 11, 418, 419). Nie moglem zatrzymal ,wychopnia”, bo jest réwnie dla ogdtu niezrozumialy jak ,subreptio”;
wziglem wigc jego synonim: ,mrzonke”, wyrazajacg wlasnie to, co, nie etymologicznie wprawdzie, lecz pojecio-
wo, miesci si¢ w wyrazie subreptio. O tej ,mrzonce” méwi Kant obszernie w Dialektyce czystego rozumu. Dodaé
wreszcie trzeba, ze subreptio nazywa si¢ takie w logikach: fallacia falsi medii, oraz quaternio terminorum, tj.
wprowadzeniem 4 ,wyrazéw” w sylogizmie zamiast trzech [...] oznaczanych w logice literami S (subiectum in
conclusione), P (praedicatum in conclusione), M (medius terminus). Poniewai wyrazenie quaternio terminorum
powtdrzy si¢ jeszcze [...], moze nie bedzie zbytecznym dokladniejsze opisanie tego bledu rozumowania stowami
Scistymi, wzietymi z Nowego wykladu logiki J. Kremera (str. 158): ,,Gdyby premisy [przestanki] zamykaly w sobie
cztery pojecia, wtedy obejmowalyby dwa pojecia $rednie, dwa M'; a wtedy pojecie P odnositoby si¢ do jednego
M, a pojecie S odnositoby si¢ do drugiego M, a wigc do innego M; a tym sposobem nie zachodzitby zwigzek
ani stosunek miedzy S i P. W takim razie kaidy z tych sadéw wyrazalby osobna, samoistna calo$é. Z tego
tez powodu niektérzy logicy wyrazaja to niniejsze prawidlo [wniosek ma obejmowaé w sobie trzy pojecia tj.
wyrazy gléwne] w tej formie, ze oba sady zasadniczo nie powinny by¢ dwoma ogdlnymi, odr¢bnymi, samoist-
nymi sadami (...) Quaternio terminorum najczgéciej wtedy wkrada si¢ do wniosku, gdy jeden i ten sam wyraz
bierzemy w dwojakim znaczeniu”. [przypis redakeyjny]
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bowa¢, czy jakie$ okreslone doswiadczenie, wigc dotyczace rzeczy $wiata obecnego, ich
wlasciwo$¢ i uporzadkowanie, nie da nam argumentu, co by nam mégt dopoméc do
przeswiadczenia si¢ na pewno o bycie najwyzszego jestestwa. Taki dowdd nazwiemy fi-
zyczno-teologicznym. Jesli i ten okaze si¢ niemozliwym, to nigdzie juz niepodobna znalezé
w spekulatywnym jeno rozumie dostatecznego dowodu bytu jestestwa, co by odpowia-
dalo naszej idei transcendentalne;.

Po wszystkich uwagach powyzszych nietrudno bedzie zrozumied, ze odpowiedzi na to
zapytanie mozna spodziewa¢ si¢ nader fatwej i zwigzlej. Bo jak moze kiedykolwiek danym
by¢ do$wiadczenie, ktére by odpowiadato idei? Na tym wiasnie polega jej osobliwo$¢, iz
z nig nigdy i nigdzie nie moze si¢ zréwna¢ do$wiadczenie. Idea transcendentalna o ko-
niecznym wszechdostatecznym pra-jestestwie jest tak niezmiernie wielka, tak wyniesiona
ponad wszelkg empirig, zawsze uwarunkowang, ze cz¢scia nigdy w do$wiadczeniu niepo-
dobna wydoby¢ dosy¢ tworzywa, by zapelni¢ takie pojecie, czedcia drepce si¢ weigz wéroéd
warunkowosci, zawsze daremnie poszukujac czynnika bezwarunkowego, na keéry zadne
prawo jakiej badz empirycznej syntezy nie daje nam przyktadu ani tez najmniejszej ku
temu wskazowki.

Gdyby jestestwo najwyzsze miescito si¢ w tym laficuchu warunkéw, to byloby tez
samo czlonem w ich szeregu i podobnie jak nizsze czlony, nad ktérymi ono stoi, wy-
magaloby jeszcze dalszego poszukiwania co do swego jeszcze wyiszego powodu. Jesli za$
zechcemy je oddzieli¢ od tego laficucha i nie obejmowaé go, jako jestestwa myslnego
tylko, w szeregu przyczyn przyrodzonych; to jaki most w takim razie potrafi zbudowa¢
rozum, by si¢ tam dostaé? kiedy wszystkie prawa przejicia od skutkéw do przyczyn, ba,
wszelka synteza i rozszerzenie poznania naszego w ogoéle moze jedynie i wylgcznie opieraé
si¢ na mozliwym do$wiadczeniu, wigc tylko na przedmiotach $wiata zmyslowego, i mieé
znaczenie jeno ze wzgledu na nie?

Swiat obecny otwiera nam tak niezmierzong widowni¢ rozmaitodci, tadu, celowosci
i pickna, czy si¢ je rozwaza w nieskoniczono$ci przestrzeni, czy tez w jej nieograniczo-
nym dzieleniu si¢, ze nawet wedlug tej wiedzy, jaka nasz staby rozsadek potrafit sobie
w tej mierze zdoby¢, wszelki jezyk wobec tylu i tak nieprzejrzanie wielkich cudéw traci
swa wyrazisto$¢, wszystkie liczby swy sil¢ a nawet mysli nasze wszelka ograniczono$¢, tak
iz sad nasz o calodci zamieni¢ si¢ musi w milczace, lecz tym wymowniejsze zdumienie.
Wszedy widzimy tadcuch skutkéw i przyczyn, celéw i srodkéw, prawidlowosé w powsta-
waniu i ginieniu, a ze nic samo przez si¢ nie weszlo w ten stan, w ktorym si¢ znajduje,
wicc weigz 1 weigz dalej wskazuje na jaka$ rzecz inng, jako na swg przyczyne, powodujaca
znowuz konieczno$¢ takiego dalszego zapytywania, tak iz tym sposobem caly wszechogét
zapa$¢ by si¢ musiat w otchlan nico$ci, gdyby si¢ nie przyjelo czegos, co by po zewnatrz tej
nieskoniczonej przypadkowosci, samo przez si¢ bytujac pierwotnie i niezaleznie, utrzymy-
walo ten ogél i jako przyczyna jego poczatku upewnialo mu zarazem jego trwanie dalsze.
Te najwyisza przyczyng (co do wszystkich rzeczy i $wiata) jak wielkg pomyéle¢ sobie po-
trzeba? Swiata nie znamy co do calej jego tresci, a tym mniej nie potrafimy oceni¢ jego
wielko$ci w poréwnania ze wszystkim, co jest mozliwe. Ale c6z nam przeszkadza, gdy
ze wzgledu na przyczynowo$¢ potrzebujemy jestestwa ostatecznego i naczelnego, uznaé
je zarazem co do stopnia doskonalosci wyzszym ponad wszelkg inng mozliwos¢? A tego
dokona¢ mozemy tatwo, lubo zaiste tylko za pomocy delikatnego zarysu pojecia abs-
trakcyjnego, wyobrazajac sobie w nim polgczons, jako we wiasnej substancji, wszelka
mozliwg doskonalo$é. Pojecie takie sprzyja wymaganiu rozumu naszego co do oszczed-
noéci w zasadach, nie podlega samo w sobie zadnym sprzeczno$ciom, a nawet przydaje si¢
ku rozszerzeniu zastosowania rozumu wérdd doswiadczenia, z powodu wskazdéwki, jaka
daje taka idea wzgledem tadu i celowosci: nigdzie za$ nie sprzeciwia si¢ w jakis stanowczy
sposob do$wiadczeniu.

Dowdd ten zastuguje, by go zawsze wspominano z powazaniem. Jest on najdaw-
niejszy, najjaéniejszy i najlepiej przemawia do pospolitego rozumu ludzkiego. Ozywia on
badania przyrody, biorac wlasnie z nich swe istnienie i nabywajac przez nie wcigz nowej
sily. Wnosi on cele i zamiary tam, gdzie by ich nasza obserwacja nie odkryta sama przez
si¢, i rozszerza nasze wiadomosci przyrodnicze wskazdéwka szczegdlnej jedni, keorej zasada
jest poza przyrods. Te wiadomosci oddzialywaja znowu na swoja przyczyne, mianowicie

IMMANUEL KANT Krytyka czystego rozumu 230



na powodujacy je ideg, i wzmagaja wiar¢ w najwyiszego twoérce az do nieodpartego prze-
$wiadczenia.

Byloby wi¢c nie tylko smutna, lecz takze zupelnie daremng cheé¢ uszczuplenia w czym-
kolwiek uznania dla tego dowodu. Rozum, wznoszacy si¢ nieustannie na tak poteznych,
a w jego reku coraz to rosnacych, lubo empirycznych argumentach, nie moze zadnym
powatpiewaniem subtelnej oderwanej spekulacji zosta¢ tak przybitym, zeby si¢ nie zdo-
lal otrzasna¢ ze wszelkiego szperajacego niezdecydowania, jakby ze snu, spogladajac na
cuda przyrody i wspanialo$¢ budowy $wiata, by sicgajac od wielkosci do wielkosci, pod-
nie$¢ si¢ az do najwyzszej, od czynnika uwarunkowanego do warunku, az do naczelnego
i bezwarunkowego tworcy.

Atoli chociaz nic nie mamy do zarzucenia przeciwko roztropnosci i pozytecznosci tego
postgpowania, lecz owszem zalecamy je i dodajemy mu bodzca; to przeciez nie mozemy
dlatego pochwali¢ uroszezen, jakie by dowodzenie to mieé chcialo co do apodyktycznej
pewnodci i co do uznania, nie potrzebujgcego jakoby niczyjej faski i obcej podpory; a nie
moze to zadng miarg szkodzi¢ dobrej sprawie, gdy sic dogmatyczng mowe uragajacego
rozumkowicza obnizy do tonu umiarkowania i skromnoéci wiary, wystarczajacej ku uspo-
kojeniu, lecz nie nakazujacej poddania si¢ bezwarunkowego. Utrzymujg zatem, ze dowdd
fizyczno-teologiczny nigdy nie moze sam jeden wykazaé bytu jestestwa najwyzszego, lecz
musi zawsze pozostawi¢ ontologicznemu (stuzac mu za wstep jedynie) uzupelnienie tego
braku, ze wigc ten badz co badz miesci w sobie jedynie mozliwy argument (o ile w ogéle
méwi si¢ jeno o dowodzeniu spekulatywnym), ktérego zaden rozum ludzki omingé nie
zdofa.

Gléwne skladniki owego fizyczno-teologicznego dowodu sg nastepne: 1) W $wiecie
znajduja si¢ wszgdy wyrazne znamiona uporzadkowania wedlug okreslonego zamiaru,
wykonane z wielka madroscig i w calostce zaréwno o nieopisanej rozmaitosci tresci, jak
o nieograniczonej wielkoéci zakresu. 2) Rzeczom $wiata to celowe uporzadkowanie jest
zupelnie obce i thwi w nich przypadkowo tylko, tj. przyroda rozmaitych rzeczy nie mo-
glaby za pomoca wielorako laczacych si¢ ze soba $rodkéw dostroi¢ si¢ do okreslonych
celéw ostatecznych, gdyby one nie zostaly ku temu naumyslnie wybrane i urzadzone
przez porzadkujaca rozumnag zasadg, wedtug idei, stanowigcych podstawe. 3) Istnieje wigc
wzniosta i madra przyczyna (lub kilka) ktéra nie tylko jako $lepo dziatajaca wszechmozna
przyroda mocg plodnosci, lecz tez, jako umystowoé¢ [Intelligenz] moca wolnosci musi by¢
przyczyng $wiata. 4) Jednos¢ jej daje si¢ z jednosci wzajemnego odnoszenia si¢ do siebie
czescl $wiata, jako czlonéw kunsztownej budowli, wywnioskowad z wszelkg pewnoécia co
do tego, dokad si¢ga obserwacja nasza, a co do dalszych rzeczy z prawdopodobieristwem,
wedlug wszelkich zasad analogii.

Nie swarzac si¢ tutaj z rozumem naturalnym co do jego wniosku, ze wedlug analo-
gii niektérych twordw przyrody z tym, czego dokonywa sztuka ludzka, zadajaca gwalt
przyrodzie i zmuszajaca j3, by nie szla za swymi celami, ale si¢ do naszych naginata (z po-
dobienstwa ich do doméw, okretéw, zegaréw) wnioskuje, iz taka sama przyczynowosd,
mianowicie rozsadek i wola, bedzie jej podstawa; i ze wewngtrzng mozliwos¢ swobodnie
dzialajacej przyrody (ktora wszelky sztuke, a moze nawet sam rozum dopiero umozliwia)
wywodzi z innej, lubo nadludzkiej sztuki, — ktére to wnioskowanie nie wytrzymaloby
bodaj ostrzejszej krytyki transcendentalnej; — trzeba jednak wyznaé, ze jezeli juz ma-
my wymieni¢ jaka$ przyczyng, to nie mozemy tu bezpieczniej postepowaé, jak wedlug
analogii z takimi celowymi wytworami, jedynymi, ktérych przyczyny i sposéb dziatania
zupelnie dobrze znamy. Rozum sam przed sobg nie zdotatby si¢ usprawiedliwi¢, gdyby
chciat od przyczynowosci, znanej sobie, przejé¢ do ciemnych i niedajacych si¢ dowies¢
podstaw wyja$nienia, ktérych nie zna.

Wedlug tego wniosku, celowo$¢ i wielka stosowno$¢ tylu urzadzen przyrodzonych
musiataby dowodzi¢ jeno przypadkowosci formy, lecz nie materii, tj. substancji w $wiecie;
bo do tego drugiego wymaganym byloby jeszcze, zeby zdolano dowies¢, iz rzeczy $wiata
same w sobie nie nadawalyby si¢ do takiego adu i zgodnosci, wedtug praw powszechnych,
gdyby nawet co do swej substancji nie byly tworem madrosci najwyzszej; do czego przeciez
potrzeba byloby catkiem innych argumentéw, niz ich dostarcza analogia ze sztuka ludzka.
Dowéd tedy mégltby wykazaé co najwyzej budowniczego swiata, ktéry by weigz byt mocno
ograniczany przydatnoscia tworzywa przezeri obrabianego; lecz nie stwdrcg swiata, ktdrego
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idei wszystko jest poddane; — a to bynajmniej nie wystarcza dla wielkiego zamiaru, jaki
si¢ ma przed oczyma, mianowicie dla dowiedzenia wszechdostatecznego pra-jestestwa.
Gdybys$my chcieli dowodzi¢ przypadkowosci materii samej, to musieliby$my si¢ uciec do
argumentu transcendentalnego, czego tutaj wlasnie unikna¢ si¢ mialo.

Whiosek zatem zdaza od dajacego si¢ nieprzerwanie w $wiecie zauwazy¢ tadu i celo-
woéci, jako od catkiem przypadkowego urzadzenia, do istnienia przyczyny wzgledem niego
proporcjonalne;. Pojecie tej przyczyny atoli powinno daé poznaé co$ o niej zupetnie okreslo-
nego; wigc tez nie moze by¢ innym, jak pojeciem o jestestwie, posiadajacym wszech-moc,
madroé¢ itd. jednym stowem wszelka doskonatos¢, jako jestestwo wszechdostateczne. Bo
orzeczenia o bardzo wielkiej, o zadziwiajacej, o niezmierzonej mocy i wybornosci nie daja
weale pojecia okreslonego i wlasciwie nie powiadajg, czym jest ta rzecz sama w sobie,
lecz sg jedynie wyobrazeniami stosunkowymi o wielkosci przedmiotu, ktéry obserwator
($wiata) poréwnywa z sobg samym i swoja sila pojmowania; a réwnie wysoko pochwal-
nymi si¢ okaza, czy zwickszamy przedmiot, czy tez pomniejszamy w stosunku do niego
obserwujacy podmiot. Gdzie chodzi o wielko$¢ (doskonatoéci) rzeczy jakiej$ w ogdle, tam
nie ma innego okreslonego pojecia ponad to, ktére obejmuje caty mozliwa doskonato$é,
i tylko wszechogdt (omnitudo) realnodci jest w pojeciu okreslony na wskros.

Nie spodziewam si¢ atoli, azeby kto$ mial $mialoé¢ przeniknigcia stosunku obserwo-
wanej przez siebie wielkosci $wiata (pod wzgledem tak zakresu jak i tresci) do wszechmo-
cy, porzadku $wiata do najwyzszej madrosci, jedni $wiata do bezwzglednej jedni tworcy
itd. A wiec fizyko-teologia nie moze da¢ weale okreslonego pojecia o naczelnej przy-
czynie $wiata, a zatem staé si¢ wystarczajgca zasady teologii, ktdra zndéw ma wytworzyé
podwaliny religii.

Przejécie ku bezwzglednej catkowitosci jest na drodze empirycznej zgota niemozliwe.
A przeciez dokonywa si¢ go w dowodzie fizyczno-teologicznym. Jakiegoz tedy $rodka
uzywajg, aby si¢ ponad takg przepascia przesunaé?

Kiedy si¢ juz dotarlo az do podziwiania wielkosci, madro$ci, mocy itd. twércy $wiata
i niepodobna i$¢ dalej, opuszcza si¢ ten argument, wysnuty z dowodéw empirycznych,
i przechodzi si¢ do przypadkowosci $wiata, wywnioskowanej zaraz na poczatku z jego fadu
i celowosci. Od tej przypadkowosci atoli idzie si¢, wylacznie poprzez pojecia transcenden-
talne, do istnienia czynnika wrecz-koniecznego, a od pojecia bezwzglednej koniecznosci
przyczyny pierwszej do na wskro$ okre$lonego i okreslajacego pojeciu czynnika owe-
go, tj. do wszystko-obejmujacej realnodci. A zatem dowdd fizyczno-teologiczny utknat
w swym przedsiewzigciu, przeskoczyt nagle w tym klopocie do dowodu kosmologicznego,
a poniewaz ten jest utajonym tylko dowodem ontologicznym, spelnit wigc swéj zamiar
rzeczywiscie jeno mocg czystego rozumu, chociaz poczatkowo wypieral si¢ wszelkiego
z nim pokrewienistwa i wszystko zdal na przekonywajace dowody z doswiadczenia.

Fizykoteologowie nie majg tedy zgola powodu tak hardo si¢ stawiaé wobec dowodze-
niu transcendentalnego i spogladaé na nie pogardliwie z zarozumialoscia jasnowidzacych
znawcéw przyrody, jakby na przedze pajecza ciemnych szperaczy. Bo gdyby wpierw ze-
chcieli wybada¢ samych siebie, to by si¢ przekonali, ze uszediszy spory kawatek na gruncie
przyrody i do$wiadczenia i widzac si¢ mimo to wcigz jeszcze nader dalekim od przedmio-
tu, blyskajacego przed ich rozumem, opuszczaja nagle ten grunt i wchodzg w paistwo
samych jeno mozliwosci, gdzie na skrzydlach idei spodziewajy si¢ zblizy¢ ku temu, co si¢
wymykalo calemu ich empirycznemu poszukiwaniu. Mniemajac w koricu, ze tym potez-
nym skokiem stangli krzepka stopa, rozciagaja okreslone juz wtedy pojecie (w posiadanie
ktérego weszli nie wiadomo jak) na cafe pole stworzenia, i ideal, co byt jedynie tworem
czystego rozumu, thumaczg, lubo dosy¢ licho i daleko ponizej godnosci przedmiotu, na
mocy do$wiadczenia, nie chege jednak przyznal, ze do tej wiadomosci czy tez przypusz-
czenia dotarli weale inng $ciezkg niz do$wiadczalng.

Tak wigc podstawa dowodu fizyczno-teologicznego jest kosmologiczny, a tego —
ontologiczny dowdd istnienia pra-jestestwa jedynego jako jestestwa najwyiszego; a po-
niewaz poza tymi trzema drogami Zadna wigcej nie stoi dla spekulatywnego rozumu
otworem: wigc dowdd ontologiczny, z samych jeno czystych pojgé rozumowych, jest je-
dynym mozliwym, jezeli zreszta w ogdle mozliwym jest dowdd twierdzenia, tak bardzo
wznoszacego si¢ ponad wszelkie empiryczne zastosowanie rozsadku.
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TRZECIEGO ODDZIALU ROZDZIAL SIODMY. KRYTYKA
WSZELKIE] TEOLOGII, OPARTE] NA SPEKULATYWNYCH
ZASADACH ROZUMU

Jesli przez teologie rozumiem poznanie pra-jestestwa, to powstaje ona albo z samego jeno
rozumu (theologia rationalis), albo z objawienia (revelata). Pierwsza obmysla swoj przed-
miot albo czystym tylko rozumem, za pomocy jedynie poje¢ transcendentalnych (ens
originarium, realissimum, ens entium) i zowie si¢ teologia transcendentalng; albo tez za po-
mocg pojecia, wzigtego z przyrody (naszej duszy), jako najwyzsza umystowo$¢, i powinna
by si¢ nazywac teologia przyrodzong [naturalng]. Kto uznaje tylko teologi¢ transcenden-
talng, mianuje si¢ deistg; kto przyjmuje takze teologic przyrodzong — teistg. Pierwszy
przyznaje, ze badZ co badZz mozemy poznaé samym rozumem istnienie pra-jestestwa, ze
jednak pojecie nasze o nim jest jeno transcendentalnym, to jest tylko jako o jestestwie,
posiadajacym wszelka realno$é, kedrej atoli okresli¢ blizej niepodobna. Drugi utrzymuje,
ze rozum na podstawie analogii z przyroda zdota okre$li¢ blizej ten przedmiot, mianowicie
jako jestestwo, ktére moca rozsadku i wolnoéci mieéci w sobie pra-powdd [pra-podstawe,
den Urgrund] wszystkich innych rzeczy. Tamten wyobraia sobie przez nie tylko przyczyng
Swiata (nie rozstrzygajac, czy ona wynika z koniecznosci jego przyrody, czy z wolnosci);
ten — tworce Swiata.

Teologia transcendentalna jest albo taka, co zamierza wywies¢ byt pra-jestestwa z do-
$wiadczenia w ogole (nie okreslajac nic blizej co do $wiata, w ktérym si¢ ono odbywa)
i zowie si¢ kosmoteologig; lub tez mniema, iz pozna jego istnienie sita samych pojeé, bez
pomocy by-najmniejszego doswiadczenia i mianuje nig ontoteologig.

Teologia naturalna wnioskuje o przymiotach i istnieniu twércy $wiata z wlasciwosci,
tadu i jednosci, napotykanych na tym $wiecie, w keérym musimy przyjaé dwojaka przy-
czynowo$¢ i jej prawidto, mianowicie przyrode i wolno$¢, Stad od tego $wiata wznosi si¢
ona ku najwyzszej umystowosci, albo jako ku zasadzie wszelkiego przyrodzonego, albo
wszelkiego moralnego fadu i doskonatoéci. W' pierwszym razie zwie si¢ fizyko-teologig,
w drugim reologig moralng®s.

Poniewaz przez pojecie o Bogu przywykli$my rozumieé nie tylko snadz $lepo dzialaja-
ca odwieczng przyrode, jako rdzen rzeczy, lecz najwyisze jestestwo, ktére mocg rozsgdku
i wolnoéci powinno by¢ tworcy rzeczy, i poniewaz takie tylko pojecie nas interesuje: to
sci$le biorac, mozna by odméwié deiscie wszelkiej wiary w Boga, a pozostawi¢ mu jeno
uznawanie pra-jestestwa czyli naczelnej przyczyny. Jednakowoz, gdy nikogo nie nalezy
obwiniaé za to, ze nie $mie czego$ utrzymywal, choéby si¢ tego nawet zapieral; tagod-
niej tedy a stuszniej da si¢ powiedzied, iz deista wierzy w Boga, a teista — w Boga zywego
(summam intelligentiam). — Teraz wyszukajmy mozliwe Zrédta wszystkich tych zakuséw
rozumu.

Poprzestang tutaj na objasnieniu, ze poznaniem teoretycznym jest takie, przez ked-
re poznaje, co jest, praktycznym za$ takie, przez ktére wyobrazam sobie, co by¢ powinno.
Stad teoretycznym uzytkowaniem z rozumu jest takie, przez ktére poznaje a priori (jako
konieczno$¢), ze co$ jest; praktycznym za$ takie, przez ktére poznaj¢ a priori, co staé si¢
powinno. Jezeli za$ jest niewatpliwie pewnym, lecz przecie uwarunkowanym tylko, ze
co$ jest lub staé si¢ powinno; to albo moze jaki$ okre$lony warunek ku temu by¢ wrecz
koniecznym, albo tez mozna go poczytywaé za dowolny jeno i przypadkowy. W pierw-
szym razie warunek jest wymagany (per thesin), w drugim przypuszczany (per hypothesin).
Poniewaz s3 prawa praktyczne, bedace wrecz koniecznymi (moralne); to, jezeli one kazg
koniecznie przyja¢ jakie$ istnienie, jako warunek mozliwosci swojej mocy obowigzujgcej,
trzeba wymagal [postuliren] takiego istnienia, dlatego, ze sam czynnik uwarunkowany,
od ktérego wniosek przechodzi do tego okre$lonego warunku, poznajemy a priori jako
wrecz konieczny. W przysziodci okazemy, ze prawa moralne nie tylko pozwalajg przyjac
byt najwyzszego jestestwa, lecz nadto, poniewaz przy dalszym roztrzasaniu stajg si¢ one

2304 tego Swiata wznosi sig ona ku najwyzszej umystowosci, albo jako ku zasadzie wszelkiego przyrodzonego, albo
wszelkiego moralnego tadu i doskonatosci. W pierwszym razie zwie sig fizyko-teologia, w drugim teologig moralng
— nie za$ moralnoécig teologiczng, bo ta zawiera prawa moralne, nakazujgce przyjg¢ istnienie najwyiszego
rzgdey $wiata; gdy tymcezasem teologia moralna jest prze$wiadczeniem o bycie najwyiszego jestestwa, opartym
na prawach moralnych. [przypis autorski]
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wreez koniecznymi, wymagaja go stusznie, lubo zaiste prakeycznie tylko; teraz ten rodzaj
wnioskowania odkladamy jeszcze na bok.

Poniewaz, gdy si¢ méwi o tym tylko, co jest (nie o tym, co by¢ powinno), czynnik
uwarunkowany, dany nam w do$wiadczeniu, zawsze pomyslany bywa jako przypadko-
wy takze: wiec odnoszacy si¢ do niego warunek nie moze z tego poznanym by¢ jako
wreez konieczny, lecz stuzy jeno za wzglednie konieczne, albo raczej potrzebne, ale samo
w sobie i a priori dowolne zalozenie, celem rozumowego poznania czynnika uwarunko-
wanego. Jezeli zatem w poznaniu teoretycznym ma si¢ poznaé bezwzgledng koniecznoéé
jakiej$ rzeczy, to mogloby sie to staé jedynie z poje¢ a priori, lecz nigdy jako przyczyny
w odniesieniu do istnienia, danego przez doswiadczenie.

Poznanie teoretyczne jest spekulatywne, jezeli rozcigga si¢ na jakis przedmiot lub ta-
kie pojecia o jakim$ przedmiocie, do jakich dotrze¢ nie mozna w zadnym do$wiadczeniu.
Przeciwstawia si¢ je poznaniu przyrodzonemu, nie rozciagajacemu si¢ do zadnych innych
przedmiotéw lub orzeczeni o nich, précz tych, jakie moga zosta¢ dane w mozliwym do-
$wiadczeniu.

Zasada wnioskowania z tego, co si¢ dzieje (empirycznej przypadkowosci) jako ze
skutku, o przyczynie, jest zasada poznania przyrodzonego, a nie spekulatywnego. Bo
gdy na nig, jako na zasadg, zawierajacy warunek mozliwego do$wiadczenia, nie zwazamy
i odrzucajac wszelki czynnik empiryczny, zechcemy ja orzec o przypadkowosci w ogd-
le; to nie bedziemy mieli najmniejszego usprawiedliwienia na takie zdanie syntetyczne,
by z niego wymiarkowa¢, jakim sposobem od czego$, co jest, moge przejs¢ do czego$
catkiem odmiennego (nazwanego przyczyna); owszem, pojecie przyczyny, tak samo jak
przypadkowosci, traci w takim spekulatywnym jeno uzyciu wszelkie znaczenie, ktérego
by przedmiotowa realno$¢ dala si¢ zrozumied in concreto.

Jezeli tedy z istnienia rzeczy w $wiecie wnioskuje si¢ o ich przyczynie, nalezy to nie do
przyrodzonego, lecz do spekulatywnego zastosowania rozumu, gdyz tamto nie rzeczy sa-
me (substancje), ale to tylko, co si¢ staje, wiec ich stany, jako empirycznie przypadkowe,
odnosi do jakiej$ przyczyny; ze substancja sama (materia) jest przypadkowa co do ist-
nienia, musialoby by¢ spekulatywnym jeno posilaniem rozumowym. Ale cho¢by nawet
byta mowa tylko o formie $wiata, o sposobie jego polaczenia i o jego kolejnej zmianie,
a chcialbym z tego wnioskowa¢ o przyczynie, catkiem réznej od $wiata; to i to byloby
znowuz sagdem spekulatywnego jeno rozumu, gdyz przedmiot nie jest tu weale obiektem
mozliwego doéwiadczenia. Wtedy atoli zasada przyczynowosci, poplacajgca tylko na polu
do$wiadczen, a poza nim bez uzytku, a nawet bez znaczenia bedaca, catkiem by si¢ mijala
ze SWym przeznaczeniem.

Utrzymuje tedy, ze wszystkie zakusy spekulatywnego jeno zastosowania rozumu wzgle-
dem teologii s3 zupetnie bezowocne i co do swej wewnetrznej wlasciwosci nijakie i ni-
cwarte, ze natomiast zasady jego zastosowania przyrodzonego nie prowadza do zadnej
zgola teologii, ze zatem, jezeli si¢ praw moralnych nie weZmie za podstawe lub tez za nié
przewodnia, to nigdzie nie moze istnie¢ teologia rozumowa. Bo wszystkie syntetyczne
zasady rozsadku majg zastosowanie immanentne, a do poznania jestestwa najwyzszego
wymaga si¢ ich zastosowania transcendentnego, do czego nasz rozsadek nie jest zgola
przysposobiony. Jesli empirycznie-poplatne prawo przyczynowosci ma prowadzi¢ do pra-
-jestestwa; to jestestwo to musialoby wspélnaleze¢ do taficucha przedmiotéw doswiad-
czenia; ale wtedy byloby, tak samo jak wszystkie zjawiska, réwniez znowu uwarunkowa-
ne. A gdyby$my nawet pozwolili na skok poza granicg do$wiadczenia, za posrednictwem
dynamicznego prawa odnoszenia skutkéw do ich przyczyn, to jakiegoz pojecia dostar-
czyloby nam takie postepowanie? Bynajmniej nie pojecia o najwyzszym jestestwie, gdyz
do$wiadczenie nigdy nam nie przedstawia najwigkszego ze wszystkich mozliwych skut-
kéw (jako majacego da¢ $wiadectwo o swojej przyczynie). Jesli nam dlatego jeno, azeby
nie pozostawi¢ zadnej prézni w rozumie naszym, wolno bedzie wypelni¢ ten brak zupet-
nego okreslenia sama tylko ideg najwyzszej doskonatosci i pierwotne! koniecznosci; to
mozna si¢ na to wprawdzie zgodzic z laski, ale nie mozna tego wymaga¢ z prawa dowodu
nieodpartego. Dowdd fizyczno-teologiczny zdolalby zatem moze innym dowodom (jesli
je mie¢ uda si¢) udzieli¢ dobitnosci, wiazac spekulacje z ogladem; sam przez si¢ jednak
raczej przygotowuje rozsgdek do poznania teologicznego i nadaje mu prosty i naturalny
w tej mierze kierunek, niz zeby sam jeden mogt zalatwi¢ caly sprawe.
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Widad stad wyraznie, ze pytania transcendentalne pozwalajg na transcendentalne jeno
odpowiedzi, tj. z samych poje¢ a priori, bez najmniejszej przymieszki empirycznej. Pyta-
nie za$ jest tu widocznie syntetyczne i wymaga rozszerzenia poznania naszego poza wszel-
kie granice do$wiadczenia, mianowicie az do istnienia jestestwa, majacego odpowiadaé
naszej tylko idei, ktérej nigdy zadne doéwiadczenie doréwnad nie moze. Otéz wedtug na-
szych poprzednich dowodzen, wszelkie syntetyczne poznanie a priori staje si¢ mozliwym
przez to tylko, ze wyraza formalne warunki mozliwego do$wiadczenia; wszystkie wigc za-
sady majg wazno$¢ immanentns, tj. odnoszg si¢ jedynie do przedmiotéw empirycznego
poznania, czyli zjawisk. A zatem i transcendentalne postgpowanie nic nie dokonywa na
rzecz teologii spekulatywnego jeno rozumu.

Jesli by atoli zechciano wszystkie powyisze dowodzenia Analityki podad raczej w wat-
pliwo$¢, niz pozwoli¢ na odebranie sobie przekonania o doniostosci tak dlugo uzywanych
argumentéw; to nie podobna si¢ uchyli¢ od zado$¢uczynienia wymaganiu, gdy zadam
obowigzku usprawiedliwienia si¢ przynajmniej z tego, jak i za posrednictwem jakiego
o$wiecenia [Erleuchtung] ma si¢ $mialg ufno$¢ przescignaé wszelkie mozliwe do$wiad-
czenie mocg samych idei tylko. Prositbym jednak, zeby mi oszczedzono jakichs nowych
dowodéw, albo tez lepszego obrobienia starych. Bo, chociaz w tym nie ma si¢ wiele do
wyboru, gdyz ostatecznie wszystkie spekulatywne dowody koriczg si¢ przeciez na jednym-
-jedynym, mianowicie ontologicznym, i nie powinienem si¢ tedy lekaé, by mi¢ plodnosé
dogmatycznych szermierzy owego oswobodzonego od zmystéw rozumu osobliwie zasy-
pala; aczkolwiek procz tego, nie chelpiac sie swa walecznoscig, nie chee unika¢ wyzwania,
by w kaidym zakusie tego rodzaju wykry¢ mylnik i udaremnié¢ przez to jego uroszcze-
nie: to jednak nigdy si¢ przez to calkowicie nie zniszczy nadziei lepszego powodzenia
u tych, co przywykli juz do dogmatycznych wmoéwien [Ueberredungen]; a stad trzymam
si¢ jedynego stusznego zadania, zeby si¢ ogdlnie i z przyrody rozsadku ludzkiego, wraz
ze wszystkimi innymi zrédtami poznania, usprawiedliwiono z tego, jak zamierzono sobie
poczaé, by swoje poznawanie rozszerzy¢ catkiem a priori tylko i rozciagnaé je az tam,
dokad nie si¢ga zadne mozliwe do$wiadczenie, a wige i zaden $rodek zapewnienia przed-
miotowe] realnoéci jakiemukolwiek przez nas samych wymyslonemu pojeciu. Jakim badz
sposobem rozsadek dobrat si¢ do tego pojecia, to istnienie jego przedmiotu nie moze
by¢ przeciez w nim odnalezione analitycznie, gdyz wiasnie poznanie istnienia przedmiotu
na tym polega, ze ono stwierdza si¢ samo przez si¢ po zewngtrz mysli. Calkiem za$ jest
niemozliwym wyijé¢ samemu z pojecia, i nie idac za powigzaniem empirycznym (przez
ktore zawsze tylko zjawiska zostajg dane), dobra¢ si¢ do odkrycia nowych przedmiotéw
i niestychanych jestestw.

Chociaz jednak rozum w spekulatywnym jeno zastosowaniu bynajmniej nie przydaje
si¢ do tego tak wielkiego zamiaru, tj. do dotarcia ku istnieniu naczelnego jestestwa; to
wielki przecie daje pozytek tym, ze poznanie tego jestestwa, w razie, gdyby mozna je
bylo zaczerpna¢ skadinad, zdota sprostowad, zharmonizowaé je z samym sobg i kazdym
mys$lnym zamiarem i oczysci¢ je ze wszystkiego, co by moglo by¢ przeciwnym pojeciu
pra-jestestwa, i ze wszelkiej przymieszki ograniczeri empirycznych.

A zatem teologia transcendentalna, pomimo calej swej niedostatecznosci, ma bardzo
wazne zastopowanie ujemne i jest wytrwaly nadzorczynia [ Censur] rozumu naszego, jesli
ten ma do czynienia z samymi jeno czystymi ideami, nie dopuszczajacymi dlatego wiaénie
zadnej innej miary do oceny précz transcendentalnej. Bo gdyby kiedy$ w dalszym, moze
praktycznym wegledzie przypuszczenie najwyiszego i wszechdostatecznego jestestwa jako
umystowosci naczelnej osiagneto swg niezaprzeczalng waznosé; to najwicksza doniostosé
miatoby dokladne okreslenie tego pojecia po jego stronie transcendentalnej, jako pojecia
o jestestwie koniecznym i najrealniejszym, oraz odrzucenie tego, co jest przeciwne naj-
wyzszej realnodci, co nalezy do zjawiska jeno (do antropomorfizmu w szerszym znaczeniu)
i usuniecie rownocze$nie wszystkich sprzecznych z tym zapatrywan, czy to ateistycznych,
czy deistycznych czy antropomorfistycznych; co przy takim krytycznym opracowaniu jest
bardzo fatwe, gdyz te same powody, mocg ktérych unaoczniamy nieudolnoé¢ rozumu
ludzkiego w sprawie stwierdzenia bytu jestestwa takiego, z koniecznoéci wystarczajg tak-
ze ku dowiedzeniu nieprzydatnosci kazdego przeciwtwierdzenia. Bo skadze kto$ czysta
spekulacjg rozumu posiadzie wiedzg, ze nie ma weale najwyzszego jestestwa, jako pra-
-przyczyny wszystkiego, albo tez ze mu nie przystuguje zaden z przymiotéw, ktére my,
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wedlug ich nast¢pstw, wyobrazamy sobie jako analogiczne z realnoéciami dynamicznymi
jestestwa myslacego, albo ze one, w tym drugim wypadku, musialyby podlegaé takze
wszystkim ograniczeniom, jakie zmystowoé¢ naklada nieuchronnie na umystowosci [Zn-
telligenzen], znane nam z do$wiadczenia?

Najwyisze jestestwo pozostaje tedy dla spekulatywnego jeno zastosowania rozumu
ideatem tylko, lecz wolnym od blgddw, pojeciem, ktdre zamyka i wiericzy cale poznanie
ludzkie. Jego przedmiotowej realnosci nie mozna wprawdzie na tej drodze dowies¢, ale
tez nie mozna jej odeprzeé; a jesli ma by¢ jaka$ teologia moralna, moggca ten brak dopet-
ni¢, to wtedy problematyczna jeno poprzednio teologia transcendentalna wykazuje swoja
nieodzowno$¢, okredlajac jej pojecie i nieustanny odbywajac nadzér [Censur] nad zwo-
dzonym do$¢ czgsto przez zmyslowo$¢ i nie zawsze z wlasnymi swymi ideami zgodnym
rozumem. Konieczno$¢, nieskoriczono$é, jednoéé, istnienie poza obrebem $wiata (nie
za$ jako dusza $wiata), wiecznoéé, bez warunkéw czasu, wszechobecno$é, bez warunkéow
przestrzeni, wszechmoc itd. s3 to same transcendentalne orzeczenia, a stad ich oczysz-
czone pojecie, ktorego kaida teologia tak bardzo potrzebuje, mozna wydoby¢ jedynie
z teologii transcendentalne;.

Przydatek do Dialektyki transcendentalnej. O kierowniczym zastosowania idei czy-
stego rozumu

Wynik wszystkich préb dialektycznych czystego rozumu nie tylko potwierdza to, cze-
go$my juz dowiedli w Analityce transcendentalnej, mianowicie, ze wszystkie nasze wnio-
ski, zmierzajace ku wyprowadzeniu nas poza pole mozliwego doswiadczenia, sa zwodnicze
i bezpodstawne; lecz réwnocze$nie poucza nas i o tej osobliwosci, ze rozum ludzki ma
przy tym przyrodzong sklonno$¢ do przekraczania tej granicy, ze idee transcendentalne
s3 mu tak przyrodzone, jak kategorie rozsagdkowi, lubo z tg réznics, ze jak te prowadza do
prawdy, tj. do zgodnosci poje¢ naszych z przedmiotem, tak tamte powoduja ztude tyl-
ko, lecz zhude nieuchronng, ktérej zwodniczo$¢ ledwie mozna powstrzyma¢ najostrzejsza
krytyka.

Wszystko, co ma podstawe w przyrodzie sit naszych, musi by¢ celowe i zgodne z na-
lezytym ich uzyciem, jesli tylko ustrzezemy si¢ pewnego nieporozumienia i potrafimy
odnalezé whasciwy ich kierunek. A zatem idee transcendentalne beda mialy wedle wszel-
kiego prawdopodobieristwa dobre, a wicc immanentne zastosowanie, chociaz jesli ich zna-
czenie Zle si¢ zrozumie, biorac je za pojecia o rzeczach rzeczywistych, moga by¢ w uzyciu
transcendentnymi i whasnie dlatego zwodniczymi. Bo nie idea sama w sobie, lecz tylko
jej uzycie moze by¢ co do calego mozliwego do$wiadczenia albo przesiggajgcym (trans-
cendentnym [diberfliegend]), albo zasiedziatym (immanentnym [einbeimisch]), stosownie
do tego, czy ja skierujemy wprost na przedmiot rzekomo jej odpowiadajacy, czy tez je-
no do uzytkowania z rozsgdku w ogéle pod wzgledem przedmiotéw, z kedrymi on ma
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do czynienia; a wszystkie bledy mrzonki? nalezy zawsze przypisywaé brakowi rozwagi,
nigdy za$ rozsagdkowi lub rozumowi.

Rozum nigdy nie odnosi si¢ wprost do przedmiotu, lecz tylko do rozsadku i za jego
posrednictwem do swego empirycznego zastosowania, nie tworzy wiec weale pojeé (o
przedmiotach), lecz je porzadkuje tylko i nadaje im t¢ jednos¢, jaka w co najwigkszym
rozszerzeniu swoim mie¢ mogg, tj. w odniesieniu do catkowitodci szeregéw, na ktédrg
rozsadek zgola nie patrzy, tylko na to powigzanie, mocg ktdrego wszelakie szeregi wa-
runkéw wedlug pojeé powstajg. Rozum ma whasciwie za swéj przedmiot tylko rozsadek
i jego celowe urzadzenie; a jak ten jednoczy za pomocy poje¢ rozmaito$¢ w przedmiocie,
tak tamten ze swej strony jednoczy, za pomocy idei, rozmaito$¢ w pojeciach, stawiajac
pewng zbiorows [collective] jedno$¢ za cel dziatad rozsadkowych, zajetych skadinad tylko
jednoscig rozdzielcza [distributive].

Stad utrzymuje: idee transcendentalne nigdy nie majg zastosowania ustawodawcze-
go, tak zeby przez nie dawane bywaly pojecia o pewnych przedmiotach; a w razie, gdy
si¢ je tak rozumie, s3 one tylko pojeciami rozumkujgcymi (dialektycznymi). Natomiast
majg wyborne i nieuchronnie konieczne zastosowanie kierownicze, mianowicie zwracajac
rozsadek ku pewnemu celowi, wobec ktérego kierunkowe linie wszystkich jego prawi-
det zbiegaja si¢ w jednym punkcie, ktory lubo jest tylko idea (focus imaginarius=ognisko
wymyslone]), tj. punktem, z ktérego pojecia rozsgdkowe nie wychodza rzeczywicie, po-
niewaz lezy on catkowicie poza granicami mozliwego doswiadczenia, shuzy wszelako do
tego, by im nada¢ jaknajwickszg jedno$¢ obok jaknajwickszego rozszerzenia. Wytania sie
stad wprawdzie omamienie, jakoby owe linie kierunkowe wychodzily z samego przedmio-
tu, lezacego poza polem empirycznym moiliwego poznania (tak jak wida¢ przedmioty
za powierzchnig zwierciadla); lecz zhudzenie to (ktéremu mozna nie dozwoli¢, zeby nas
oszukiwalo) jest przeciei nieodzownie konieczne, jezeli oprécz przedmiotdw, stojacych
nam przed oczyma, zechcemy widzie¢ zarazem i te, co daleko stamtad poza plecami leza
naszymi, tj. jezeli, w tym wypadku, zechcemy rozsadek nasz wyéwiczy¢ ponad wszelkie
dane do$wiadczenie (cz¢$¢ wszelkiego mozliwego doswiadczenia), a wiee i do jaknajwick-
szego i najostateczniejszego rozszerzenia.

Obejrzawszy nasze poznania rozsagdkowe w calym ich zakresie, przekonywamy sie, ze
to, co rozum w tej mierze, zupelnie po swojemu rozporzadza i do skutku doprowadzi¢ si¢
stara, jest czynnikiem systematycznym poznania, tj. jego lacznoscia na podstawie jakiej$
zasady. Ta jednia rozumowa kaze si¢ zawsze domysla¢ idei, mianowicie idei formy calost-
ki poznania, wyprzedzajacej okreslone poznanie czgéci i zawierajacej warunki okreslenia
a priori dla kazdej cz¢éci — jej stanowiska i stosunku do reszty. Ta idea wymaga tedy
zupelnej jedni poznania rozsadkowego, przez ktérg ono staje si¢ nie jakim$ przypadko-
wym jeno zbiorowiskiem, lecz spéjnym wedle praw koniecznych systematem. Whasciwie
nie mozna powiedzie¢, iz idea ta jest pojeciem o przedmiocie, lecz tylko o nieprzerwane;
jedni tych pojeé, o ile ta stuzy rozsadkowi za prawidlo. Takie pojecia rozumowe nie s3

26mrzonka — subreptio znaczy dostownie: wpelznigcie, weidnigcie si¢ (Erschleichung). W logice vitium sub-
reptionis jest to jedna z form mylnikéw (falszywych wnioskéw). Trentowski nazwal ja ,wychopniem” i tak
opisal: ,Wychopieri podaje nam co$ takiego, co wymyslilismy sami swym umem [tj. fantazjg] lub umystem
apriorycznym [=Vernunft Kanta], za rzeczywisto$é; czysta podmiotowo$¢ za przedmiotowosé; ideal lub ideg za
rzecz samg; a wige niekonieczno$¢ za koniecznoéé; jest to chleb niedopieczony myslenia, ktéry przedwezesnie
wydobywamy z pieca glowy naszej; jest to glowy naszej chimera, roszczaca prawo do imienia prawdy i ani
marzgca, iz jest wychopiong mylng mysla; u poetdéw natrafiasz tyle wychopni, ile picknosci!” (Myslini 11, 418,
419). Nie moglem zatrzymal ,wychopnia”, bo jest rownie dla ogétu niezrozumialy jak ,subreptio”; wzigtem wiec
jego synonim: ,mrzonke”, wyrazajaca wlasnie to, co, nie etymologicznie wprawdzie, lecz pojeciowo, miesci si¢
w wyrazie subreptio. O tej ,mrzonce” méwi Kant obszernie w Dialektyce czystego rozumu. Dodaé wreszcie trze-
ba, ze subreptio nazywa si¢ takie w logikach: fallacia falsi medii, oraz quaternio terminorum, tj. wprowadzeniem
4 ywyrazéw” w sylogizmie zamiast trzech [...] oznaczanych w logice literami S (subiectum in conclusione), P
(praedicatum in conclusione), M (medius terminus). Poniewai wyrazenie quaternio terminorum powtorzy sie
jeszeze [...], moze nie bedzie zbytecznym dokladniejsze opisanie tego bledu rozumowania stowami $cislymi,
wzigtymi z Nowego wykladu logiki J. Kremera (str. 158): ,Gdyby premisy [przestanki] zamykaly w sobie cztery
pojecia, wtedy obejmowalyby dwa pojecia $rednie, dwa M; a wtedy pojecie P odnositoby si¢ do jednego M,
a pojecie S odnosiloby si¢ do drugiego M, a wigc do innego M; a tym sposobem nie zachodzitby zwigzek
ani stosunek miedzy S i P. W takim razie kazdy z tych sadéw wyrazalby osobna, samoistna calo$é. Z tego
tez powodu niektérzy logicy wyrazaja to niniejsze prawidlo [wniosek ma obejmowaé w sobie trzy pojecia tj.
wyrazy gléwne] w tej formie, ze oba sady zasadniczo nie powinny by¢ dwoma ogdlnymi, odr¢bnymi, samoist-
nymi sadami (...) Quaternio terminorum najczgéciej wtedy wkrada si¢ do wniosku, gdy jeden i ten sam wyraz
bierzemy w dwojakim znaczeniu”. [przypis redakeyjny]
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poczerpnicte z przyrody; raczej rozpatrujemy przyrodg wedle tych idei i uwazamy pozna-
nie nasze za ulomne, dopéki z nimi nie jest zupelnie zgodne. Przyznaje si¢, ze trudno
znalezé czystg ziemig, czystg wodg, czyste powietrze itd. A przeciei potrzebuje si¢ pojeé
o tym (majacych zatem, o ile si¢ tyczy zupelnej czystosci, Zrédlo swe w rozumie tylko),
aby nalezycie okresli¢ udzial, jaki kazda z tych rzeczy przyrodzonych ma w zjawisku; i tak
sprowadza si¢ wszystkie materie do ziem (niby samego brzemienia tylko), soli i jestestw
palnych (jako do sily), wreszcie do wody i powietrza jako taczki (niby maszyn, za po-
mocg ktorych tamte dzialajg), aby wedhug idei mechanizmu wyja$ni¢ wzajemne na siebie
dziatania chemiczne materii. Bo jakkolwiek w rzeczywistoéci tak si¢ nie wyrazamy, to
przeciez nader tatwo wykry¢ taki wplyw rozumu na podzialy przyrodoznawcéw.

Jezeli rozum jest wladza wywodzenia szczegdtu z ogétu, to albo ogél juz sam w sobie
jest pewny i dany, a wtedy potrzebng jest tylko rozwaga dla dokonania podciagniecia,
a szczegdl okredlonym przez to zostaje w sposéb konieczny. Nazwe to apodyktycznym
uzyciem rozumu. Albo tez ogél przyjmujemy jeno problematycznie i jest on ideg tyl-
ko; szczegét za$ jest pewny, lecz powszechno$¢ prawidla do takiego wyniku jest jeszcze
zagadnieniem; wigc wiele szczegdtowych wypadkéw, bedacych pewnymi, wyprébowuje
si¢ wobec prawidla, czy z niego wyplywaja, a w razie, gdy to wyglada tak, iz wszystkie
przytoczy¢ si¢ dajgce szczegdlowe wypadki z niego wynikaja, wnioskujemy o powszech-
noéci prawidla, a z niego nastgpnie o wszystkich wypadkach chociazby nie danych jako
takie. Nazwe to hipotetycznym uzyciem rozumu.

Hipotetyczne uzytkowanie rozumu z idei wzigtych za podstawe, jako poje¢ proble-
matycznych, jest wladciwie nie ustawodawczym, to jest nie takim, zeby przez nie, gdy sie
chee wydad sad z calg $cistoscig, wynikala prawdziwoéé powszechnego prawidla, przyjete-
go za hipotezg; bo jakie tu si¢ dowiedzie¢ o wszystkich mozliwych nastepstwach, ktére,
wynikajgc z tejze samej przyjetej zasady, dowodza jej powszechnosci? Jest ono tylko kie-
rowniczym, by za jego pomocs, o ile to podobna, zaprowadzi¢ jedni¢ w szczegétowych
poznaniach i przez to przyblizy¢ prawidlo ku powszechnosci.

Hipotetyczne uzycie rozumu tedy rozciaga si¢ na systematyczng jedni¢ poznan roz-
sadkowych; ta za$ jest kamieniem probierczym prawdziwosci prawidet. Na odwroét jednia
systematyczna (jako idea tylko) jest jeno zamierzong [projectirte] jednia, ktérg sama w so-
bie uwaza¢ trzeba nie za dana, lecz tylko za zagadnienie. Stuzy za$ ona ku temu, by wyna-
lez¢ zasade dla rozmaitego i szczegblowego uzytkowania z rozsadku, i przez to rozciagnaé
je co do takich nawet wypadkéw, ktdre nie sg dane, i uczynié je spdjnym.

Wida¢ atoli stad to jeno, ze jednia systematyczna czyli rozumowa jest logiczng zasada
rozmaitego poznania rozsadkowego, by tam, gdzie rozsgdek sam przez si¢ nie dochodzi do
prawidel, dopoméc mu ideami, a zarazem nadaé réinorodnosci jego prawidet (systema-
tyczng) zgodno$¢ wedtug jakiej$ zasady, a przez to i spdjnos¢, o ile tego dokona¢ mozna.
Atoli, czy wlasciwo$¢ przedmiotdw, czy tez przyroda rozsadku, poznajacego je jako ta-
kie, sama w sobie jest przeznaczona do jedni systematycznej, i czy jej mozna w pewnej
mierze wymagaé a priori, nawet bez wzgledu na taki interes rozumu; a wige czy mozna
by powiedzie¢: wszystkie mozliwe poznania rozsadkowe (wérdd nich i empiryczne) majg
jednig rozumows i ulegaja wspélnym zasadom, z ktérych pomimo swej réznorodnosci,
daja si¢ wyprowadzié: to by [rozwigzanie tego pytania] bylo transcendentalng zasada ro-
zumu, ktéra by systematyczng jedni¢ uczynita nie tylko podmiotowo i logicznie, jako
metodg, lecz i przedmiotowo-konieczng.

Postaramy si¢ to wyjasni¢ za pomocy jednego wypadku zastosowania rozumowego.
Do réinych rodzajéw jedni wedtug poje¢ rozsadkowych nalezy takze rodzaj przyczyno-
wosci substancji, zwany silg. Rozne zjawiska tej samej substancji na pierwszy rzut oka
przedstawiaja tyle niejednorodnodci, ze poczatkowo przyjmowaé si¢ musi tylez prawie
ich sil, ile si¢ uwydatnia skutkéw, jako w umysle ludzkim: wrazenie, $wiadomo$¢, uroje-
nie, wspomnienie, dowcip, zdolno$¢ rozrézniajgca, przyjemnoséé, zadza itd. Poczatkowo
logiczna maksyma nakazuje t¢ réznorodnosé, o ile tylko da sie, Scie$nia¢ tym sposobem,
ze przez poréwnywanie wykrywa si¢ utajong tozsamos$¢ i roztrzgsa, czy tez urojenie, polg-
czone ze $wiadomoécia, wspomnienie, dowcip, zdolno$¢ rozrézniajgca nie jest bodaj roz-
sadkiem i rozumem. Idea sily zasadniczej [Grundkraft], o ktérej jednak logika weale nie
powiada, czy taka istnieje, jest co najmniej zagadnieniem systematycznego wyobrazania
rozmaitodci sil. Logiczna zasada rozumowa wymaga doprowadzenia tej jedni jak mozna
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najdalej, a im bardziej zjawiska jednej i drugiej sily okaig si¢ identycznymi migdzy sobg,
tym prawdopodobniejszym si¢ stanie, ze s3 one tylko réznymi uzewngtrznieniami tej sa-
mej sily, ktéra (poréwnawczo) motze si¢ nazywac ich sitg zasadniczg. Podobniez postgpuje
si¢ z innymi. Poréwnawcze sily zasadnicze potrzeba znowuz poréwnywaé miedzy soba,
by zgodnos¢ ich odkrywajac, przyblizy¢ je do jednej-jedynej zrédiowej, tj. bezwzglednej
sily zasadniczej.

Ale ta jednia rozumowa jest tylko hipotetyczna. Nie utrzymujemy, iz takg istotnie
napotka¢ si¢ musi, lecz ze jej na rzecz rozumu, mianowicie dla wzniesienia pewnych zasad,
dla niektérych prawidel, jakich dostarczy¢ moze doswiadczenie, trzeba szukad, a jesli sig
to powiedzie, zaprowadzi¢ tym sposobem systematyczng jedni¢ w poznaniu.

Pokazuje sig atoli, baczac na transcendentalne uzycie rozsadku, ze ta idea sily zasadni-
czej w ogdle nie tylko jako zagadnienie przeznaczona jest do uzytku hipotetycznego, lecz
zapowiada realno$¢ przedmiotows, przez co systematyczna jednia wielu sit jednej substan-
cji staje si¢ wymagang i apodyktyczna zasada rozumowa ustanowiong. Bo, chociaze$my
nawet nie wyprébowali zgodnosci tych i owych sil, ba, cho¢by pomimo wszystkich préb,
nie udalo si¢ nam jej odkry¢; to utrzymujemy z gory, ze si¢ ona odnajdzie; i to nie tylko,
jak w przytoczonym wypadku, z powodu jednosci substangji, lecz tam nawet, gdzie si¢
ich napotyka wiele, lubo w pewnym stopniu jednorodnych, jak w materii w ogdle, ro-
zum przypuszcza z gory systematyczng jednie rozmaitych sit, poniewaz szczegdtowe prawa
przyrody zaleza od ogdlniejszych, a szczedzenie zasad staje si¢ nie tylko ekonomicznym
prawidlem rozumu, lecz wewnetrznym prawem przyrody.

Istotnie nie podobna tez pojaé, jakby mogla istnie¢ logiczna zasada jedni rozumowe;j
prawidel, gdyby si¢ nie przypuscito transcendentalnej, mocg ktérej taka systematyczng
jednie, jako przystugujacg samymze przedmiotom, poczytujemy a priori za konieczng.
Bo jakim prawem rozum w logicznym uzyciu moze zgdaé, by rozmaito$¢ sit, ktorg nam
daje pozna¢ przyroda, traktowano jako utajong tylko jedno$¢ i wyprowadzano, ile si¢ jeno
da, z jakiej$ sily zasadniczej, gdyby wolno mu bylo przyznaé, ze réwniez mozliwym jest,
iz wszystkie sily sa niejednorodne, a systematyczna jednia ich rodowodu nie jest zgodna
z przyroda? bo wtedy postgpowalby wiasnie wbhrew swemu przeznaczeniu, stawiajgc sobie
za cel ideg, catkiem sprzeczng z urzadzeniem przyrody. A nie mozna tez powiedzie¢, ze
z przypadkowej wlasciwosci przyrody wyprowadzit t¢ jednic wedlug zasad rozumu. Bo
prawo rozumu poszukiwania jej jest konieczne, gdyz bez niego nie mieliby$my zgota ro-
zumu, bez tego znowuz nie mieliby$my spéjnego uzytkowania z rozsadku, a przy jego
braku — zadnej dostatecznej cechy prawdy empirycznej; wice ze wzgledu na to musimy
systematyczng jednie przyrody z gory uznaé wrecz za przedmiotowo wazng i konieczng.

Znajdujemy tez to transcendentalne zalozenie cudnym sposobem utajone w zasadach
filozofow, cho¢ go sami nie zawsze poznali lub przed samymi sobg przyznali. Ze wszystka
rozmaito$¢ poszczegdlnych rzeczy nie wyklucza tozsamosci gatunku; ze niektére gatun-
ki trzeba rozwazaé tylko juko réznorakie okreslenia niewielu rodzajow, te za$ jako —
wyzszych jeszcze rodéw [ Geschlechter] itd.; ze zatem trzeba szukal pewnej systematycznej
jedni wszystkich mozliwych poje¢ empirycznych, o ile mozna je wyprowadzi¢ z wyzszych
i ogblniejszych; jest prawidlem szkolnym czyli zasadg logiczng, bez ktérej nie mozna by
zgola uzytkowad z rozumu, poniewaz z ogoétu o tyle jeno wnioskowaé mozemy o szczegd-
le, o ile wezmie si¢ za podstawe ogdlne wlasnosci rzeczy, od ktérych zaleza szczegdlowe.

Ze jednak i w przyrodzie napotyka sie taka zgodno$¢, przypuszczaja to z gory filo-
zofowie w znanym przepisie szkolnym, ze poczatkéw (,principiéw”) nie nalezy mnozy¢
ponad potrzebe (entia praeter necessitatem non esse multiplicanda). W tym powiedziano,
ze przyroda rzeczy sama dostarcza tworzywa do jedni rozumowej, a pozorna nieskoriczo-
na réznorodno$¢ nie powinna powstrzymywaé nas od domyslania si¢ poza nig jedni we
wlasno$ciach zasadniczych, z ktérych moina wyprowadzi¢ rozmaito$¢ mocy jedynie ob-
fitszego okreslenia. Za ta jednia, chociaz jest ideg tylko, ubiegano si¢ po wszystkie czasy
tak zarliwie, ze miano pow6d miarkowania raczej zadzy ku niej, anizeli pobudzania jej.
Bylo to juz wiele, ze kunstmistrze rozbioru potrafili wszystkie sole sprowadzi¢ do dwu
gléwnych rodzajéw, kwasnych i tugowych [alkalicznych]; prébuja oni jeszcze i roznice
poczytywaé jeno za odmiang [Varietit] czyli odmienny przejaw tegoz samego zasadni-
czego tworzywa [ Grundstoff]. Rozne rodzaje ziemi (tworzywo kamieni, a nawet metali)
starano si¢ sprowadzi¢ powoli do trzech, w konicu do dwdch; lecz niezadowoleni tym
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jeszcze, nie moga si¢ odja¢ mysli, zeby poza tymi odmianami nie przypuszczaé jednego
tylko rodzaju, ba, wspdlnego pierwiastku dla ziem i soli. Mozna by snadZ mniemaé¢, ze
to jeno ekonomiczny zabieg rozumu, by sobie, o ile to podobna, oszczedzi¢ trudu, ze to
hipotetyczna préba, ktéra, jesli si¢ powiedzie, nada tg jednig prawdopodobienistwo przy-
puszczonemu sposobowi objasnienia. Atoli taki samolubny zamiar bardzo fatwo odréinié
od idei, wedle ktérej kazdy z gory przypuszcza, iz ta rozumowa jednia odpowiada samejze
przyrodzie, i ze rozum nie zebrze tutaj, lecz rozkazuje, nie mogac wszakze okresli¢ granic
tej jednoci.

Gdyby pomiedzy nastreczajacymi si¢ nam zjawiskami istniala tak wielka réznorod-
no$¢, nie powiem co do formy (bo w tym moglyby do siebie by¢ podobne), lecz co
do tredci, tj. rozmaitoéci jestestw bytujacych, zeby najbystrzejszy nawet rozsadek ludzki,
nie zdotal przez poréwnywanie jednych z drugimi odnalez¢ najmniejszego podobieistwa
(wypadek, ktéry pomysle¢ sobie wolno): to by prawo logiczne rodzajéw zgola si¢ nie
ukazato, ba, nie bylo by zadnego ogdlnego pojecia, a nawet rozsadku, gdyz ten z nimi
tylko ma do czynienia. Logiczna zasada rodzajéw tedy kaze przypuszcza¢ transcendental-
ng, jeéli ma by¢ zastosowang do przyrody (przez ktéra rozumiem tutaj jeno przedmioty,
jakie nam zostaly dane). Wedtug niej tez domyslamy si¢ koniecznie jednorodnosci w roz-
maitych szczegélach mozliwego do$wiadczenia (lubo nie mozemy jej stopnia okresli¢ a
priori), gdyz bez niej niemozliwymi bylyby pojecia empiryczne, a wige i dodwiadczenie.

Naprzeciw logicznej zasadzie rodzajéw, wymagajacej tozsamosci, staje druga, miano-
wicie zasada gatunkdw, ktéra zada rozmaitosci i réznorodnoéci rzeczy, pomimo ich tacznej
zgody w tym samym rodzaju, i zaleca rozsadkowi, azeby nie mniej baczenia dawat na t¢
jak i na tamtg. Ta zasada (bystroéci czyli zdolnoéci wyrézniania) bardzo ogranicza lekko-
my$lno$¢ pierwszej (dowcipu), a rozum okazuje tutaj podwdjny sporny w sobie interes,
z jednej strony interes zakresu (ogdlnosci) ze wzgledu na rodzaje, z drugiej za$ — inte-
res tresci (okreslonoéci) ze wzgledu na rozmaito$¢ gatunkéw, gdyz rozsadek wprawdzie
w pierwszym razie wiele mysli podcigga pod swoje pojgcia, ale w drugim tym wiccej mie-
$ci w nich. Przejawia si¢ to w bardzo réznym sposobie myslenia przyrodoznawcéw, z ked-
rych jedni (przewaznie spekulatywni), jakby wrogowie niejednorodnosci, zmierzajg wcigi
do jednosci rodzajow, drudzy za$ (przewaznie glowy empiryczne) starajg si¢ ustawicznie
tupa¢ przyrode na tyle rozmaitych drobiazgéw, ze niemal przychodzi traci¢ nadzieje, by
si¢ jej zjawiska dato oceni¢ wedtug zasad ogélnych.

Ten drugi sposéb myslenia ma widocznie takie za podstawe zasade logiczng, zmie-
rzajacy do systematycznej zupelnodci wszystkich poznar, kiedy poczynajac od rodzaju
zstgpuje ku rozmaitym szczegdtom, jakie si¢ w nim mieszcza, i tym sposobem staram
si¢ nada¢ systematowi rozleglo$¢, jak w pierwszym razie, gdym wznosit si¢ ku rodzajowi,
nadawalem mu prostote. Bo z zakresu pojecia, oznaczajacego rodzaj, tak samo jak z prze-
strzeni, ktdrg materia zaja¢ zdola, nie mozna wymiarkowa¢, jak daleko ciagnad si¢ daje
ich dzielenie. Stad kazdy rodzaj wymaga réznych gatunkéw, a te — réinych podgatun-
kéw, a poniewaz nie ma wérdd tychze zadnego, ktéry by znowuz nie miat swej dziedziny
(zakresu, jako conceptus communis); wigc rozum w calej swojej rozciaglosci zada, zeby nie
poczytywaé zadnego gatunku ta najnizszy sam w sobie, poniewaz, bedac przeciez weigz
pojeciem, zawierajacym to tylko, co jest wspélne réznym rzeczom, nie moze tez by¢ on
odniesionym zaraz do jakiej$ jednostki, a zatem zawsze miesci¢ w sobie musi inne pojgcia,
tj. podgatunki. To prawo uszczegdlniania [ Gesetz der Specification] moina by tak wyrazi¢:
entium varietates non temere esse minuendas [=nie nalezy lekkomy$lnie umniejsza¢ odmian
jestestw].

Eatwo atoli spostrzec, ze i to prawo logiczne nie mialoby sensu i zastosowania, gdy-
by mu nie stuzylo za podstawe transcendentalne prawo uszczegdlniania, ktére nie zada
wprawdzie od rzeczy, mogacych staé si¢ naszymi przedmiotami, rzeczywistej nieskoriczo-
nosci pod wzgledem réznych odmian, bo do tego nie daje weale pochopu zasada logiczna,
zastrzegajaca jeno nieokreslonos¢ logicznego zakresu ze wzgledu na mozliwy podziat; —
nakazuje wszakze rozsadkowi doszukiwacé si¢ pod kazdym gatunkiem, nam si¢ ukazujg-
cym, podgatunkéw, a w kazdej odmianie — mniejszych odmian. Bo gdyby nie bylo pojeé
nizszych, to by nie bylo tez i wyzszych. Otéz rozsadek poznaje wszystko jeno mocg pojeé;
a zatem, jak daleko tylko si¢ga w podziale, nigdy nie dokonywa tego przez sam oglad,
lecz weigz zawsze przez pojecia nizsze. Poznanie zjawisk w ich wyczerpujacym okresleniu
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(mozliwym tylko przez rozsadek) wymaga nieustannie dokonywa¢ si¢ majacego uszcze-
gélniania poje¢ i pochodu do coraz to dalszych nieuwzglednionych jeszcze odmian, na
co w pojeciu gatunku, a jeszcze bardziej w pojeciu rodzaju, nie zwazano.

A to prawo uszczegdlniania nie moze tez by¢ wzicte z doswiadczenia, gdyz ono nie
zdota da¢ tak daleko idgcych odkry¢. Uszczegélnianie empiryczne rychlo si¢ zatrzymuje
w rozrdznianiu rozmaitoéci, je$li nim nie kieruje uprzednio istniejace transcendental-
ne prawo uszczegdlniania, jako zasada rozumu, by go poszukiwal i domyélal si¢ weigz,
nawet gdy sie zmystom nie objawia. Ze ziemie wchtaniajace wilgo¢ [absorbirende] s jesz-
cze réinego gatunku (wapno i ziemie muriatyczne?’), do odkrycia tego potrzeba bylo
uprzedniego prawidla rozumu, nakazujacego rozsadkowi obowiazkowo poszukiwaé od-
mian, poniewaz z gbry uznawal przyrode za tak obfitg, ze si¢ ich domyslal. Bo¢ tylko
zarbwno przez przypuszczenie réznych odmian w przyrodzie mamy rozsadek, jak i pod
warunkiem, iz jej przedmioty maja w sobie jednorodno$¢, poniewaz wlanie rozmaitoéé
tego, co mozna obja¢ w jednym pojeciu, stanowi o uzytku tego pojecia i zatrudnieniu
rozsadku.

Rozum przygotowuje tedy dla rozsagdku pole: 1) przez zasadg jednorodnosci rozmaitych
szezegdtow wirdd wyiszych rodzajows; 2) przez zasade odmiennosci Varietit] jednorod-
nych rzeczy wérédd nizszych gatunkéws; a by dopelnié systematycznej jedni, dodaje jeszcze
3) prawo pokrewieristwal Affinitiit] wszystkich poje¢, orzekajace o nieprzerwanym przecho-
dzeniu od jednego gatunku do drugiego przez stopniowe narastanie odmian. Mozemy
je nazwal zasadami: jednorodnosci [Homogenitiit], uszczegdlnienia [Specification] i cigglo-
§ci [Continuitit] form. Ostatnia zasada powstaje ze zjednoczenia dwu pierwszych, kiedy
zarbwno we wznoszeniu si¢ ku wyzszym rodzajom, jak w zstgpowaniu do nizszych ga-
tunkéw dopelnito sie systematycznej lacznosci w idei, gdyz wtedy wszystkie rozmaite
szezegoly sq ze sobg spokrewnione, przechodzac ogdtem poprzez wszystkie stopnie roz-
szerzonego okreslenia od jedynego naczelnego rodzaju.

Moina sobie uzmystowié¢ t¢ systematyczng jedni¢ pod trzema zasadami logicznymi
w sposdb nastgpny. Kazde pojecie mozna uwaza¢ za punkt, keéry, jako stanowisko wi-
dza, ma swéj widnokrag, tj. mnogo$¢ rzeczy, ktdre z niego wyobrazi¢ sobie mozna i jakby
obejrze¢. W obrebie tego widnokregu trzeba méc naznaczyé mnédstwo punktéw w nie-
skoniczono$¢, z ktérych kazdy znowuz ma swoj ciasniejszy widnokrag; to jest, kazdy ga-
tunek miesci w sobie podgatunki, wedle zasady uszczegélniania, a widnokrag logiczny
sklada si¢ tylko z niniejszych widnokregdw (podgatunkéw), nie za$ z punktéw, ktére nie
majg zadnego zakresu (jednostki). Ale do rozmaitych widnokregdw, tj. rodzajow, okre-
$lonych tylomaz pojeciami, daje sic w mysli nakresli¢ widnokrag wspélny, z ktérego je
oglada si¢ ogétem jako z punktu $rodkowego; a ktéry jest wyzszym rodzajem, az na ko-
niec najwyzszy rodzaj jest powszechnym i prawdziwym widnokregiem, ktéry okreslony
zostaje ze stanowiska pojecia najwyiszego i obejmuje w sobie wszech-rozmaito$é, jako
rodzaje, gatunki i podgatunki.

Do tego najwyzszego stanowiska prowadzi mi¢ prawo jednorodnosci, do wszystkich
nizszych i ich najwigkszej odmiennoéci prawo uszczegélniania. Ale poniewaz tym spo-
sobem w calym zakresie wszystkich mozliwych poje¢ nie ma prézni, a poza nim niczego
napotka¢ niepodobna, wicc z zalozenia owego powszechnego widnokregu i z wyczerpu-
jacego jego podziatu wyplywa zasada: non datur vacuum formarum, tj. nie ma réznych
pierwotnych i pierwszych rodzajéw, ktére by byly jakby odosobnione i oddzielone od
siebie (préznym jakim$ obszarem); lecz wszystkie rozmaite rodzaje sa tylko oddziatami
jedynego naczelnego i powszechnego rodzaju. A z tej zasady, ktorej bezposredni wy-
nik: datur continuum formarum, tj. wszystkie odmiennoéci gatunkéw granicza z soba
i nie pozwalaja na przechodzenie w siebie za pomocy skoku, lecz tylko poprzez wszystkie
mniejsze stopnie réznic, przez jakie od jednej do drugiej dostaé si¢ mozna; jednym sto-
wem, nie ma weale gatunkéw i podgatunkéw, ktdre by (w pojeciu rozumu) byly sobie
najblizsze, lecz wciaz s3 jeszcze mozliwe gatunki posrednie, ktérych réznica od jednego
i drugiego jest mniejsza niz ich réinica pomiedzy soba.

207 ziemie muriatyczne (por. murias: s6l kwasu) — dawniejszej terminologii chemicznej nazywaja si¢ obecnie
ychlorkami metali ziem alkalicznych”. Prawdopodobnie Kant mial tu na mysli (jak przypuszcza jeden z che-
mikéw naszych) tylko chlorek wapnia i chlorek magnezu, gdyz one jedynie z pomigdzy znanych wspélczesnie
odznaczajg si¢ zdolnocig absorbowania wody czy wilgoci. [przypis redakeyjny]
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Pierwsze prawo zatem chroni od wysforowania si¢ w rozmaito$¢ réznych pierwot-
nych rodzajéw i zaleca jednorodnos$é; drugie natomiast ogranicza znowuz t¢ sklonno$é
do zgodnodci i nakazuje wyrdznianie podgatunkéw, zanim si¢ ze swoim ogélnym poje-
ciem zwrécimy do jednostek. Trzecie jednoczy oba poprzednie, przepisujac wobec naj-
wickszej rozmaitosci jednorodnoé¢ przez stopniowe przechodzenie od jednego gatunku
do drugiego, co wskazuje jakie$ pokrewieristwo réznych galezi, gdyz ogédtem z jednego
pnia wyrosly.

To logiczne prawo continui specierum (formarum logicarum) kaze atoli przypuszczaé, ie
istnieje prawo transcendentalne: lex continui in natura [=prawo ciagtoéci w przyrodzie]),
bez ktérego uzycie rozsadku tylko w blad by zostalo przez 6w przepis wprowadzone, bo
moze by obralo droge wprost przeciwng przyrodzie. A wigc prawo to musi polega¢ na
powodach czystych transcendentalnych, nie za$ empirycznych. Bo w tym drugim razie
przyszioby pdéiniej niz systemy; a ono to wladciwie dopiero wydalo czynnik systema-
tyczny w poznaniu przyrody. Poza tymi prawami nie kryja si¢ tez snadz jakie§ zamiary
co do préby z nimi, jako zakusami juto, wykonaé si¢ majacej; lubo zaiste laczno$¢ ta,
gdzie si¢ isci, stanowi potezng podstawe do uwazania hipotetycznie obmyslonej jedni za
uzasadniong; a wigc i w tym takze zamiarze zapewniajg korzy$¢; lecz wyraznie w nich wi-
da¢, ze oszczedno$é w przyczynach zasadniczych, rozmaito$¢ skutkéw i wynikajace stad
pokrewieristwo cztonéw przyrody poczytuja same w sobie za zgodne z rozumem i od-
powiednie przyrodzie; zasady te wigc maja w sobie zalety bezposrednie, a nie tylko jako
srodki metodyczne.

Fatwo atoli spostrzec, ze ta ciaglo$¢ form jest idea tylko, ktdrej catkiem odpowiedni
przedmiot nie moze by¢ zgola wskazany w doswiadczeniu, nie #ylko dlatego, ze gatunki
w przyrodzie s3 rzeczywiscie oddzielone, a stad musza tworzy¢ w sobie quantum discre-
tum, 1 gdyby stopniowy rozwéj w ich pokrewiedistwie byl nieprzerwany, musialyby tez
mie$ci¢ w sobie prawdziwa nieskoriczono$¢ cztonéw posrednich, zawartych w obrebie
dwu danych gatunkéw, co jest niemozliwe: — lecz takze i z powodu ze z tego prawa
weale nie mozemy zrobi¢ okreslonego empirycznego uzytku, gdyz przez nie nie zostaje
wskazana by najmniejsza cecha pokrewieristwa, wedle ktérej i dopokad mamy poszuki-
wa¢ stopniowania jej odmiennosci, ale jedynie ogdlny przepis, ze powinnismy go szukaé.

Jezeli teraz przetozymy przytoczone zasady co do ich porzadku, by je uporzadkowaé
stosownie do uzycia doswiadczalnego to zasady systematycznej jedni tak si¢ chyba przedsta-
wig: rozmaitosé, pokrewieristwo i jednosc; kaida z nich atoli wzigta jako idea w najwyzszym
stopniu swojej zupetnodci. Rozum kaze si¢ domyslaé, ze juz s3 poznania rozsgdkowe, ktd-
re przede wszystkim zastosowane zostajg do do$wiadczenia, i poszukuje ich jedni wedlug
idei, rozciagajacych nie daleko dalej, anizeli siggna¢ moze do$wiadczenie. Pokrewien-
stwo rozmaito$ci, nienaruszong pozostawiajac jej odmienno$é, z zasady jedni, dotyczy
nie tylko rzeczy, lecz o wiele wigcej jeszcze — przymiotdw i sil rzeczy. Stad, jezeli nam
dos$wiadczenie (nie sprawdzone jeszcze catkowicie) przedstawia bieg planet jako kotowy,
a znajdujemy réznice, to domyslamy si¢ ich w tym, co moze wedlug stalego prawa po-
przez nieskoriczone stopnie poérednie odmieni¢ go na obieg od tamtych réznigcy sie, tj.
ruchy planet, nie bedace kotami, zbliza¢ si¢ snadz beda do jego wiasnosci mniej lub wig-
cej, i przypadng do elipsy. Komety okazuja wickszg jeszcze odmienno$é w swych drogach,
gdyz nie wracajg nawet w ksztalcie kotowym (o ile sigga obserwacja); ale domy$lamy si¢
w nich biegu parabolicznego, spokrewnionego przeciez z elips, i jezeli dluga o$ tejze bar-
dzo daleko si¢ ciggnie, to nie mozemy jej we wszystkich obserwacjach naszych wyrédznié
od paraboli. Tak to, wedle wskazéwki owych zasad, dochodzimy do jedni rodzajéw drog
tych w ich ksztattach, a przez to znowuz dalej do jedni przyczyny wszystkich praw ruchu
(cigzenia); a odtad nastgpnie rozciagamy zdobycze nasze i staramy si¢ nawet wszystkie
odmiany i pozorne odstapienia od owych prawidet wyjasnié z tejie zasady; w koricu na-
wet dodajemy wigcej, niz doswiadczenie kiedykolwiek moze potwierdzi¢, myslimy wedle
prawidel pokrewieristwa nawet o hiperbolicznych drogach komet, na ktérych ciala te
zupelnie opuszczaja nasz $wiat stoneczny i wedrujac od storica do slorica, jednoczg w bie-
gu swoim odleglejsze czgéci ograniczonego dla nas systematu wszechéwiata, trzymanego
w spdijni tgz sama sily poruszajacy.

Co w tych zasadach jest godnym uwagi i co nas tez wylacznie zajmuje, to to, ze wydaja
si¢ transcendentalnymi i chociaz zawieraja tylko idee dla przeprowadzenia uzytkowania
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empirycznego z rozumu, w czym ono moze postagpi¢ jakby asymptotycznie?® tylko, tj.
jedynie w przyblizeniu, nigdy nie moggc ich dosiggnaé; to przeciez, jako syntetyczne zda-
nia a priori, maja wazno$¢ przedmiotows, ale nieokreslong, i stuzg za prawidto mozliwego
doéwiadczenia; a nawet rzeczywiscie przy jego obrabianiu uzywa si¢ ich, jako zasad heu-
rystycznych, z powodzeniem, aczkolwiek niepodobna dokonaé ich transcendentalnego
wywodu, co, jak wyzej okazano, wobec idei nigdy nie jest mozliwym.

W Analityce transcendentalnej wyrézniliémy wérdd zasad rozsadku dynamiczne, jako
kierownicze jedynie zasady oglgdu, od matematycznych, bedacych wzgledem niego usta-
wodawczymi. Mimo to wspomniane prawa dynamiczne sg badz co badz ustawodawczymi,
wzgledem doswiadczenia, umozliwiajac a priori pojecia, bez ktérych nie ma do$wiadczenia.
Zasady czystego rozumu nie mogg natomiast nawet wzgledem poje¢ empirycznych by¢é
ustawodawczymi, gdyz niepodobna im daé weale odpowiedniego schematu zmystowosci,
wiec nie mogg mie¢ zadnego przedmiotu in concreto. Jezeli tedy zaniecham takiego em-
pirycznego z nich, jako z zasad ustawodawczych, uzytkowania, jakze im przecie zapewnig
uzytkowanie kierownicze a wraz z nim niejaka przedmiotows waznos¢, i jakie mie¢ ono
moze znaczenie?

Rozsadek stanowi dla rozumu przedmiot tak samo, jak zmystowoé¢ dla rozsadku.
Jednig wszystkich mozliwych empirycznych dzialan rozsadkowych uczynié¢ systematycz-
ng oto zajecie rozumu, tak jak rozsadek za pomocy pojeé wigze z sobg i poddaje pra-
wom empirycznym rozmaite szczegoly zjawisk. Lecz dziatania rozsadkowe, bez schema-
tow zmystowosci, sg nieokreslone: tak tez i jednia rozumowa nawet co do warunkéw, pod
ktérymi, i co do stopnia, w jakim rozsgdek ma systematycznie polaczy¢ swoje pojecia, jest
sama w sobie nieokreslong. Atoli, lubo dla nieprzerwanej systematycznej jedni wszystkich
poje¢ rozsadkowych niepodobna w oglgdzie odnalez¢ zadnego schematu, to moze i powi-
nien by¢ dany podobnik [Analogon] takiego schematu, czym jest idea maximum podziatu
i zjednoczenia poznania rozsagdkowego w jakiej$ zasadzie. Bo najwigkszo$¢ i bezwzgledna
zupelnoé¢ daje si¢ pomysle¢ okreslnie, gdyz odrzucamy wszystkie $cie$niajace warunki,
powodujace nieokreslong rozmaito$é. A wigc idea rozumu jest podobnikiem schema-
tu zmystowosci, z ta jednak rdinicg, ze zastosowanie poje¢ rozsadkowych do schematu
rozumu nie jest zarazem poznaniem samegoz przedmiotu (jak Przy zastosowaniu kate-
gorii do ich schematéw zmystowych), lecz tylko prawidlem albo zasada systematycznej
jedni wszelkiego uzytkowania z rozsadku. A poniewaz kazda zasada, ustalajaca a priori
dla rozsadku nieprzerwang jedni¢ jego uzycia, poplaca takze, lubo posrednio jeno, co do
przedmiotu do$wiadczenia; wige zasady czystego rozumu bedg mialy réwniez i ze wzgle-
du na to przedmiotows realno$¢, lecz nie w tej mierze, izby co$ tu okreslaty, tylko aby
wskazywaly postgpowanie, wedle ktérego empiryczne i okreslone doswiadczalne uzycie
rozsadku moie si¢ ze sobg nawskro$ zgadza¢ przez polaczenie z zasadg nieprzerwanej
jedni, o ile to tylko jest mozliwe, i przez uzaleinienie go od niej.

Wszystkie podmiotowe zasady, powzicte nie z wladciwosci przedmiotu, lecz z interesu
rozumu, ze wzgledu na jaka$ motzliwg doskonalo$¢ poznania przedmiotu tego, nazywam
maksymami rozumu. I tak s3 maksymy rozumu spekulatywnego, polegajace jedynie na
jego interesie spekulatywnym, cho¢by sie moglo wydawa¢, jakoby to byly zasady przed-
miotowe.

Gdy kierownicze jedynie zasady s3 uwazane za ustawodawcze, to jako zasady przed-
miotowe moga by¢ z soba sporne; ale gdy si¢ je poczytuje tylko za maksymy, to nie ma
tu prawdziwego sporu, lecz tylko rézny interes rozumu, powodujacy rozdzielenie [7ren-
nung] sposobu myslenia. W istocie, rozum ma interes jednolity, a spér jego maksym
jest tylko odmiang i wzajemnym ograniczaniem si¢ metod, by interesowi temu uczynic
zado$¢.

Tym sposobem u jednego rozumkowicza bierze gore interes rozmaitosci (wedle zasady
uszczegdlniania), u drugiego za$ interes jedni (wedle zasady gromadzenia). Kazdy z nich
mniema, ze sad swoj wzigt z wnikniecia [Einsicht] w przedmiot, a przeciez opiera go tyl-
ko na wigkszym lub mniejszym przywigzaniu do jednej z dwu zasad, z ktérych zadna nie
polega na podstawach przedmiotowych, lecz jeno na interesie rozumu; lepiej by je tedy

28gsymptota (z gr. niestykajaca si¢) — jest to linia prosta, dazaca do zetkniecia si¢ z linig krzywa, ciagnacy sie
w nieskoriczono$¢, lecz niemogaca jej dosiggnaé; tak ze moina ja uwazac za styczng do linii krzywej w odlegtosci
nieskoniczenie wielkiej; stad nazwano ja u nas ledwo-nie-styczng. [przypis redakeyjny]
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nazywaé¢ maksymami, a nie zasadami. Widzac, jak $wiatli mezowie wiodg spér z sobg
o charakterystyke ludzi, zwierzat lub roélin, a nawet cial $wiata kopalnego, kiedy jedni
np. przyjmuja osobne i na pochodzeniu ugruntowane charaktery ludéw, albo tez sta-
nowcze i dziedziczne réznice rodzin, ras itd.; drudzy przy tym si¢ upierajg, ze przyroda
w tej mierze utworzyla zupelnie jednakowe usposobienia, i ze wszelka réznica zasadza
si¢ tylko na zewngtrznych okolicznosciach: — to do$¢ mi jeno wzigé pod rozwage wia-
$ciwo$¢ przedmiotu, by zrozumied, ze on dla obu zbyt gleboko jest ukryty, zeby mogli
moéwi¢ z wniknigcia w przyrode przedmiotu. Jest tu jedynie tylko dwojaki interes rozu-
mowy, z ktérego ten jedng, a tamten drugg cze$¢ bierze do serca, lub tez tylko udaje,
a stagd odmienno$¢ maksym o rozmaitosci przyrody lub o jednosci przyrody, dajacych sie
bardzo dobrze pogodzi¢; lecz dopdki s3 uwazane za wniknigcia przedmiotowe, to nie tyl-
ko powoduja spér, lecz i przeszkody, dugo zawadzajace prawdzie, az si¢ znajdzie $rodek
pojednania spornego interesu i zadowolenia rozumu w tym wzgledzie.

Tak samo jest i z utrzymywaniem lub obalaniem ostawionego, puszczonego przez
Leibniza w obieg, a przez Bonneta®® $licznie przystrojonego prawa nieprzerwanej drabiny
stworzet, co jest tylko rozwini¢ciem zasady pokrewiefistwa opartej na interesie rozumu,
gdyz obserwacja i wnikanie w urzadzenie przyrody nie mogly go dostarczy¢ jako twier-
dzenia przedmiotowego. Szczeble takiej drabiny, jak je nam przedstawié moze do$wiad-
czenie, s3 zbyt odlegle od siebie, a nasze rzekomo male réznice s3 w samejze naturze
zazwyczaj tak duzymi przepasciami, ze nic zgola, jako na podpatrywanie przyrody, nie
mozna liczy¢ na takie obserwacje (zwlaszcza wobec tak wielkiej rozmaitoéci rzeczy, gdzie
zawsze fatwo odnalez¢ pewne podobieristwa i zblizenia). Natomiast metoda poszukiwa-
nia fadu w przyrodzie, wedle takiej zasady, oraz maksyma uwazania go za ugruntowany
w przyrodzie w ogdle, lubo bez okreélenia, gdzie i w jakiej mierze, jest badz co badz
uprawniong i przydatng zasadg kierownicza rozumu, ktéra atoli, jako taka, si¢ga znacznie
dalej, niz zeby do$wiadczenie i obserwacja mogly iS¢ z nig w parze; nic ona przecie nie
okreéla, lecz wskazuje im tylko drogg do systematycznej jednoéci.

O celu ostatecznym przyrodzonej Dialektyki rozumu ludzkiego

Idee czystego rozumu nigdy nie moga by¢ same w sobie dialektycznymi; naduzycie
ich jeno musi sprawia¢, ze z nich wynika dla nas mamigca ztuda; s3 one nam bowiem
narzucone przez przyrodg rozumu naszego, a ten najwyzszy trybunat wszystkich praw
i pretensji spekulacji naszej nie podobna, azeby sam miescit w sobie zrédlowe zwodzenia
i mamidta. Domyslaé si¢ wicc wolno, ze maja one dobre i celowe przeznaczenie w przy-
rodzonym usposobieniu rozumu naszego. Thuszcza rozumkowiczéw atoli wrzeszezy, jak
zazwyczaj, o niedorzecznosci i sprzeczno$ciach i uraga zarzadowi, nie zdolna wniknaé
w jego najglebsze zamiary, ktérych dobroczynnym wplywom winien zawdzigcza¢ nawet
wlasne zachowanie i t¢ uprawe [Cultur], co go uzdatnila do ganienia go i potepiania.

Nie mozna bezpiecznie postugiwal si¢ zadnym apriorycznym pojgciem, nie doko-
nawszy jego wywodu transcendentalnego. Idee czystego rozumu nie pozwalaja wpraw-
dzie weale na taki wywdd, jak kategorie; ale jesli maja posiadaé, lubo nieokreslong, lecz
bodaj najmniejsza przedmiotowg wazno$é, a nie wyobraza¢ czcze jeno rzeczy myslne (en-
tia rationis ratiocinantis); to musi by¢ badz co badz mozliwym jaki$ ich wywdd, choéby
wielce si¢ oddalal od tego, jaki da si¢ przedsigwzia¢ co do kategorii. Jest to wykoriczenie
krytycznego zadania rozumu czystego, i teraz si¢ nim zajmiemy.

Wielka to réznica, czy co$ dane zostaje rozumowi mojemu jako przedmiot wrecz,
czy tez tylko jako przedmior w idei. W pierwszym wypadku pojecia moje zmierzaja do
okreslenia przedmiotu; w drugim — jest to rzeczywiscie schemat jeno, ktéremu bez-
posrednio nie jest dodany zaden przedmiot, nawet bodaj w sposéb hipotetyczny; ale
ktéry stuzy do tego tylko, zeby sobie wyobrazi¢ inne przedmioty, przez odniesienie ich
do tej idei, wedlug jej systematycznej jedni, a zatem posrednio. I tak powiadam: pojecie
najwyzszej umystowosci jest ideg tylko, tj. jego przedmiotowa realno$¢ nie na tym ma
polegad, iz odnosi si¢ wprost do jakiego$ przedmiotu (bo w takim znaczeniu nie mogli-

209 Bonnet, Karol (1720-1793) — rodem Szwajcar; znakomity przyrodnik, mianowicie botanik, a takze psy-
cholog (Essai de psychologie 1775, Essai analytique sur les facultés de 'dme) uzaleiniajacy czynnoSci psychiczne od
ruchéw w nerwach, $wietnie rozwingt stawne prawo ciaglosci (la loi de continuité) Leibniza, w dziele: Contem-
plation de la nature (1764 do 1782, trzy tomy). [przypis redakeyjny]
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by$my usprawiedliwi¢ jego przedmiotowej waznosci), lecz jest ono tylko utozonym wedle
warunkéw najwigkszej jedni rozumowej schematem o pojeciu jakiej$ rzeczy w ogdle, stu-
zgcym do tego jeno, by zachowa¢ jak najwicksza systematyczng jedni¢ w empirycznym
uzyciu rozumu naszego, niby wyprowadzajac przedmiot doswiadczenia z wymyslonego
przedmiotu tej idei, jako jego powodu czyli przyczyny. Wtedy powiada si¢ np. rzeczy
tego $wiata trzeba tak rozpatrywaé, jak gdyby byt swéj wziely od najwyzszej umystowo-
$ci. Tym sposobem idea jest wlasciwie pojeciem tylko poszukujacym [heuristischer], nie
za$ pokazujacym [ostensiver] i daje do zrozumienia, nie jakim jest przedmiot, lecz jak
mamy, pod jego przewodnictwem, szukad wlasciwosci i powigzania z sobg przedmiotéw
doéwiadczenia w ogdle. Jezeli tylko mozna wykazaé, ze, chociaz trojakie idee transcen-
dentalne (psychologiczna, kosmologiczna i teologiczna) nie daja si¢ odnies¢ bezposrednio
do zadnego im odpowiadajacego przedmiotu i jego okreslenia, jednak jako prawidlo em-
pirycznego uzycia rozumu przez przyjecie takiego przedmiotu w idei prowadza do jedni
systematycznej i rozszerzajg wcigz poznanie doswiadczalne, nigdy za$ nie moga mu by¢
przeciwne: — to jest konieczng maksymg rozumu, by wedlug takich idei postgpowad.
I to jest transcendentalnym wywodem wszystkich idei rozumu spekulatywnego, nie jako
ustawodawczych zasad rozszerzenia poznania naszego do wigkszej liczby przedmiotéw, niz
ich da¢ moze do$wiadczenie, lecz jako kierowniczych zasad systematycznej jedni rozmaito-
$ci empirycznego poznania w ogole, ktdre przez to we whasnych granicach swoich wiecej
si¢ ukrzepi i sprostuje, nizby si¢ to sta¢ moglo bez takich idei mocg tylko zuzytkowania
zasad rozsadkowych.

Postaram si¢ uczyni¢ to wyrazniejszym. Idgc za wymienionymi ideami, jako zasada-
mi, chcemy po pierwsze (w psychologii) wszystkie zjawiska, dziatania i wrazliwo$¢ umystu
naszego tak ze sobg powigzaé wedle wskazéwki doswiadczenia wewnetrznego, jakby on
byt substancjg pojedyncza, ktéra z osobows tozsamoscia trwale (przynajmniej w ciagu
zycia) istnieje, gdy tymczasem jej stany, do ktérych stany ciata nalezg tylko jako warun-
ki zewnetrzne, nieustannie si¢ zmieniaja. Po wtdre, winnismy (w kosmologii) warunki
zarbwno wewnetrznych jak i zewngtrznych zjawisk przyrodzonych $ledzi¢ w takim ni-
gdzie zakoniczy¢ si¢ nie dajacym badaniu, jakby ono samo w sobie bylo nieskoriczonym
i bez pierwszego czyli naczelnego czlona; chociaz nie wolno nam z tego powodu, poza
obrebem wszelkich zjawisk, odrzuca¢ myslnych jeno pierwszych ich podstaw, nigdy ich
przeciez, poniewaz ich nie znamy, nie wplatajac w taczno$¢ z objasnieniami przyrodzony-
mi. Na koniec i po trzecie winniémy (co do teologii) wszystko, co tylko wigza¢ si¢ moze
z mozliwym doéwiadczeniem, tak roztrzasaé, jak gdyby ono tworzylo bezwzgledns, lecz
nawskro$ zaleing i wcigz jeszcze w obrebie $wiata zmystowego zawarunkowang jednig;
zarazem atoli jakoby ogét wszystkich zjawisk (sam $wiat zmystowy) miat jedyny naczelny
wszechdostateczny powdd poza swoim zakresem, mianowicie niejako samoistny, pier-
wotny i twérczy rozum, w odniesieniu do ktérego wszelkim empirycznym uzytkowa-
niem z naszego rozumu w jego najwigkszym rozszerzeniu tak kierujemy, jak gdyby samez
przedmioty wytrysly z owego prawzoru rozumu wszelkiego. To znaczy: nie z pojedynczej
myslacej substancji wyprowadza¢ wewnetrzne zjawiska duszy, lecz te z siebie nawzajem
wedlug idei jestestwa pojedynczego; nie z najwyiszej umystowosci wyprowadza¢ porza-
dek éwiata i jego jedni¢ systematyczng, lecz z idei najmadrzejszej przyczyny wydoby¢
prawidlo, wedle ktérego rozum przy powigzaniu przyczyn ze skutkami w $wiecie ma by¢
najlepiej uzyty dla wlasnego swego zaspokojenia.

Otdz nie ma bynajmniej przeszkody, zeby$my te idee prayjeli nawet za przedmiotowe
i upostaciowane [hypostatisch], z wyjatkiem jeno kosmologicznej, gdzie rozum potyka sie
o antynomig, jezeli tak ja sobie chce wystawi¢ (psychologiczna i teologiczna nie zawieraja
takich). Nie ma w nich bowiem sprzecznoci; ktéz by wigc mogt nam zaprzeé ich przed-
miotowa realno$é, gdy o ich mozliwosci wie réwnie malo, by ja zaprzeczy¢, jak my, by ja
stwierdzi¢? Jednakze, azeby co$ przyjaé, nie dosy¢ jest, gdy przeciwko temu nie ma zadnej
dodatniej [positive] przeszkody; i nie moze nam by¢ wolno jestestwa myslne, przesciga-
jace wszystkie pojecia nasze, lubo z zadnym z nich nie sprzeczne, wprowadza¢ jedynie
tylko na rzecz spekulatywnego rozumu, pragngcego wykorczy¢ swe zadanie, jako przed-
mioty rzeczywiste i okreélone. A wi¢c nie nalezy ich przyjmowaé samych w sobie, lecz
tylko ma poplacaé ich realno¢, jako schematu kierowniczej zasady jedni systematycznej
wszelkiego poznania przyrody; zatem trzeba je bra¢ za podstawe tylko jako podobniki
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[Analoga] rzeczy rzeczywistych, ale nie jako takie same w sobie. Z przedmiotu idei zdej-
mujemy warunki, ktére ograniczaja nasze pojecia rozsadkowe, lecz tez zarazem jedynie
czynig mozliwym, ze o jakiej badZ rzeczy zdolamy mieé okreslone pojecie. I oto my-
$limy sobie jakie§ Co$ [ein Etwas], o czym zadnego nie mamy pojecia, czym ono jest
samo w sobie, ale czego stosunek do ogétu zjawisk wystawiamy sobie przecie podobnym
[analogisch] do tego, jaki zachodzi pomigdzy samymi zjawiskami.

Przyjmujac tedy takie idealne jestestwa, nie rozszerzamy whasciwie naszego poznania
poza przedmioty mozliwego doswiadczenia, lecz tylko jego empiryczng jednic za pomoca
jedni systematycznej, do ktérej daje nam schemat idea, wazna zatem nie jako zasada usta-
wodawcza, lecz tylko jako kierownicza. Bo ze stwierdzamy odpowiadajaca idei rzecz, ja-
kies Co$, czyli rzeczywiste jestestwo, to nie znaczy, izby$my nasze poznanie rzeczy chcieli
rozszerzy¢ transcendentalnymi pojeciami; gdyz to jestestwo bierze si¢ za podstawe w idei
tylko, a nie samo w sobie; zatem, aby tylko wyrazi¢ jedni¢ systematyczng, majaca nam
stuzy¢ za kierownicg w empirycznym uzytkowaniu z rozumu, nic o tym nie orzekajac, ja-
ka jest podstawa tej jednosci, lub tez wewnetrzna wlasno$¢ takiego jestestwa, na ktdérym
ona si¢ opiera jako na przyczynie.

I tak transcendentalne i jedyne okreslone pojecie, jakie nam daje spekulatywny ro-
zum o Bogu, jest deistyczne w najécislejszym znaczeniu; tj. rozum nie reczy nawet za
przedmiotowg wazno$¢ takiego pojecia, lecz tylko za ide¢ o czyms, na czym wszelka em-
piryczna realno$¢ opiera swa najwyzsza i konieczna jednie, i czego nie mozemy sobie
pomysle¢ inaczej, jak wedtug podobieristwa z rzeczywista substancja, ktéra by byta wedle
praw rozumowych przyczyna wszech rzeczy; o ile oczywiscie zamierzamy wystawiaé to
sobie jako przedmiot odr¢bny, nie za$, zadowalajac si¢ ideg tylko kierowniczej zasady ro-
zumu, wolimy raczej odlozy¢ na bok wykoriczenie wszystkich warunkéw myslenia jako
niedo$cignione dla rozsadku ludzkiego, co przeciez nie da si¢ pogodzi¢ z zamiarem dosko-
nalej systematycznej jedni w naszym poznawaniu, keérej zadnych przynajmniej obrebéw
rozum nic kladzie. Stad pochodzi, ze przyjmujac jestestwo boze, nie mam wprawdzie
najmniejszego pojecia ani o wewngtrznej mozliwosci doskonalodci jego najwyiszej, ani
o koniecznoéci jego istnienia, lecz przecie moge wtedy uczyni¢ zados¢ wszystkim innym
pytaniom, dotyczacym czynnika przypadkowego, i zdolam najzupelniej zaspokoi¢ rozum
co do odszuka¢ si¢ majacej najwigkszej jedni w jego empirycznym uzyciu, cho¢ nie co do
samegoz tego zalozenia; a to dowodszi, ze jego interes spekulatywny, a nie jego wiedza,
uprawnia go do wychodzenia z punktu, tak oddalonego od jego dziedziny, azeby stamtad
rozpatrywa¢ jej przedmioty w zupelnej calosci.

Tu si¢ pokazuje atoli réznica w sposobie myslenia, wobec tegoz samego zalozenia,
ktéra jest dosy¢ subtelna, lecz niezmiernie doniosta w filozofii transcendentalnej. Mo-
ge mie¢ powdd dostateczny do przyjecia czego$ wzglednie (suppositio relativa), nie bedac
uprawnionym do przyjecia tego wrecz (suppositio absoluta). To rozrdinienie jest potrzeb-
ne, gdzie idzie tylko o zasadg kierowniczg, przez ktdrg poznajemy wprawdzie konieczno$é
samg w sobie, lecz nie jej zrédlo, i ku ktérej przyjmujemy powdd naczelny [einen obe-
rsten Grund)] w tym jeno zamiarze, by tym okreélniej pomysle¢ powszechno$¢ zasady,
jesli np. mysle sobie jakie$ jestestwo jako istniejace, cho¢ ono odpowiada samej tylko
idei i to transcendentalnej. Bo wtedy nigdy nie moge przyjac istnienia tej rzeczy same-
go w sobie, poniewaz nie starczg ku temu pojecia, mocg keérych moge sobie pomysleé
okreélnie przedmiot jakikolwiek, a warunki przedmiotowej waznosci poje¢ moich wy-
kluczone s3 przez samaz ideg. Pojecia realnosci, substancii, przyczynowosci, nawet ko-
nieczno$ci w istnieniu, poza tym, ze umozliwiajg empiryczne poznanie przedmiotu, nie
majg zadnego zgota znaczenia, ktére by jaki$ przedmiot okreslalo. Mozna ich tedy uzy¢
do wyjaénienia mozliwosci rzeczy w $wiecie zmystowym, lecz nie do wyjasnienia moz-
liwosci samejze catostki Swiata, gdyz ten powdd wyjasniajacy musiatby by¢ za obr¢bem
$wiata, wigc nie by¢ przedmiotem mozliwego do$wiadczenia. Otéz mogg jednak przyjaé
takie niepojete jestestwo, przedmiot idei tylko, wzglednie co do $wiata, chociaz nie samo
w sobie. Bo jezeli mozliwie jak najwigkszemu empirycznemu uzyciu mego rozumu stuzy
za podstawe idea (systematyczno-zupelnej jedni, o ktérej poméwie wnet doktadniej), nie
moggca sama w sobie nigdy zosta¢ przedstawiong calkiem odpowiednio w doswiadcze-
niu; chociaz jest konieczng nieodzownie, by jedni¢ empiryczng przyblizy¢ do mozliwie
jak najwyzszego stopnia: to nie tylko bede uprawniony, lecz nawet zmuszony do zre-

IMMANUEL KANT Krytyka czystego rozumu 246



alizowania tej idei, tj. do stwierdzenia dla niej przedmiotu rzeczywistego, ale tylko jako
czego$ w ogdle, czego nie znam samego w sobie i czemu jedynie, jako podstawie wszelkiej
jedni systematycznej, w odniesieniu do niej nadaj¢ takie wlasnosci, jakie s3 analogiczne
z pojeciami rozsagdkowymi w uzyciu empirycznym. A wiec wedlug analogii realnosci
w $wiecie, substancji, przyczynowosci i koniecznosci pomysle sobie jestestwo, posiada-
jace to wszystko w najwyzszej doskonatosci; a poniewaz idea ta opiera si¢ tylko na moim
rozumie, bede mogt sobie pomysle¢ to jestestwo, jako rozum samoistny, ktory mocy idei
najwickszej harmonii i jedni jest przyczyna calostki $wiata; tak, ze odrzucam wszystkie
warunki ograniczajace ideg, byle by tylko, pod opieka takiej pra-podstawy, umozliwi¢
systematyczng jednie rozmaitoéci w calostce $wiata, a za jej posrednictwem mozliwie jak
najwicksze empiryczne uzytkowanie z rozumu, patrzac na wszystkie polaczenia tak, jakby
one byly rozporzadzeniami najwyzszego rozumu, ktérego nasz jest staba kopia. Mysle
wtedy o tym najwyzszym jestestwie moca samych pojeé, majacych zastosowanie whasci-
wie tylko w $wiecie zmystowym; ale poniewaz i owo transcendentalne zalozenie stuzy
mi jedynie do uzytku wzglednego, mianowicie ze stanowi¢ ma podscielisko jak najwick-
szej jedni do$wiadczalnej, wigc wolno mi jestestwo, ktore wyrdzniam od $wiata, bardzo
dobrze pomysle¢ sobie za pomocg wlasnosci, nalezacych jedynie do $wiata zmyslowego.
Bo nie wymagam bynajmniej i nie mam tez prawa wymaga¢ poznania przedmiotu tego
mojej idei takim, jakim jest sam w sobie, gdyz nie posiadam zadnych po temu pojeé,
a nawet pojecie realnoéci, substancji, przyczynowosci, ba, koniecznoéci w istnieniu tracg
wszelkie znaczenie i s3 préznymi rubrykami na pojecia, bez zadnej tresci, jezeli si¢ z nimi
o$mielam wyj$¢ poza pole zmystéw. Obmyslam sobie jeno stosunek nieznanego mi zgota
jestestwa do jak najwickszej systematycznej jedni calostki $wiata, byle by je tylko uczy-
ni¢ schematem kierowniczej zasady mozliwie najwickszego empirycznego uzytkowania
Z mego rozumu.

Otdz rzucajac okiem na transcendentalny przedmiot idei naszej, widzimy, ze nie mo-
zemy przyjaé jego rzeczywisto$ci samej w sobie wedlug poje¢ o realnosci, substancji, przy-
czynowodci itd., gdyz pojecia te najmniejszego nie majg zastosowania w tym, co jest
catkiem rézne od $wiata zmystéw. A wigc przypuszczenie rozumu co do najwyzszego
jestestwa, jako przyczyny naczelnej, jest tylko wzgledne, pomyslane na rzecz systema-
tycznej jedni $wiata zmyslowego; i jest jeno jakim$ czym$ w idei, o czym nie mamy
zadnego pojecia, czym jest samo w sobie. Tym si¢ tez thumaczy, czemu w odniesieniu do
tego, co jest dane zmystom, jako istniejace, potrzebujemy wprawdzie idei pra-jestestwa
koniecznego samego w sobie, nigdy jednak nie mozemy mie¢ najmniejszego pojecia o nim
w jego bezwzglednej koniecznosci.

Teraz dopiero mozemy wyraznie postawi¢ przed oczyma wynik calej Dialektyki trans-
cendentalnej i dokladnie okresli¢ ostateczny zamiar idei czystego rozumu, ktére jedynie
wskutek nieporozumienia i nieogledno$ci stajg si¢ dialektycznymi. Czysty rozum istot-
nie zajmuje si¢ wylacznie tylko samym sobg i nie moze tez mie¢ zadnego innego zajgcia,
gdyz dane mu s3 nie przedmioty dla jedni pojecia doswiadczalnego, lecz poznania roz-
sadkowe dla jedni pojeciu rozumowego, tj. lacznosci w jakiej$ zasadzie. Jednia rozumowa
jest jednia systemu, a ta jednia systematyczna shuzy rozumowi nie przedmiotowo za ja-
ka$ zasad¢ do rozciagniccia jej na przedmioty, lecz podmiotowo jako maksyma, by ja
rozciggnad na wszelkie mozliwe empiryczne poznawanie przedmiotdw. Mimo to syste-
matyczna laczno$é, jaka nada¢ moze rozum empirycznemu uzyciu rozsadku nie tylko
dopomaga do jego rozszerzenia, lecz nadto zabezpiecza zarazem jego stusznosé; a zasa-
da takiej systematycznej jednosci jest takze przedmiotows, lubo w sposéb nieokreslony
(principium vagum), nie jako zasada ustawodawcza, by co$ okresli¢ ze wzgledu na jej bez-
posredni przedmiot, lecz by jako kierownicza jeno zasada i maksyma, posungé i umocnié
w nieskoficzono$¢ (nieokre$lonoéé) empiryczne uzytkowanie z rozumu, przez otwarcie
nowych drég, nieznanych rozsadkowi, nie przeciwigc si¢ przy tym bynajmniej prawom
uzytkowania empirycznego.

Rozum atoli nie moze pomysle¢ tej systematycznej jedni inaczej, jak dajac réwnocze-
$nie idei swojej jaki$ przedmiot, ktéry przez zadne do$wiadczenie nie moze zosta¢ dany,
gdyz do$wiadczenie nigdy nie dostarcza przykladu doskonalej systematycznej jedni. To
jestestwo rozumowe (ens rationis ratiocinatae) jest zaiste idea tylko i dlatego nie zostaje
przyjete wreez i samo w sobie jako co$ rzeczywistego, lecz bierze si¢ je za podstawe tylko
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problematycznie (gdyz go nie zdotamy dosiggna¢ mocg zadnych poje¢ rozsadkowych, by
na wszelkie powigzanie rzeczy $wiata zmystowego tak patrzeé, jakgdyby ono w tym je-
stestwie rozumowym mialo sw6j powdd, lecz tylko w tym zamiarze, aby na tym oprzeé
systematyczng jedni¢, ktéra niezbedng jest dla rozumu, a dla empirycznego poznania
rozsadkowego ze wszech miar korzystng, a w zadnym razie nigdy zawadza¢ nie moze.

Przekreca si¢ natychmiast znaczenie tej idei, gdy si¢ ja uwaza za stwierdzenie, albo
za przypuszczenie bodaj rzeczy rzeczywistej, ktérej by si¢ zamierzalo przypisaé powdd
systematycznego ukladu $wiata; raczej weale tego nie rozstrzygamy, jaka ma sam w sobie
whasciwos¢ ten jego powdd wymykajacy sie pojeciom naszym i bierzemy ideg¢ tylko za
punkt widzenia, z ktérego jedynie i wylacznie mozna rozwina¢ owq jednie, dla rozumu
tak istotng a dla rozsadku tak zbawienng; krétko méwiac: ta rzecz transcendentalna jest
tylko schematem owej kierowniczej zasady, mocg ktérej rozum, o ile go staé, rozciaga na
cale do$wiadczenie jednig systematyczng.

Pierwszym przedmiotem takiej idei jestem ja sam, rozwazany jeno jako przyroda my-
$laca (dusza). Cheace odnalezé wlasnosci, z jakimi myslace jestestwo samo w sobie istnieje,
musze¢ spyta¢ do$wiadczenia, i ze wszystkich kategorii nie moge ani jednej zastosowaé do
tego przedmiotu, o ile ich schemat nie jest dany w ogladzie zmystowym. Przez to jednak
nigdy nie docieram do systematycznej jedni wszystkich zjawisk zmystu wewnetrznego.
Zamiast wiec pojecia do$wiadczalnego (o tym, czym jest dusza rzeczywiscie), nie moga-
cego nas daleko zaprowadzi¢, rozum bierze pojecie empirycznej jedni wszelkiego mysle-
nia, i pomyslawszy sobie te jednie jako bezwarunkows i pierwotna, robi z niego pojecie
rozumowe (ide¢) o substancji pojedynczej, ktéra sama w sobie niezmienna (osobowo
identyczna), ma obcowanie z innymi rzeczywistymi rzeczami po zewnatrz niej; jednym
stowem: ide¢ o pojedynczej samoistnej umystowosci. Przy tym atoli nie ma nic innego
przed oczyma procz zasad systematycznej jedni w wyjasnianiu zjawisk duszy, mianowi-
cie: zeby wszystkie okreélenia, jako zawarte w jednym-jedynym podmiocie, wszystkie
sily, o ile tylko mozna, jako pochodzace od jednej-jedynej sily gléwnej, wszelkg zmiang
kolejng jako nalezacg do standw tegoz samego trwalego jestestwa rozpatrywad, a wszyst-
kie zjawiska w przestrzeni jako od dziatad myslenia calkiem réine przedstawiaé. Owa
pojedynczos¢ substancji itd. miata by¢ tylko schematem do tej kierowniczej zasady, i nie
przypuszcza si¢ z gory, jakoby byla rzeczywistym powodem wiasnosci duszy. Bo te moga
tez polegac na catkiem innych powodach, ktérych weale nie znamy; tak samo jak nie
moglibyémy poznaé¢ wladciwie duszy samej w sobie mocg owych przyjetych orzeczes,
choéby$my chcieli je wreez jej przypisaé, gdyz one wytwarzajg ideg tylko, ktdrej zgota nie
mozemy wyobrazi¢ sobie in concreto. Z takiej psychologicznej idei moze zaiste wyniknaé
korzy$¢ jeno, jesli tylko strzec si¢ bedziemy, by jej nie uwazaé za co$ wigcej niz za ideg,
tj. przyznawal jej wazno$¢ wzglednie jedynie do systematycznego uzytkowania z rozumu
co do zjawisk duszy naszej. Bo wtedy zadne empiryczne prawa zjawisk cielesnych, bedace
catkiem innego rodzaju, nie mieszajg si¢ do wyja$niet tego, co nalezy jeno do zmystu
wewngtrznego; wtedy nie dopuszczajg si¢ zadne wietrzne hipotezy o plodzeniu, niszczeniu
i odradzaniu si¢ [Palingenesie] dusz itd.; i tym sposobem rozwaianie tego przedmiotu
zmystu wewnetrznego podejmie si¢ zupelnie czysto, bez przymieszki niejednorodnych
wlasnoéci; a précz tego badanie rozumowe skieruje si¢ ku temu, by powody wyjasniajace
w tym podmiocie sprowadzi¢, o ile to podobna, do jedynej zasady; co wszystko doko-
nanym zostaje najlepiej, a nawet jedynie i wylacznie przez taki schemat, jak gdyby on
byt jestestwem rzeczywistym. To tez idea psychologiczni nie moze znaczy¢ nic innego
tylko schemat pojecia kierowniczego. Bo gdybym chcial jeno zapytal, czy tez dusza sama
w sobie nie jest przyrody duchowej, to pytanie takie nie miatoby zadnego sensu. Przez to
pojecie odrzucam nie tylko przyrodg cielesng, lecz w ogéle wszelky przyrode, tj. wszelkie
orzeczenia jakiegokolwiek mozliwego do$wiadczenia, wigc wszelkie warunki pomyslenia
sobie jakiego$ przedmiotu do takiego pojecia; a to przeciez jedynie i wylacznie sprawia,
ze si¢ mowi, iz ma sens jakis.

Drugg kierownicza ideg spekulatywnego jeno rozumu jest pojecie $wiata w ogole.
Bo przyroda jest wlasciwie jedynym tylko danym przedmiotem, co do ktérego rozum
potrzebuje zasad kierowniczych. Przyroda ta jest dwojaka, albo myslaca, albo cielesna.
Ale dla tej drugiej, by ja sobie pomysle¢ pod wzgledem jej wewnetrznej mozliwosci, tj.
by okresli¢ zastosowanie do niej kategorii, nie potrzebujemy wcale idei, tj. wyobraze-
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nia przekraczajgcego do$wiadczenie; nie jest tez co do niej zadna mozliwg, gdyz kieruje
nami w niej jeno zmyslowy oglad; nie tak jak w psychologicznym pojeciu gléwnym
(Ja), zawierajacym a priori pewng forme¢ myslenia, mianowicie jego jedni¢. A zatem dla
czystego rozumu pozostaje nam tylko przyroda w ogéle i zupelnoé¢ warunkéw w niej
wedlug jakiej$ zasady. Bezwzgledna calkowitos¢ szeregéw warunkéw tych, w rodowodzie
ich czlonéw, jest ide, ktéra w empirycznym uzyciu rozumu nigdy wprawdzie nie moze
catkowicie si¢ ukazaé, stuzy jednak za prawidlo, jak mamy ze wzgledu na nig postepowaé,
mianowicie w wyjasnianiu danych zjawisk (w odwrocie lub wstepowaniu) tak, jakgdyby
szereg byl sam w sobie nieskoficzony, tj. in indefinitum; tam za$ gdzie sam rozum uwaza-
my za przyczyne okreslajaca (w wolnosci), wiec wobec zasad praktycznych, jak gdybysmy
mieli przed sobg nie przedmiot zmystéw, lecz czystego rozsadku, gdzie warunki moga by¢
umieszczone juz nie w szeregu zjawisk, lecz po zewngtrz nich, a szereg stanéw mozna tak
rozpatrywaé, jak gdyby poczynat si¢ wrecz (mocg przyczyny myslnei); a to wszystko do-
wodzi, ze idee kosmologiczne bedac tylko zasadami kierowniczymi, dalekimi sg od tego,
by, jako niby ustawodawcze, stwierdzaly rzeczywisty catkowito$¢ takich szeregéw. Reszty
poszuka¢ mozna na swoim miejscu pod Antynomia czystego rozumu.

Trzecig ideg czystego rozumu, zawierajgcg wzgledne jeno przypuszczenie jestestwa ja-
ko jedynej i wszechdostatecznej przyczyny wszystkich szeregéw kosmologicznych, jest
pojecie rozumowe o Bogu. Nie mamy najmniejszej podstawy do przyjecia przedmiotu
tej idei wrecz (przypuszezania go jako samego w sobie); bo co nas moze ku temu uzdolni¢,
lub przynajmniej uprawni¢ chocby, bySmy wierzyli w jestestwo o najwyzszej doskonalo-
§ci i z przyrody swojej wreez konieczne, z samego jeno pojecia o nim, lub uznawali za
istniejace samo w sobie, gdyby nie $wiat, w odniesieniu do ktérego przypuszczenie to
jedynie moze by¢ koniecznym. I tu jasno si¢ okazuje, ze idea tegoz jak wszystkie idee
spekulatywne, nic innego wypowiedzie¢ nie chciala, tylko, ze rozum nakazuje wszelkie
powigzania $wiata rozwaza¢ wedlug zasad systematycznej jedni, jak gdyby one ogdlem
wyplynely z jednego-jedynego wszystko obejmujacego jestestwa, jako naczelnej wszech-
dostatecznej przyczyny. Z tego widaé, ze rozum przy tym nie moze mie¢ nic innego na
wzgledzie jak tylko swoje formalne prawidlo w rozszerzeniu swego zastosowania em-
pirycznego, nigdy za$ — rozszerzenia poza wszelkie granice zastosowania empirycznego;
ze zatem pod tg ideg nie ukrywa si¢ weale jaka$ zasada ustawodawcza jej zastosowania,
zwrbconego ku mozliwemu doswiadczeniu.

Najwyisza jednia formalna, polegajaca wylacznie na pojgciach rozumowych, jest ce-
lowa jednia rzeczy, a spekulatywny interes rozumu wymaga koniecznie, by wszelki fad
w $wiecie tak rozpatrywaé, jak gdyby wyplywal z zamiaru rozumu najwyzszego. Zasada
taka otwiera mianowicie rozumowi naszemu w jego zastosowaniu do pola doswiadczen
zupelnie nowe widoki powiazania rzeczy $wiata wedlug praw teleologicznych i dotarcia
przez to do ich jak najwickszej systematycznej jedni. Przypuszezenie naczelnej umystowo-
§ci, jako jedynej przyczyny calostki $wiata, lecz tylko snadZ w idei, moze tedy rozumowi
by¢ zawsze pozytecznym, nigdy za$ nie zaszkodzi. Bo jezeli ze wzgledu na ksztalt Zie-
mi (okragly, ale nieco splaszczony)?', gér i mérz itd. przyjmiemy same madre zamiary
jakiego$ twobrcy, to na tej drodze mozem zrobi¢ mnéstwo odkry¢. Jesli przy tym przy-
puszczeniu wytrwamy jako przy zasadzie kierowniczej tylko, to nawet taki bfad nic nam
nie zaszkodzi. Bo stad nic wigcej badz co badz nie moze wyniknaé, tylko ze tam, gdzie-
$my oczekiwali tacznosci teleologicznej (nexus finalis), napotka si¢ jeno mechaniczna czy
fizyczna (nexus effectivus), przez co w takim razie nie otrzymamy jakiej$ jedni wicej, lecz
nie popsujemy jedni rozumowej w jej empirycznym zastosowaniu. Ale nawet to prze-
kreslenie nie moze dotkng¢ samegoz prawa co do ogolnego i teleologicznego zamiaru
w ogble. Bo chociaz moina rozcztonkowywaczowi wykazaé blad, jesli jaki$ cztonek ciata
zwierzgcego odnosi do jakiego$ celu, o ktdrym wyraznie dowies¢ da sig, iz stamtad nie

20z¢ wzgledu na ksztatt Ziemi (okrqgly, ale nieco splaszczony) — zaleta, wynikta z kulistego ksztaltu Ziemi,
jest dosy¢ znana; lecz niewielu wie, ze jej splaszczenie [przy biegunach] jako sferoidy, przeszkadza wlaénie temu,
zeby wyniostosci ladu statego albo tez mniejszych, moze trz¢sieniem ziemi wyrzuconych gor, nie przesuwaly,
ciggle i w nie bardzo dlugim czasie znacznie, osi ziemi, gdyby wydecie ziemi pod rownikiem [unter der Linie]
nie bylo tak potging géra, e napér zadnej innej gory nigdy jej nie moze dostrzegalnie z jej polozenia wysadzi¢
ze wzgledu na oé. A jednak bez wahania si¢ objasniaja to tak madre urzadzenie, powolujgc si¢ na rwnowage
plynnej niegdy$ masy Ziemi. [przypis autorski]
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wynika: to przeciez zgola niepodobna w pewnym wypadku przekonal, iz jakie$ urzadze-
nie przyrody, jakiekolwiek byloby, zadnego nie ma celu. Stad tei fizjologia (lekarska)
rozszerza swojg bardzo ograniczong empiryczng znajomo$é celéw w budowie cztonkéw
ciata organicznego na mocy zasady, podanej tylko przez czysty rozum, tak daleko, ze
nader $miafo, a zarazem za zgoda wszystkich rozsadnych, przyjmuje si¢ w niej, iz wszyst-
ko w zwierz¢ciu ma swoj uzytek i dobry zamiar. Przypuszczenie to, gdyby miato by¢
ustawodawczym, idzie daleko dalej, niz nas moze uprawni¢ obserwacja dotychczasowa;
z czego nalezy wnie$¢, ze jest ona tylko zasadg kierownicza rozumu, by dotrze¢ do naj-
wyzszej systematycznej jedni za podrednictwem idei przyczynowosci celowej w naczelnej
przyczynie $wiata, jak gdyby ta, jako najwyisza umystowos¢, byla przyczyna wszystkiego
wedle najmedrszego zamiaru.

Jezeli jednak uchylimy si¢ od tego zacie$nienia idei do kierowniczego tylko uzycia, to
rozum wielorako w blad popadnie, gdyz opusci wtedy grunt doswiadczalny, ktéry musi
przeciez zawiera¢ wskazniki jego pochodu, i przerzuci si¢ poza niego ku temu, co niepojete
i niezbadalne, a na tej wyzynie z koniecznosci dostanie zawrotu, bo si¢ na tym stanowisku
ujrzy catkowicie odcigtym od wszelkiego zastosowania, zgodnego z do$wiadczeniem.

Pierwszym bledem, wynikajacym stad, ze idei najwyizszego jestestwa uzywa si¢ nie
tylko kierowniczo, lecz takie (sprzecznie z przyroda idei) ustawodawczo, jest ospalstwo
rozumu (ignava ratio)?". Tak moina nazwaé kaida zasade, sprawiajacg, ze swoje badanie
przyrody gdziekolwiek badz uwazamy za wrecz ukoriczone, i rozum tedy udaje si¢ na spo-
czynek, jak gdyby w zupetnosci dokonat swego zadania. Stad nawet idea psychologiczna,
jesli uzyta zostanie jako zasada ustawodawcza do wyjasnienia zjawisk duszy naszej: a po-
tem i do rozszerzenia poznania naszego wzgledem tego podmiotu jeszcze poza wszelkim
dos$wiadczeniem (stanu duszy po $mierci), to cho¢ bardzo dogadza rozumowi, lecz tei
psuje i niszczy wszelkie przyrodzone jego uzycie wedle wskazéwki doswiadczenia. I tak
spirytualista dogmatyczny jednos¢ osoby, trwajaca niezmiennie poprzez wszelkie kolejne
zmiany standw, objaénia jednoscig myslacej substancji, ktéra dostrzega jakoby bezposred-
nio w jazni; interes, jaki budza w nas rzeczy, majace si¢ dzia¢ dopiero po naszej $mierci
— $wiadomoscig niematerialnej przyrody naszego myslacego podmiotu itd. — i wyrze-
ka si¢ wszelkiego przyrodniczego badania przyczyny tych naszych zjawisk wewnetrznych
z fizycznych podstaw wyjasniajacych, omijajac jak gdyby ukazem transcendentnego rozu-
mu immanentne zrédla poznania do$wiadczalnego, na rzecz swojej wygody, lecz z utrata
wszelkiego wnikniecia w sprawe. Jeszcze wyrazniej wpada w oczy to niekorzystne nastep-
stwo wobec dogmatyzmu naszej idei o najwyzszej umystowosci i biednie na tym opar-
tego teologicznego systemu przyrody (fizykoteologii). Bo tu wszystkie cele, ukazujace
si¢ w przyrodzie, czgstokro¢ przez nas samych tylko tym uczynione, do tego jeno stuza,
by nam wielce ulzy¢ w zbadaniu przyczyn, mianowicie by$my zamiast ich poszukiwaé
w ogdlnych prawach mechanizmu materii, powolywali si¢ wprost na niezbadane zrzadze-
nie najwyzszej madroéci i uwazali wysitek rozumu za skoficzony wtedy, gdy si¢ wyrze-
kamy jego uzycia, ktére nigdzie przeciez indziej nie znajdzie nici przewodniej tylko tam,
gdzie mu jg wreezy porzadek przyrody i szereg przemian wedlug ich praw wewnetrznych
i powszechnych. Mozna bledu tego uniknad, jesli nie tylko niektére rzeczy przyrodzo-
ne, jak np. podzial ladu statego, jego budowe, wlasciwos¢ i polozenie gér, lub tez tylko
organizacje w krolestwie rolinnym i zwierz¢cym rozwazamy ze stanowiska celéw, lecz
te systematyczng jedni¢ przyrody, w odniesieniu do idei umyslowosci najwyzszej, czyni-
my catkiem powszechng. Bo wtedy bierzemy za podstawe celowo$¢ wedle powszechnych
praw przyrody, z pod ktérych zadne osobne urzadzenie nie jest wyjete, lecz tylko mniej
lub wigcej widocznie dla nas nimi si¢ cechuje; i mamy zasadg kierowniczg systematycz-
nej jedni teleologicznego powigzania, ktdrej atoli nie okre$lamy z géry, lecz zamierzamy
tylko, spodziewajac si¢ jej, $ledzi¢ fizyczno-mechaniczne powigzanie wedlug praw po-
wszechnych. Tak jeno bowiem zasada celowej jednosci moze uzytkowanie z rozumu co
do do$wiadczenia wcigz rozszerzaé, nie czynigc mu uszczerbku w zadnym razie.

2lignava ratio (fac.: ospalstwo rozumu) — tak nazwali starozytni dialektycy zdradnik [sofizmat] w ten sposéb
brzmiacy: Jeieli los przeznaczyt ci, ze z tej choroby wyzdrowiejesz, to tak si¢ stanie, czy wezwiesz lekarza czy
tez nie. Cyceron powiada, ze ten sposéb wnioskowania stad ma swa nazwe, ze jezeli si¢ za nim poéjdzie, to nie
bedzie juz zgota zastosowania rozumu w zyciu. To jest powodem, ze sofistyczne dowodzenie czystego rozumu tg
samg nazwg oznaczam. [przypis autorski]
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Drugim bledem, wynikajgcym z mylnego rozumienia wspomnianej zasady jedni sys-
tematycznej, jest opaczno$¢ rozumu (perversa ratio, UoTegov weoTegov rationis). Idea jedni
systematycznej miata do tego jeno shuzy¢, by jako zasada kierownicza poszukiwaé tej jed-
ni w polaczeniu rzeczy wedle powszechnych praw przyrody, i o ile si¢ co$ z niej napotka
na drodze empirycznej, o tyle tez tylko wierzy¢, ze si¢ zblizylismy do zupelnosci jej za-
stosowanie, chociaz nie osiggniemy jej nigdy. Zamiast tego odwraca si¢ rzecz na opak
i zaczyna si¢ od tego, e si¢ bierze za podstawe rzeczywisto$¢ zasady jedni celowej jak-
by upostaciowany, okresla si¢ pojecie takiej najwyzszej umystowosci, gdy catkowicie jest
nie-do-zbadania, antropomorficznie, i narzuca si¢ tedy przyrodzie cele gwaltownie i po
dyktatorsku, zamiast ich szuka¢, jak stuszna, na drodze fizycznego badania; tak, ze nie tyl-
ko teleologia, ktéra na to jeno stuzy¢ miala, by uzupelni¢ jedni¢ przyrodzong wedle praw
powszechnych, teraz ku temu raczej zmierza, by ja usunaé: lecz nadto sam rozum chy-
bia swego celu, by mianowicie wedle niego z przyrody dowie$¢ istnienia takiej rozumnej
[intelligenten] naczelnej przyczyny. Bo jeieli nie mozna przypuscié¢ najwyzszej celowosci
w przyrodzie a priori, tj. jako nalezgcej do jej istoty, to jakze chcemy mie¢ uprawnienie ku
szukaniu jej i po jej drabinie zblizeniu si¢ do najwyzszej doskonatosci tworcy, jako dosko-
nalo$ci wreez koniecznej, a wige dajacej si¢ poznal a priori? Zasada kierownicza wymaga
przypuszczenia systematycznej jedni jako jedni przyrodzonej, ktorg nie tylko empirycznie
poznajemy lecz przyjmujemy, lubo jeszcze nieokrelnie, a priori, jako wyplywajaca wrecz,
zatem z istoty rzeczy. Atoli, jesli wprzéd wezme za podstawe najwyzsze porzadkujace je-
stestwo, to jednia przyrodzona zostanie istotnie usunieta. Bo ona jest przyrodzie rzeczy
zupelnie obca i przypadkowa, i nie mozna tez jej poznaé z powszechnych praw tejze. Stad
wynika koto bledne w dowodzeniu, bo si¢ to z gory przyjmuje, co mialo by¢ wlaciwie
udowodnionym.

Kierownicza zasadg systematycznej jedni przyrody bra¢ za ustawodawczg i to, co w idei
tylko potozono za podstawe jednozgodnego uzytkowania z rozumu, przyjmowaé uposta-
ciowanym trybem za przyczyne, znaczy to jedynie gmatwa¢ rozum. Badanie przyrodnicze
w pochodzie swoim trzyma si¢ taficucha przyczyn przyrodzonych wedle ich praw po-
wszechnych, zmierzajac wprawdzie ku idei twércy, lecz nie po to, by celowoé¢, $ledzona
przez siebie wszedy, z niego wyprowadzad, lecz by z tej celowosci, poszukiwanej w istocie
rzeczy przyrodzonych, poznaé jego istnienie, o ile podobna, takie w istocie wszystkich
rzeczy w ogdle, wiec jako wrecz konieczne. Czy si¢ to ostatnie powiedzie czy nie, idea
zawsze pozostanie stuszng, a tak samo i jej zastosowanie, jesli si¢ je zacie$ni do warunkéw
zasady kierowniczej jeno.

Zupelna celowa jednia jest doskonalo$cia (wrecz rozpatrywana). Jezeli jej nie znajdu-
jemy w istocie rzeczy, stanowigcych caly przedmiot doswiadcezenia, tj. wszelkiego naszego
przedmiotowo-waznego poznania, wigc w powszechnych i koniecznych prawach przyro-
dy; to jakze chcemy wnioskowaé stad wlasnie o idei doskonaloéci najwyiszej i wreez
koniecznej, pra-jestestwa, bedgcego Zrédlem wszelkiej przyczynowosci? Jak najwigksza
systematyczna, wigc tez i celowa jednia jest szkola a nawet podwaling mozliwosci jak
najwickszego uzytkowania z rozumu ludzkiego. Jej idea jest wigc nieroziacznie zwigzana
z istotg naszego rozumu. Taz sama idea jest tedy dla nas prawodawcza, zatem bardzo to
naturalnym, ze si¢ przyjmuje odpowiadajacy jej prawodawczy rozum (intellectus archety-
pus [=umystowo$¢ pra-wzor]), z ktérego wyprowadzaé wypadnie wszelka systematyczng
jedni¢ przyrody, jako przedmiotu rozumu naszego.

Z okolicznosci antynomii czystego rozumu powiedzieliémy, ze wszystkie pytania,
przezen zadawane, musza wrecz by¢ takimi, na ktére odpowiedzie¢ mozna, i ze wymawia-
nie si¢ obrebami poznania naszego, réwnie nieuniknione jak stuszne w wielu zagadnie-
niach przyrody, tutaj dopuszczalnym nie jest, gdyz tu nie zachodzg pytania o przyrodzie
rzeczy, lecz je stawia przyroda rozumu i to co do swego jedynie wewnetrznego urzg-
dzenia. Teraz mozemy to zuchwale na pierwszy pozédr twierdzenie umocni¢ co do dwu
pytan, wobec ktérych czysty rozum ma interes najwigkszy, i tym sposobem doprowadzié
do ostatecznego wykoriczenia rozwazanie nasze nad jego dialekeyka.
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Jeieli tedy zapytaja (co do teologii transcendentalnej)?'2 po pierwsze: czy istnieje cos
odrebnego od $wiata, co zawiera w sobie powdd tadu wszech $wiatowego i jego tacznosci
wedle praw powszechnych, to odpowiemy: bez wgtpienia. Bo $wiat jest suma zjawisk;
musi wigc by¢ jej powdd transcendentalny, tj. dajacy si¢ pomysle¢ jedynie czystemu roz-
sadkowi. Jezeli po wtdre pytaja: czy to jestestwo jest substancja o najwigkszej realnosci,
konieczng itd., to odpowiadam, ze to pytanie nie ma zadnego zgota znaczenia. Bo wszyst-
kie kategorie, mocg ktérych prébuje sobie wytworzy¢ pojgcie o takim przedmiocie, nie
posiadaja zadnego innego zastosowania précz empirycznego i nie majg zgola sensu, jesli
nie odnoszg si¢ do przedmiotéw mozliwego doéwiadczenia, tj. do $wiata zmysléw. Poza
tym polem s3 one jeno rubrykami na pojecia, ktdére mozna uznaé, ale przez ktére nic
zrozumie¢ niepodobna. Jezeli wreszcie po trzecie pytaja: czy nam nie wolno przynajmniej
pomysle¢ sobie tego jestestwa odrebnego od $wiata wedlug analogii z przedmiotami do-
$wiadczenia? to odpowiedz brzmi: zapewne [allerdings], lecz tylko jako przedmiot w idei,
nie za$§ w realnoéci, mianowicie o tyle jeno, o ile jest nieznanym nam podscieliskiem
systematycznej jedni, fadu i celowosci urzadzenia $wiata, ktore musi sobie rozum uczynié
kierownicza zasadg swego badania przyrody. Co wigcej, mozemy nawet bez obawy i bez
nagany zezwoli¢ na pewne w tej idei antropomorfizmy, sprzyjajace wspomnianej zasadzie
kierowniczej. Bo¢ tu zawsze idea tylko, ktdra odnosimy nie bezposrednio do jakiego$
jestestwa odrebnego od $wiata, lecz do kierowniczej zasady jedni systematycznej $wiata,
i to tylko za posrednictwem jej schematu, mianowicie naczelnej umystowosci, bedacej jej
tworca wedle madrych zamiaréw. Czym jest ta pra-podstawa jedni $wiata sama w sobie,
tego przez to weale nie mamy sobie pomysleé, tylko jak ja, a raczej jej ide¢ winni$my
zastosowa¢ ze wzgledu na systematyczne uzytkowanie z rozumu co do rzeczy tego $wiata.

Tym atoli sposobem mozemy przecie (pyta¢ beda dalej) przyja¢ jedynego madre-
go i wszechmocnego tworce $wiata? Bez zadnej waipliwosci, i nie tylko to, lecz musimy
takiego tworce przypuszczal. Alez w takim razie rozszerzamy poznanie nasze poza po-
le mozliwego doswiadczenia? Bynajmniej. Bosmy przypuscili jeno co$, o czym zadnego
nie mamy pojecia, czym jest samo w sobie (przedmiot transcendentalny jeno); w od-
niesieniu wszakze do systematycznego i celowego tadu w budowie $wiata, jaki, studiujac
przyrode, musimy z géry przyjac, pomysleliémy sobie owo nieznane nam jestestwo tylko
wedtug analogii z umystowoscia (pojeciem empirycznym), tj. ze wzgledu na cele i dosko-
nalo$¢, opierajace si¢ na nim, obdarzyliémy je takimi wlasnosciami, ktére wedle warun-
kéw rozumu naszego mogg zawieral w sobie podstawe takiej jedni systematycznej. Idea ta
wigc wzglednie do swiatowego uzytkowania z naszego rozumu jest catkowicie uzasadniona.
Gdybys$my atoli chcieli jej nadaé wrecz przedmiotows wazno$é, to zapomnieliby$my, ze
pomysleli$my sobie jestestwo w idei tylko, i ze zaczynajac tedy od podstawy, nie dajg-
cej si¢ zgola okresli¢ przez rozwazanie $wiata, uniemotzliwiliby$my sobie zastosowanie tej
zasady zgodnie z empirycznym uzyciem rozumu.

Alez (zapytaja nastepnie) tym sposobem mogg przecie zrobi¢ uzytek w rozumowym
rozwazaniu $wiata z pojgcia i przypuszczenia jestestwa najwyzszego? Tak jest; ku temu
tez wlasciwie rozum wzigl t¢ idee za podstawe. Czy wolno mi atoli celowo wygladajace
urzadzenia uwaza¢ za zamiary, wywodzac je z woli boskiej, lubo za posrednictwem osob-
nych ku temu w $wiecie ustanowionych uzdolniedt [4nlagen]? Tak, i to mozecie uczy-
ni¢, lecz w ten sposéb, izby dla was jednako znaczylo, czy kto powie, ze madro$¢ boska
tak wszystko urzadzila ku swoim naczelnym celom, czy tez, ze idea najwyzszej madro-
§ci jest kierownicg w badaniu przyrody i zasadg jej systematycznej i celowej jedni wedle
powszechnych praw przyrodzonych, tam nawet, gdzie jej nie dostrzegamy; tj. powinno
tam, gdzie jg spostrzegacie, by¢ wam wszystko jedno, powiedzie¢: Bég tak chcial w mg-
drosci swojej, albo: przyroda tak to madrze urzadzila. Bo jak najwicksza systematyczna
i celowa jednia, ktérej jako zasady kierowniczej we wszelkim badaniu przyrody wymagat
wasz rozum, byscie ja wzicli za podstawe, byta tym whasnie, co was upowaznialo do wzie-
cia idei umystowosci najwyzszej jako schematu zasady kierowniczej za podstawe, i o ile,

220 do teologii transcendentalnej — to, com juz poprzednio powiedzial o idei psychologicznej i jej wlasciwym
przeznaczeniu, jako zasady do kierowniczego jeno uzycia rozumu, zwalnia mi¢ od obszerniejszego raz jeszcze
wyktadu omamienia transcendentalnego, wedle ktérego owa systematyczna jednia wszelkiej rozmaitodci zmy-
stu wewngtrznego przedstawia si¢ upostaciowang. Postgpowanie jest przy tym bardzo podobne do tego, jakie
krytyka zachowuje wzgledem idealu teologicznego. [przypis autorski]
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wedlug niej, napotykacie celowosci w $wiecie, o tyle macie potwierdzong prawowitosé
idei waszej. Ale poniewaz wspomniana zasada nie miala nic innego na celu, jak tylko
poszukiwanie koniecznej i jak najwickszej jedni przyrody, to t¢ zawdzigcza¢ wprawdzie
bedziemy, o ile ja jeno osiggniemy, idei najwyzszego jestestwa; lecz nie mozemy, nie po-
padajac w sprzeczno$¢ z samymi soba, pominaé powszechnych praw przyrody, ze wzgledu
na ktdre wzigty zostala wladnie ta idea za podstawe, i nie mozemy tej celowosci przyrody
poczytywa¢ za przypadkows i nadprzyrodzong [hyperphysisch] co do swego Zrédia, bosmy
nie mieli uprawnienia do przyjecia ponad przyroda jestestwa o wspomnianych wiasno-
sciach, lecz tylko do polozenia jego idei za podstawe, by wedlug analogii przyczynowego
okreslania uwazaé zjawiska za powiazane ze sobg systematycznie.

Stad takie mamy prawo pomysle¢ sobie przyczyng $wiata w idei nie tylko wedle
subtelniejszego antropomorfizmu (bez ktérego nic by zgota nie dalo si¢ o nim pomy-
$le¢), mianowicie jako jestestwo, majace rozsadek, zadowolenie i niezadowolenie, oraz
odpowiednig mu zadze¢ i wolg itd., lecz przyznaé mu takze nieskoniczong doskonalosé,
przewyiszajaca wigc ogromnie to, do czego moze nas uprawni¢ empiryczna znajomosé
porzadku $wiata. Bo prawo kierownicze jedni systematycznej zada, by$my tak studiowa-
li przyrode, jak gdyby$my wszedy w nieskoriczonoéé napotykali systematyczng i celows
jednie, przy mozliwie najwigkszej rozmaitosci. Chociaz bowiem niewiele jeno z tej do-
skonalo$ci $wiata wysledzimy, czy osiagniemy, to przeciez do ustawodawstwa rozumu
naszego nalezy poszukiwa¢ jej i domysla¢ si¢ wszedzie; i zawsze to dla nas winno staé si¢
korzystnym, nigdy za$ nie moze by¢ szkodliwym, gdy wedle tej zasady prowadzi¢ bedzie-
my roztrzasanie przyrody. Przy takim atoli wyobrazeniu idei najwyzszego tworcy, wzictej
za podstawe, wida¢ takze jasno, ze bior¢ za podstawe nie istnienie i znanie takiego jeste-
stwa, lecz tylko jego ide, ze wigc whasciwie nic nie wywodzg z tego jestestwa, lecz jedynie
z jego idei, tj. z przyrody rzeczy $wiata, wedtug takiej idei. Zdaje si¢ nawet, ze jakas, lubo
nierozwini¢ta $wiadomos$¢ rzetelnego uzytkowania z tego naszego pojecia rozumowego
stafa si¢ powodem skromnej i stusznej mowy filozoféw, gdy madro$é i przezornoé¢ przy-
rody oraz boska madroé¢ biorg za wyrazenia réwnoznaczne, owszem przekladajg nawet
pierwsze wyrazenie, dopdki chodzi tylko o rozum spekulatywny, gdyz ono powstrzymuje
uroszczenia do wigkszych twierdzen niz te, do ktérych jeste$my uprawnieni, a zarazem
odprawia rozum na wlasciwe mu pole, do przyrody.

Tak tedy czysty rozum, ktéry z poczatku obiecywad si¢ nam zdawat ni mniej ni wigcej
jeno rozszerzenie wiedzy poza wszelkie granice do$wiadczenia, zawiera, jezeli go dobrze
pojmiemy, kierownicze tylko zasady, ktére nakazuja wprawdzie wigksza jedni¢, niz ja
osiggnaé moze empiryczne zastosowania rozsadku, lecz wlasnie przez to tak dalekie odsu-
niecie punktu jego przyblizenia si¢, doprowadzaja do najwyiszego stopnia zgodnos¢ jego
z samym soba za pomocq jedni systematycznej. Ale jesli si¢ je pojmuje blednie i uwaza za
ustawodawcze zasady poznar transcendentnych, to wywotuja one, mocg $wietnej wpraw-
dzie, lecz mamiacej zhudy, niby-przekonanie i urojong wiedzg, ale tez wraz z nia wieczne
sprzecznodci i zwady.

I tak wszelkie poznanie ludzkie poczyna od ogladéw, przechodzi potem do pojeé,
a koniczy na ideach. Aczkolwiek co do wszystkich trzech pierwiastkéw posiada ono aprio-
ryczne Zrédia poznawcze, ktdre na pierwszy rzut oka zdajg si¢ gardzié granicami wszelkie-
go doéwiadczenia, przekonywa jednak dokonana krytyka, ze zaden rozum w uzyciu spe-
kulatywnym nigdy nie moze z tymi pierwiastkami wyjé¢ poza pole mozliwego do$wiad-
czenia, i ze wladciwym przeznaczeniem tej najwyzszej wladzy poznawczej jest postugiwaé
si¢ wszystkimi swymi metodami i zasadami po to tylko, by wedle wszelkich mozliwych
zasad jedni, w ktorej jednia celéw jest najprzedniejsza, dotrze¢ az do najglebszego wngtrza
przyrody, nigdy jednak nie przekraczaé jej granicy, poza ktéra dla nas nie ma nic innego
jeno prézna przestrzen. Zaiste, roztrzasnigcie krytyczne wszystkich twierdzen, mogacych
rozszerzy¢ poznanie nasze poza rzeczywiste doswiadczenie, przekonalo nas w Analityce
transcendentalnej dostatecznie, ze one nigdy nam do niczego wiecej nie zdotaja dostarczy¢
wskazéwek, jak tylko do mozliwego do$wiadczenia, a gdyby$my nie byli nieufni nawet
wobec najja$niejszych abstrakcyjnych i ogélnych twierdzen, gdyby nas urocze i pokaz-
ne widoki nie wabily do odrzucenia przymusu pierwszych: toby$my si¢ mogli byli badz

IMMANUEL KANT Krytyka czystego rozumu 253



co badz zwolni¢ od nuzacego przestuchiwania wszystkich $wiadkéw dialektycznych, ked-
rych powoluje transcendentny rozum dla poparcia swoich uroszczeni; bo$my juz z gbry
wiedzieli z zupelng pewnoscia, ze wszelkie jego zapewnienie moze w uczciwej wpraw-
dzie mysli podawanym byto, lecz musi by¢ wrecz nic-wartym, gdyz dotyczy wiadomosci,
jakiej nigdy zaden czlowiek osiagnaé nie zdola. Ale poniewaz nigdy nie bedzie korica
gadaniu, jedli si¢ nie dojdzie prawdziwej przyczyny zludy, ktdra moze omamié nawet
najrozumniejszego, a rozklad wszelkiego transcendentnego poznania na jego pierwiast-
ki (jako studium naszej przyrody wewnetrznej) nie malg ma warto$¢ sam w sobie, a dla
filozofa jest nawet obowigzkiem; byto wigc nie tylko potrzebnym zbadaé wyczerpujaco
t¢ calg, lubo daremna robote rozumu spekulatywnego az do jego pierwszych zrodel, lecz
takze, gdy ztuda dialektyczna jest, co do s3du, mamigcg, a co do interesu, jaki tu ma-
my w sadzie, powabng, a zawsze naturalng i taky pozostanie na caly przyszto$é, nalezato
owszem sporzadzi¢ obszernie akta niejako tego procesu i zlozy¢ je w archiwum rozumu
ludzkiego dla zapobiezenia przyszlej blakaninie podobnego rodzaju.
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II. TRANSCENDENTALNA NAUKA O ME-
TODZIE

Patrzac na ogdt wszelkich poznani czystego i spekulatywnego rozumu jak na budowle,
ktérej ide¢ przynajmniej mamy w sobie, moge powiedzie¢, zeSmy w transcendentalnej
nauce o pierwiastkach poznania nacechowali i okreslili materiat budowlany co do tego,
na jakg starczy on budowle, o jakiej wysokosci i mocy. Zaiste okazalo sig, ze lubo chcie-
lismy wznie$¢ wiezg, majgca sigga¢ bodaj nieba, to zapas tworzywa wystarczal zaledwie
na dom mieszkalny, keéry dla naszych zaje¢ na powierzchni doswiadczenia dosy¢ byt ob-
szerny i wysoki, by ja obja¢ okiem; ze jednak owo $miale przedsiewzigcie musiato z braku
materialu spetzng¢ na niczym, nie méwigc juz nawet o tym pomieszaniu jezykéw, ktore
musialo pracownikéw nieuchronnie co do planu rozdwoil i po calym $wiecie rozproszy¢,
by si¢ kazdy wedle swego zamystu osobno pobudowal.

Obecnie zajg¢ si¢ mamy nie tak materiatem, jak raczej planem, a poniewaz juz nas
przestrzezono, zebysmy si¢ nie wazyli na jaki$ dowolny $lepy projeke, ktéry by moze
przewyzszal caly nasza mozno$¢, nie mozemy si¢ przeciez mimo to wyrzec wzniesienia
mocnej siedziby: zrobi¢ wigc wypadnie zarys budowli, zastosowany do zapasu, jaki nam
jest dany i zarazem potrzebie naszej odpowiedni.

Przez transcendentalng nauk¢ o metodzie rozumiem tedy okreslenie formalnych wa-
runkéw catkowitego systematu rozumu czystego. W tym celu bedziemy mieli do czynie-
nia z karnoscig?3, kanonem, architektonikg, 7 dziejami wreszcie czystego rozumu i w za-
miarze transcendentalnym spelnimy to, czego pod nazwg logiki praktycznej ze wzgledu na
uzycie rozsgdku w ogéle szukano w szkolach, ale co zle spelniano. Logika bowiem ogdél-
na, nie bedac ograniczong do zadnego szczegblowego rodzaju poznania rozsgdkowego
(np. do czystego), ani tez do pewnych przedmiotéw, nie moze nie pozyczajac zasobow od
innych umiejetnosci, nic wigcej uczynié, jak tylko wylozy¢ rubryki do mozliwych metod
tudziez wyrazenia techniczne, ktérymi postugujemy si¢ ze wzgledu na systematyczno$é
w réznorodnych umiejetnodciach, wyrazenia, z géry zaznajamiajace ucznia z nazwami,
ktérych znaczenie i uzycie ma poznaé dopiero w przyszioéci.

TRANSCENDENTALNE] NAUKI O METODZIE ODDZIAL PIERW -
SZY. KARNOSC CZYSTEGO ROZUMU

Sady przeczace, ktdre sg takimi nie tylko co do formy logicznej, lecz takze i co do tresci, nie
doznaja szezegdlnego powazania od ciekawosci ludzkiej: uwaza si¢ je owszem za wrogéw
zawistnych naszego popedu poznawczego, zmierzajacego nieustannie do rozszerzenia sie,
i potrzeba niemal apologii, by im zapewni¢ tolerancj¢, a wigcej jeszcze, by uzyskaé dla
nich laske i poszanowanie.

Mozna wprawdzie logicznie wszystkie zdania, jakie si¢ zechce, wyrazi¢ przeczaco; lecz
ze wrgledu na tre$é poznania naszego w ogdle, czy si¢ ono przez sad jakis$ rozszerzy, czy
ograniczy, zdania przeczace majg whasciwe sobie zadanie powstrzymywania jeno od bledu.
Stad tez sady przeczace, ktére maja powstrzyma¢ bledne poznanie tam, gdzie przecie
omylka nie jest mozliwg, sa zaiste nader prawdziwe, ale czcze, tj. nie odpowiednie swemu
celowi, i wlasnie dlatego czestokro¢ $mieszne, — jak owo zdanie méwcy szkolnego, ze
Aleksander bez wojska nie méglby byt weale krajéw zdobywad.

Gdzie atoli obrgby naszego mozliwego poznania sg bardzo ciasne, pokusa do sadze-
nia wielka, nastreczajaca si¢ ztuda — nader mamigca, a uszczerbek z bledu — znaczny:
tam przeczgca cze$¢ upomnienia, ktéra postuzy¢ winna jedynie ku zabezpieczeniu nas
przed omyltkami, ma wigcej doniostosci, niz niejedno twierdzace pouczenie, przez ktore
by moglo dozna¢ przyrostu poznawanie nasze. Przymus, mocg ktorego stala sktonnosé
do odstgpowania od pewnych prawidel bywa ograniczang, a wreszcie wytgpiang, nazywaja
karnoscig [Disciplin]. Réini si¢ ona od uprawy [Cultur], bo ta ma wyrobi¢ jedynie pew-
ng bieglos¢, nie tlumigc w tym celu innej, juz istniejacej. Do wyksztalcenia wigc talentu,

23, Die Disciplin der reinen Vernunft” — tg czg$¢ dzieta Kanta nazwat Trentowski (Myslini 11, 436) ,¢wicze-
niem czystego umyshu”; ale poniewaz Kant ma na oznaczenie ,¢wiczenia” inny wyraz, mianowicie: ,, Unterwe-
isung”, wypadlo mi wigc ,,Disciplin” przettumaczy¢ stowem: ,karno$¢”, bo jest ona réwnoznaczng z ,Zucht”.
[przypis redakcyjny]
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majacego juz sam przez si¢ poped do przejawiania sig, karnoé¢ da przyczynek ujemny?!4,
uprawa za$ i nauka [Doctrin] — dodatni.

Ze temperament, oraz ze talenty, pozwalajace sobie tatwo na ruch swobodny i nie-
ograniczony (jak wyobraznia i dowcip) potrzebujg karnosci w niejednym wzgledzie, zgo-
dzi si¢ na to kazdy bez trudu. Ale ze rozum, majacy whasciwie za obowiazek przepisywaé
karno$¢ wszystkim innym dgzeniom, sam jeszcze jej potrzebuje, to si¢ moze wydaé za-
iste dziwnym; i w istocie dlatego tylko uniknat on dotad takiego upokorzenia, ze wobec
uroczystodci i niezachwianej powagi, z jaka wystepowal, nike nie mégl fatwo wpasé na
podejrzewanie go o lekkomyslng gre urojeniami zamiast poje¢, i stowami zamiast rzeczy.

Niepotrzebna jest krytyka rozumu w uzyciu empirycznym, gdyz jego zasady ulega-
ja cigglemu sprawdzaniu kamieniem probierczym doéwiadczenia; podobniez i w mate-
matyce, gdzie jego pojecia czystego ogladu trzeba natychmiast przedstawiaé in concreto,
a wszelkie nieuzasadnienie 1 dowolno$¢ przez to wnet si¢ staja oczywistymi. Ale gdzie
ani empiryczny ani czysty oglad nie utrzymujg rozumu na widocznym torze, mianowi-
cie w jego zastosowaniu transcendentalnem, wedlug golych pojeé; tam on potrzebuje
karnosci, co by jego sklonnoé¢ do rozszerzania si¢ po za ciasne granice mozliwego do-
$wiadczenia hamowala i powstrzymywala od wybrykéw i zboczen, i to potrzebuje tak
dalece, ze nawet cala filozofia czystego rozumu ma do czynienia tylko z tym ujemnym
pozytkiem. Poszczegdlnym biedom mozna zaradzi¢ za pomoca surowej oceny [Censur],
a przyczynom ich za pomocy krytyki. Gdzie wszakze, jak w czystym rozumie, napoty-
ka si¢ caly systemat zwodnictw i mamidel, potaczonych ze sobg i zjednoczonych pod
wsp6lnymi zasadami; tam wydaje si¢ pozadanym osobne i to ujemne prawodawstwo, co
by pod nazwa karnosci wydobylo z przyrody rozumu i przedmiotéw jego czystego za-
stosowania systemat niejako oglednosci i samobadania, przed ktérym nie moze si¢ ostaé
zadna falszywa rozumkujaca ztuda, lecz si¢ natychmiast odkry¢ musi pomimo wszystkich
uniewinniajgcych pozornie powodow.

Trzeba jednak zauwazyd, ze ja w tej drugiej cze¢sci Krytyki transcendentalnej zwra-
cam przepisy karnoéci czystego rozumu nie ku tresci, lecz tylko ku metodzie poznania
z czystego rozumu. Pierwszego dokonalem juz w nauce o pierwiastkach poznania. Lecz
uzycie rozumu, do jakiegokolwiek przedmiotu bedzie zastosowane, zawiera w sobie ty-
le podobienistwa, a przeciez, o ile ma by¢ transcendentalnym, tak si¢ réwnoczesnie od
wszelkiego innego zasadniczo rézni, ie bez ostrzegawczej nauki ujemnej [Negativlebre]
0 osobno ku temu przeznaczonej karnoéci, niepodobna zapobiec bledom, jakie koniecz-
nie wyplyna¢ musza z niestosownego wykonania takich metod, przystajacych zreszta do
rozumu, ale tylko nie tutaj.

Pierwszego oddziatu rozdziat pierwszy. Karno$¢ czystego rozumu w zastosowaniu do-
gmatycznym

Matematyka daje $wietny przyklad czystego rozumu, rozszerzajacego si¢ pomyélnie
przez samego siebie, bez pomocy doéwiadczenia. Przyklady s zarazliwe, zwlaszcza dla
tej samej whadzy, pochlebiajacej sobie naturalnie, ze znajdzie w innych wypadkach toz
samo powodzenie, jakie si¢ w jednym wypadku stafo jej udzialem. Stad czysty rozum
w zastosowaniu transcendentalnym ma nadzieje, ze si¢ bedzie moégl réwnie szczesliwie
i gruntownie rozszerzy¢, jak mu si¢ powiodlo w matematycznym, jesli zwlaszcza tam
uzyje tej samej metody, ktéra tutaj wykazata pozytek tak widoczny. Wiele nam zalezy
wicc na tym, by wiedzie¢, czy metoda dotarcia do pewnoéci apodyktycznej, zwana w tej
drugiej umiejetnosci matematyczng, jest jednorodna z tg, z pomocy ktérej szukamy tej
samej pewnosci w filozofii, i ktdrg by w niej nalezato nazwaé dogmatyczng.

Poznanie filozoficzne jesto poznanie rozumowe z poje¢; matematyczne za$ — z kon-
strukcji pojeé. A konstruowaé pojecie znaczy przedstawiaé odpowiadajacy mu oglad a
priori. Do konstrukeji pojecia zatem wymaga si¢ ogladu nieempirycznego, ktéry tedy, jako
oglad jest przedmiotem poszczegdlnym, ale mimo to, jako konstrukcja pojecia (ogdlnego

24 Przymus, mocg ktdrego stata sktonnos¢ do odstgpowania od pewnych prawidel bywa ograniczang, a wreszcie
wytgpiang, nazywajg karnoscig [Disciplin] — wiem dobrze, iz w jezyku szkolnym wyraz: Disciplin uiywa si¢
zwykle jako réwnoznaczny z cwiczeniem [Unterweisung]. Atoli istnieje natomiast tyle innych wypadkéw, kie-
dy pierwszy wyraz jako karnos¢ [Zucht] starannie wyrdiniany bywa od drugiego, jako pouczenia [Belebrung],
a sama przyroda rzeczy nakazuje zachowad na tg réznicg jedyne stosowne wyrazy, iz pragnatbym, aby nigdy nie
dozwolono uzywaé owego stowa w innym niz przeczacym znaczeniu. [przypis autorski]
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wyobrazenia) musi w wyobrazeniu wyraza¢ powszechng wazno$¢ dla wszystkich mozli-
wych ogladéw, podciggnictych pod toz samo pojecie. I tak konstruuje trdjkat, przed-
stawiajac odpowiedni temu pojeciu przedmiot, albo sama jeno wyobrainia w ogladzie
czystym, albo tez wedlug niej na papierze w ogladzie empirycznym, w obu za$ razach
catkiem a priori, nie zapozyczajac ku temu wzoru z jakiegokolwiek badz doéwiadczenia.
Poszczegdlna wyrysowana figura jest empiryczna, a jednak stuzy do wyrazenia pojecia
bez szkody dla jego ogdlnosci, gdyz przy tym empirycznym ogladzie weigz zwazano tylko
na czynno$¢ konstrukeji pojecia, dla ktérego wiele okreslen, np. wielko$¢ bokéw i katdw
jest zupelnie obojetnych; dlatego tez pomini¢to te odrebnosci, nie zmieniajace pojecia
trojkata.

Poznanie filozoficzne rozwaza tedy szczegdt tylko w ogéle; matematyka za$ ogét
w szezegdle, a nawet w jednostce, mimo to jednak a priori i mocg rozumu, tak ze jak ta
jednostka wérdd pewnych ogdlnych warunkéw konstrukeji jest okreslona, tak tez przed-
miot pojecia, ktéremu ta jednostka odpowiada tylko jako schemat, musi by¢ pomyslany
jako okreslony ogolnie.

Na tej tedy formie polega istotna réznica tych dwu rodzajéw poznania rozumowego;
nie zasadza si¢ za$ na réznicy ich materii czyli przedmiotéw. Ci, ktérzy zamierzali tym
wyrdznié filozofi¢ od matematyki, ze o tamtej powiadali, jakoby miala za przedmiot tylko
jakosé, a ta — tylko iloé, brali skutek za przyczyng. Forma matematyki jest przyczyna,
ze si¢ ona rozcigga¢ moze tylko do ilostek [quanta]. Bo tylko pojecie o wielkosciach da-
je si¢ konstruowal tj. przedstawi¢ a priori w ogladzie; jakoSci za$ nie daja si¢ wystawiad
w zadnym innym ogladzie précz empirycznego. Stad poznanie ich rozumowe nigdy przez
same pojecia umozliwi¢ si¢ nie da. I tak nikt nie zdota ogladu odpowiadajacego pojeciu:
realno$¢ wzia¢ skadinad, jak z do$wiadczenia; nigdy za$ nie osiagnie go a priori z sie-
bie samego i przed empiryczng jego $wiadomoscig. Ksztalt stozkowy moina unaocznié
wylacznie wedlug pojecia, bez zadnej empirycznej pomocy; ale barwa tego stozka musi
nam by¢ dana wprzéd w tym czy innym doéwiadczeniu. Pojecia przyczyny w ogéle nie
mogg zadnym sposobem przedstawi¢ w ogladzie inaczej jak na przykladzie, dostarczo-
nym mi przez do$wiadczenie, itd. Zreszta filozofia rozprawia o wielko$ciach tak samo jak
matematyka, np. o catkowitosci, o nieskoficzonosci itd. Matematyka zajmuje si¢ takze
réznicy linii i powierzchni jako przestrzeni o réznej jakosci, ciggloscia rozcigglosei, jako
jedna z jej jakosci. Atoli chociaz w takich wypadkach maja przedmiot wspélny; to spo-
s6b obrabiania go mocg rozumu jest przecie inny w filozoficznym niz w matematycznym
roztrzgsaniu. Tamto trzyma si¢ jeno poje¢ ogdlnych, to niczego dokonaé nie moze sa-
mym pojeciem, lecz $pieszy corychlej do ogladu, gdzie rozpatruje pojecie in concreto, nie
empirycznie wszelako, ale w takim tylko ogladzie, ktére przedstawito a priori tj. skon-
struowalo, i w ktérym to, co wynika z ogélnych warunkéw konstrukeji, musi tez ogdlnie
poplacaé o przedmiocie skonstruowanego pojecia.

Prosz¢ da¢ filozofowi pojgcie o tréjkacie i kaza¢ mu, zeby wedlug swego sposobu do-
wiedzial si¢, jak tez si¢ ma suma jego katéw do kata prostego. Ma on tylko pojecie o ja-
kiej$ figurze, zamknietej miedzy trzema liniami prostymi, a w niej pojecie o tyluz katach.
Cho¢by nie wiem jak diugo rozmyslat nad tym pojeciem, nic nowego nie wydobedzie.
Mote pojecie linii prostej, albo kata, albo liczbe trzy rozcztonkowywad i uwyrazniaé, ale
nie moze wpa$¢ na jakie$ inne wlasnosci, ktére w pojeciach tych weale si¢ nie mieszcza.
Niechze geometra wezmie przed si¢ to pytanie. Rozpocznie zaraz od tego, ze skonstruuje
tréjkat. Wiedzac, ze dwa katy proste razem tylez wynosza, ile wszystkie razem wzicte ka-
ty przylegle, jakie z jednego punktu na linii prostej moga by¢ poprowadzone: przedtuza
jeden bok swego tréjkata i otrzymuje dwa katy przylegle, réwne dwu katom prostym.
Potem dzieli zewngtrzny z tych katéw, prowadzac lini¢ réwnolegla do przeciwleglego
boku trédjkata, i widzi, ze tu powstaje przylegly kat zewnetrzny, réwny wewnetrznemu
itd. Tym trybem przy pomocy tadcucha wnioskéw, weigz kierowany ogladem, dociera
do zupelnie przekonywajacego a zarazem ogdlnego rozwigzania zagadnienia.

Matematyka wszakze konstruuje nie tylko wielkoéci (quanta), jak w geometrii, lecz
takze samg wielko$¢ (quantitatem), jak w algebrze, gdzie catkiem si¢ nie zwaza na wiasci-
wo$¢ przedmiotu, jaki trzeba sobie pomyéled wedle takiego pojecia ilosciowego. Wybiera
sobie wtedy jaka$ oznake wszelkich konstrukeji ilosci w ogéle (liczby), jak: dodawania,
odejmowania itd., wyciagania pierwiastkdéw; a oznaczywszy takze ogdlne pojecie wielko-
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$ci wedle rozmaitych ich stosunkéw, przedstawia w ogladzie, wedtug pewnych ogélnych
prawidel, wszelkie obrobienie, wywolane i zmienione przez wielko$é; gdzie pewna wiel-
ko$¢ ma by¢ podzielona przez druga, uklada cechy obu wedlug znamiennej formy dzie-
lenia itd. i za poérednictwem konstrukeji symbolicznej tak samo, jak geometria przez
okazowy czyli geometryczng (samychze przedmiotéw) dociera tam, dokad dyskursywne
poznanie za pomocg poja¢ samych nigdy by dotrzed nie moglo.

Céz za przyczyna tego tak odmiennego polozenia, w jakim si¢ znajdujg dwaj sztuk-
mistrze rozumu, z ktdrych jeden obiera droge wedlug poje¢, a drugi wedlug ogladéw,
przedstawiajac je a priori zgodnie z pojeciami? Podlug powyzej wylozonych transcenden-
talnych twierdzen zasadniczych, przyczyna jest jasna. Nie chodzi tu o zdania analityczne,
mogace powstaé przez samo rozcztonkowywanie poje¢ (tu filozof miatby bez watpie-
nia wyzszo$¢ nad swym wspélzawodnikiem), lecz syntetyczne i to takie, ktére maja by¢
poznane a priori. Bo nie powinienem patrzed na to, co rzeczywiscie mysle w swoim po-
jeciu o trojkacie (to jest po prostu tylko definicja), lecz raczej powinienem wyjs¢ poza
nie ku wlasnoéciom, nie mieszczacym si¢ w tym pojeciu, a jednak nalezacym do niego.
A tego nie mozna dokona¢ inaczej, jak przez okreslenie mego przedmiotu wedtug wa-
runkéw ogladu czy to empirycznego czy tei czystego. Pierwszy dalby mi tylko zdanie
empiryczne (przez wymierzenie jego katéw), nie zawierajac powszechnoéci, a tym mniej
konieczno$ci, a o czym$ podobnym nie ma tu wcale mowy. Drugie postepowanie za$
jest matematyczng, a jak tu, geometryczng konstrukeja, za porednictwem ktérej dodaje
w czystym ogladzie, tak samo jak w empirycznym, rozmaito$¢, nalezacg do schematu
tréjkata w ogdle, wige do jego pojecia, przez co badZ co badz musza si¢ skonstruowad
ogolne zdania syntetyczne.

Na prézno bym wigc filozofowal nad tréjkatem, tj. rozmyslat pojeciowo, nie mogac
bynajmniej posung¢ si¢ dalej jak do definicji tylko, od ktérej przecie powinien bym byt
zaczgé. Co prawda, istnieje synteza transcendentalna z samych jeno pojeé, w ktdrej zno-
wuz jedynie filozofowi si¢ powodzi; ale ona nie dotyczy nigdy czego$ wigcej ponad rzecz
w ogdle, pod jakimi by warunkami jej spostrzezenie moglo naleze¢ do moizliwego do-
$wiadczenia. Lecz w zagadnieniach matematycznych weale nie ma o to pytania i w ogéle
o istnienie, lecz o wlasnosciach przedmiotéw samych w sobie, i to tylko o ile te z ich
pojeciem sa zlaczone.

W podanym przykladzie chcieli$my jeno uwydatni¢, jak wielka zachodzi réznica mie-
dzy dyskursywnym uzyciem rozumu wedlug poje¢ a naocznym — za pomocy konstrukeji
pojeé. Otdz pytamy naturalnie, co za przyczyna wywoluje koniecznoéé¢ takiego dwojakie-
go uzytkowania z rozumu i z jakich warunkéw poznaé by mozna, czy ukazuje si¢ tylko
pierwsze, czy tez i drugie?

Wszelkie poznanie nasze odnosi si¢ przecie ostatecznie do mozliwych ogladéw; przez
nie bowiem jedynie dawany bywa przedmiot. Otdz pojecie a priori (pojecie nie-empi-
ryczne) zawiera w sobie albo czysty oglad, a wtedy moze by¢ skonstruowane, albo tei
jedynie tylko syntez¢ mozliwych ogladéw, nie danych a priori, a wtedy moina wpraw-
dzie za jego pomocy sadzi¢ syntetycznie i a priori, lecz tylko dyskursywnie, wedlug poje¢,
nigdy za$ naocznie przez konstrukeje pojecia.

Ze wszelkich atoli ogladéw zaden nie jest dany a priori, procz golej formy zjawisk,
przestrzeni i czasu, a pojecie o nich, jako o ilostkach [quanta] daje si¢ albo wraz z ich
jakoécia (ich ksztaltem), albo tez tylko ich ilo§¢ (sama jeno synteza jednorodnej rozma-
itosci) przedstawi¢ a priori w ogladzie przez liczbe, tj. daje si¢ skonstruowaé. Materig za$
zjawisk, przez ktérg dane nam zostajg rzeczy w przestrzeni i czasie, mozemy wyobrazié
sobie tylko w spostrzezeniu, wi¢c a posteriori. Jedynym pojeciem, wyobrazajacym a priori
t¢ empiryczng zawarto$¢ zjawisk, jest pojecie rzeczy w ogole, a syntetyczne jej poznanie
a priori nie moze dostarczy¢ nic wigcej ponad prawidlo jeno syntezy tego, co moze daé a
posteriori spostrzezenie, nigdy za$ nie nasunie nam a priori ogladu przedmiotu realnego,
gdyz taki oglad musi by¢ koniecznie empirycznym.

Zdania syntetyczne, rozciggajace sie na rzeczy w ogole, ktérych oglad nie moze by¢
zgola dany a priori, sa transcendentalnymi. Stad zdania transcendentalne nigdy nie mogg
powstaé przez konstrukeje pojeé, lecz tylko wedtug pojeé a priori. Zawierajg jeno pra-
widlo, wedle ktérego mamy szukaé empirycznie pewnej syntetycznej jedni tego, co nie
moze by¢ wyobrazonym a priori naocznie (spostrzezen). Nie mogg atoli ani jednego ze
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swych poje¢ a priori w zadnym wypadku przedstawi¢, lecz czynig to tylko a posteriori, za
posrednictwem dos$wiadczenia, umozliwionego dopiero przez owe zasady syntetyczne.

Je$li ma si¢ sadzi¢ o jakims$ pojeciu syntetycznie, to trzeba wyj$¢ poza to pojecie, i to
ku ogladowi, w ktérym ono jest dane. Bo gdyby$my si¢ zatrzymali przy tym, co si¢ mie-
sci w pojeciu, sad bylby tylko analitycznym i wyja$nieniem jeno mysli, wedtug tego, co
si¢ w niej rzeczywiscie zawiera, Mogg jednak przej$¢ od pojecia do odpowiadajacego mu
czystego lub empirycznego ogladu, aby je w nim rozwaizyé in concreto i poznal a priori
lub a posteriori to, co jego przedmiotowi przystuguje. Pierwsze jest poznaniem rozumo-
wym czyli matematycznym za pomocy konstrukeji pojecia; drugie — poznaniem tylko
empirycznym (mechanicznym), nie mogacym nigdy wyda¢ sadéw koniecznych i apodyk-
tycznych. I tak méglbym swoje empiryczne pojecie o zlocie rozczlonkowywaé, nic przez
to wigcej nie zyskujac, po nad to, ze moge wyliczy¢ to wszystko, co przy tym slowie rze-
czywiscie mysle; przez co w poznawaniu moim zachodzi wprawdzie logiczne polepszenie,
lecz nie zyskuje si¢ ani pomnozenia ani przyczynku. Natomiast bior¢ materi¢, znang pod
tq nazwy, i robi¢ nad nig spostrzezenia, ktérych wynikiem bedg rézne syntetyczne, lecz
empiryczne zdania. Matematyczne pojecie trdjkata mégtbym skonstruowal, tj. a prio-
ri w ogladzie, i ta drogg osiagna¢ poznanie syntetyczne, lecz rozumowe. Ale gdy mi
jest dane pojecie transcendentalne realnosci, substancji, sily itd., to nie oznacza ono ani
empirycznego, ani czystego ogladu, lecz tylko synteze ogladéw empirycznych (niemo-
gacych zatem by¢ danymi a priori); wige tez, poniewaz synteza nie zdota przej$¢ a priori
do odpowiadajacego mu ogladu, nie moze z niego wyplyna¢ zadne okreslajace zdanie
syntetyczne, lecz wyplynaé zasada syntezy?!> motzliwych empirycznych ogladéw. A wige
zdanie transcendentalne jest syntetycznym poznaniem rozumowym wedlug samych jeno
pojeé, a stad dyskursywnym, gdyz przez nie dopiero wszelka syntetyczna jednia poznania
empirycznego staje si¢ mozliwg, zaden atoli oglad przez to nie jest dany a priori.

I tak tedy istnieje dwojakie uzycie rozumu, pomimo ogélnosci poznania i jego aprio-
rycznego pochodzenia, jakie im jest wspélne, lecz w dalszym rozwinigciu bardzo odmien-
ne, a to dlatego, ze w zjawisku, przez ktére dawane nam s wszystkie przedmioty, dwie
s strony: forma ogladu (przestrzen i czas), mogaca by¢ poznang i okreélong catkiem a
priori, i materia (ﬁzycznoéc') czyli zawarto$¢, znaczaca co$, co si¢ napotyka w przestrzeni
i czasie, wigc zawiera istnienie i odpowiada wrazeniu. Co do tego drugiego, co nam nigdy
w sposéb okreslony nie moze zosta¢ dane inaczej jak empirycznie, nie mozemy mie¢ nic
a priori précz nieokreslonych pojeé syntezy mozliwych wrazen, o ile nalezg do jednosci
apercepcji (w mozliwym doswiadczeniu). Co do pierwszego mozemy pojecia nasze okre-
8li¢ a priori w ogladzie, stwarzajac sobie w przestrzeni i czasie samez przedmioty mocg
jednostajnej syntezy, gdy rozwazamy je tylko jako quanta. Tamto nazywa si¢ uzyciem
rozumu wedhug poje¢, gdy nie mozemy nic wigcej uczyni¢ ponad to, ze zjawiska wedle
ich tresci realnej podciggamy pod pojecia, ktére tez nastgpnie mogg zostaé okreslone
nie inaczej jak tylko empirycznie, tj. a posteriori (lecz zgodnie z owymi pojeciami jako
prawidlami syntezy empirycznej); — to za$ jest uzycie rozumu przy pomocy konstrukeji
pojeé, gdy te, jako juz rozciagajace si¢ na oglad a priori, wlasnie dlatego moga okredlnie
w czystym ogladzie zostaé przedstawionymi a priori i bez zadnych empirycznych danych
[data]. Wszystko, co istnieje (rzecz w przestrzeni lub czasie) rozwazyé, czy i o ile jest
ilostky czy nie, zeby w niem mozna bylo sobie wyobrazi¢ istnienie lub brak jego; jak
dalece to co$ (wypelniajace przestrzeri lub czas) jest pierwszym podécieliskiem, lub tez
okresleniem tylko: czy jego istnienie odnosi si¢ do czego$ innego, jako przyczyny lub
skutku, i czy wreszcie stoi odosobnione czy tez we wzajemnej zalezno$ci z innymi ze
wzgledu na istnienie: rozwazy¢ mozliwo$¢ tego istnienia, rzeczywisto$¢ i konieczno$é,
lub tez odwrotniki tychze: to wszystko nalezy do poznania rozumowego z pojeé, nazywa-
nego filozoficznym. Ale okredli¢ a priori w przestrzeni jaki$ oglad (ksztalt), dzieli¢ czas

254le gdy mi jest dane pojecie transcendentalne realnosci, substancii, sity itd., to nie oznacza ono ani empiryczne-
go, ani czystego ogladu, lecz tylko syntezg ogladdw empirycznych (...) — za pomocy pojecia przyczyny wychodze
rzeczywidcie poza empiryczne pojecie o jakim$ zdarzeniu (gdzie sie co$ dzieje), lecz nie ku ogladowi, przed-
stawiajgcemu pojecie przyczyny in concreto, tylko ku warunkom czasowym w ogole, jakie by si¢ daly odnaleé
w do$wiadczeniu zgodnie z pojeciem przyczyny. Postepuje wige tylko wedlug pojeé, a nie moge postepowaéd
przy pomocy konstrukeji pojeé, gdyz pojecie jest prawidlem syntezy spostrzezeni, nie bedacych weale ogladami
czystymi, wiec tez a priori danymi by¢ niemogacych. [przypis autorski]
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(trwanie), albo tez tylko pozna¢ czynnik ogélny syntezy jednego i tegoz samego w czasie
i przestrzeni, i wyplywajaca stad wielkos$¢ ogladu w ogole (liczbg): jest to zajecie rozumowe
przy pomocy konstrukeji pojeé, a zowie si¢ matematycznym.

Wielkie powodzenie, jakie osigga rozum za posrednictwem matematyki, naprowadza
catkiem naturalnie na domysl, ze jesli nie jej samej, to jej przecie metodzie poszczesci sie
réwniez i poza obrebem pola ilostek, gdy wszystkie swoje pojecia przemienia na oglady,
ktére moze daé a priori i przez ktdre staje si¢, ze tak powiem, panig przyrody; tymczasem
czysta filozofia z dyskursywnymi pojeciami a priori partaczy weigz w przyrodzie, nie mogac
realnodci ich @ priori unaoczni¢ i przez to wiadnie uwierzytelni¢. A jednak mistrzom
w tej sztuce nie brak bynajmniej, jak si¢ zdaje, ufnoci w samych siebie a ogétowi ludzi
— wielkich nadziei co do ich zrgezno$ci, gdyby si¢ jeno tym zajaé mieli. Bo poniewaz
nigdy chyba nie filozofowali nad swoja matematyka (ci¢zkie zadanie!), wiec im zgola nie
przychodzi do glowy ani na my$l réznica gatunkowa jednego uzycia rozumu od drugiego.
Utarte i empirycznie stosowane prawidla, zapozyczone od rozumu pospolitego, uchodza
u nich tedy za pewniki. Skad im si¢ dostajg pojecia o przestrzeni i czasie, ktérymi sig
zajmuja (jako jedynymi pierwotnymi ilostkami), nic a nic im na tym nie zalezy; réwnie
bezuzytecznym wydaje si¢ im badanie zrédla czystych pojeé¢ rozsadkowych, a stad i zakresu
ich waznoéci; wystarcza im postugiwaé si¢ niemi. I postgpuja w tym wszystkim zupelnie
stusznie, jesli tylko nie przekraczajg wskazanej sobie granicy, tj. granicy przyrody. Inaczej
bowiem z pola zmystowosci dostajg si¢ niepostrzezenie na niepewny grunt pojeé czystych,
a nawet transcendentalnych, gdzie dno (instabilis tellus, instabilis unda [=niestala ziemia,
nieprzeplyniona woda]) nie pozwala im ani staé, ani plywaé, tak ze moga ulotne jeno
stawia¢ kroki, z ktérych czas najmniejszego nie zachowuje $ladu; — gdy przeciwnie ich
pochéd w matematyce tworzy gosciniec, ktérym najdalsza nawet potomnos¢ stgpaé moze
z ufnoscig.

Poniewaz wzigliémy na siebie obowigzek okresli¢ dokladnie i niewatpliwie granice
czystego rozumu w uzyciu transcendentalnym, a ten rodzaj dazenia to ma w sobie szcze-
gblnego, ze pomimo najdosadniejszych i najjasniejszych ostrzezen, wcigz jeszcze zywi
nadzieje, zanim catkowicie porzuci zamiar dostania si¢ poza granice do$wiadczenia w ne-
cace okolice $wiata mySlnego [des Intellectuellen]; wige trzeba koniecznie odjaé jeszcze
jakby ostatnig kotwice bogatej w fantazje nadziei i pokazal, ze zastosowanie metody ma-
tematycznej w tym rodzaju poznania nie moze zapewni¢ najmniejszej korzysci, chyba t¢
jeno, izby sam odkryl tym wyrazniej swa golizng; ze sztuka miernicza i filozofia s3 to
dwie rzeczy catkiem rézne, aczkolwiek w przyrodoznawstwie podaja sobie wzajem rece;
ze wicc postgpowanie jednej nigdy nie moze by¢ nasladowane przez drugg.

Gruntowno$¢ matematyki polega na definicjach, pewnikach, okazowych dowodze-
niach [Demonstrationen]. Poprzestang na wykazaniu, ze zadnego z tych $rodkéw w zna-
czeniu, w jakim je bierze matematyk, nie moze dostarczy¢ filozofia, ani ich na$ladowaé;
ze geometra, wedlug swojej metody, nic innego w filozofii nie zbuduje ponad domki
z kart, filozof za$ wedlug swojej w dziedzinie matematyki wywola¢ moze jeno szemranie,
jakkolwiek filozofia na tym wlasnie si¢ zasadza, zeby znata swoje granice, a i matematyk
nawet, jesli talentu jego nie uszczuplila juz przyroda, ograniczywszy go jedynie do jego
zawodu, nie moze poming¢ ostrzezen filozofii, ani tez wynie$¢ si¢ ponad nie.

1. O definicjach. Definiowad, jak sam wyraz wskazuje, ma wlasciwie znaczy¢ tyle jeno,
co: dokladne pojecie jakiej$ rzeczy w obrebie jego granic zasadniczo przedstawi¢2!s. We-
dle takiego wymagania pojecie empiryczne nie moze by¢ weale zdefiniowane, lecz tylko
wyluszezone [explicirt]. Bo poniewaz mamy w niem niektére tylko znamiona jakiego$
rodzaju przedmiotow zmystowych, to nigdy si¢ nie jest pewnym, czy przez wyraz, ozna-
czajacy ten przedmiot, my$limy raz wigcej, a drugi raz mniej jego znamion. I tak w pojeciu
o zlocie jeden moze procz wagi, barwy, ciagliwosci, pomysle¢ sobie jeszcze wlasno$¢ nie-
-rdzewienia, o ktérej kto$ drugi snadz nie wie. Postugujemy si¢ pewnymi znamionami
dopéty jeno, dopdki wystarczaja dla odréznienia: nowe obserwacje natomiast odrzucaja

26 Dokladnos¢ [Ausfiibrlichkeit] oznacza jasno$é i dostateczno$é znamion; granice — $cistos¢, ze tych znamion
nie ma wigcej, niz ich trzeba do dokladnego pojcia; zasadniczo [urspriinglich] za$, ze to okreélenie granic nie jest
pochodnym z czego$ innego, a wigc ze potrzebowaloby jeszcze dowodu; co by rzekome wyjasnienie niezdatnym
uczynilo do stania na czele wszystkich sadéw o jakim$ przedmiocie [de-finire od finis: kres, granica]. [przypis
autorski)
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niektéra z nich, a przydaja inne; tak wice pojecie nigdy nie miesci si¢ wérdd bezpiecz-
nych granic. I na co by si¢ tez zdalo definiowanie takiego pojecia, kiedy, jesli np. méwimy
o wodzie i jej wlasnosciach, to si¢ nie zatrzymamy przy tym, co myslimy przez wyraz wo-
da, lecz kroczymy ku doswiadczeniom, a stowo wraz z tymi niewielu znamionami, co mu
przystuguja, ma wytworzy¢ tylko oznaczenie [Bezeichnung], nie za$ pojecie rzeczy; za-
tem rzekoma definicja jest po prostu jeno okreleniem wyrazu. Po wtére, méwigc $cisle,
zadnego tez pojecia, danego a priori, nie mozna definiowaé, np. substancji, przyczyny,
prawa, stusznosci itd. Bo nigdy nie moge by¢ pewnym, ze wyrazne wyobrazenie danego
(w sposéb zagmatwany jeszcze) pojecia zostato dokladnie rozwinigte, dopdki nie wiem,
ze ono jest zupelnie zgodne z przedmiotem. Ale poniewaz pojecie tegoz, tak jak jest dane,
moze zawieral wiele ciemnych wyobrazer, ktére w rozczlonkowywaniu pomijamy, choé
ich wecigz uzywamy w zastosowaniu: wigc dokladno$é rozcztonkowania pojgcia mojego
jest zawsze watpliwa, i moze by¢ uczyniona, przez wielorako trafne przyklady, pewna
prazypuszczalnie, nigdy za$ apodyktycznie. Zamiast wyrazu definicja chetniej bym uzywal
wyrazu: wyklad [Exposition], ktéry zawsze zachowuje si¢ ostroznie, i przy ktorym krytyk
moze mu przyzna¢ wazno$¢ do pewnego stopnia, a jednak miec weigz jeszcze watpliwosé
co do jego dokladnosci.

Poniewaz tedy pojgcia, ani empirycznie ani a priori, dane nie mogg mie¢ definicji, to
pozostajg juz tylko dowolnie pomyslane, na ktérych mozna tej sztuczki probowaé. W ta-
kim razie mogg pojecie swoje definiowaé zawsze, bo¢ przecie musze wiedzie¢, com chciat
pomysle¢, gdyz utworzytem je sam umyslnie, a nie zostalo mi ono dane ani przez przy-
rod¢ mego rozsadku, ani przez do$wiadczenie; lecz nie mogg powiedzied, izbym przez to
zdefiniowal jaki$ prawdziwy przedmiot. Bo jezeli pojecie zasadza si¢ na warunkach em-
pirycznych, np. zegar okretowy, to przedmiot i jego mozliwo$¢ nie zostajg jeszcze dane
przez to dowolne pojecie; nie wiem nawet z niego, czy ma ono gdziekolwiek przedmiot,
a moje objasnienie moze raczej nazywac si¢ wyjawieniem (mojego projektu) anizeli defi-
nicjg jakiego$ przedmiotu. A zatem nie ma innych poje¢¢, przydatnych do definicji, procz
tych, co zawieraja w sobie dowolng synteze, ktérg mozna skonstruowal a priori; a wige
matematyka tylko posiada definicje. Bo przedmiot, przez siebie pomyslany, przedstawia
a priori w ogladzie takze, a ten nie moze na pewno zawiera¢ ani mniej ani wiccej, jak
pojecie, gdyz pojecie to o przedmiocie danym zostalo w wyjasnieniu zasadniczo, tj. bez
wyprowadzania wyja$nienia z czego badz innego. Jezyk niemiecki na wyrazenia: exposi-
tio (wyklad), explicatio (wyluszczenie), declaratio (wyjawienie) i definitio ma jedno tylko
stowo: Erklirung (wyja$nienie); a stad musimy z surowoéci wymagania, wzbraniajacego
wyjasnieniom filozoficznym zaszczytnej nazwy definicji, nieco spuscié, i calg t¢ uwage
ograniczy¢ do tego, ze definicje filozoficzne powstaja tylko jako wyktady poje¢ danych,
matematyczne za$ jako konstrukeje poje¢ zasadniczo urobionych; tamte tylko analitycz-
nie przez rozcztonkowanie (ktérego zupelno$¢ nigdy nie jest pewna apodyktycznie), te
— syntetycznie, wiec tworzg samoz pojecie, gdy przeciwnie tamte wyjasniajg je tylko.
Stad wynika:

a) ze w filozofii nie trzeba nasladowa¢ matematyki dawaniem definicji z gory, chyba
na prébe jeno. Bo poniewaz s3 one rozczfonkowaniami poje¢ danych, wice tez pojecia
te, lubo jeszcze zagmatwane, ida naprzdd, a wyklad niezupelny idzie przed zupelnym,
tak ze z kilku znamion, jakiesmy wydobyli z nieukorniczonego jeszcze rozcztonkowania,
mozemy wnioskowal to i owo wprzddy, zanim dotrzemy do wykltadu zupelnego, tj. do
definicji; jednym stowem, ze w filozofii definicja, jako odmierzona [abgemessene] wyra-
zisto$¢, powinna raczej zamyka¢ dzielo, anizeli je otwiera¢?'”. Przeciwnie w matematyce

27y filozofti nie trzeba nasladowaé matematyki dawaniem definici z gory, chyba na prébe jeno (...) w filozofii
definicja, jako odmierzona [abgemessene] wyrazistosé, powinna raczej zamykad dzielo, anizeli je otwiera¢ — filozofia
roi si¢ od bigdnych definicji, zwlaszcza takich, co rzeczywiécie zawierajg pierwiastki do definicji, ale jeszcze nie
w zupelnoéci. Otéz, gdyby sie nic zgota nie moglo poczaé z jakims pojeciem, zanim by si¢ go nie zdefiniowato, to
by bardzo Zle byto z wszelkim filozofowaniem. Ale poniewaz, o ile starczg pierwiastki (rozczionkowania), zawsze
da si¢ zrobi¢ z nich dobry i bezpieczny uzytek, wice z korzyscig mozna si¢ postugiwaé i utomnymi definicjami,
tj. zdaniami, ktdre nie sg jeszcze wladciwie definicjami, ale zreszty s prawdziwe, a wige przyblizeniami ku nim.
W matematyce definicja nalezy ad esse [=do bytu], w filozofii ad melius esse [=do lepszego bytu]. Pigknie jest,
ale czgstokro¢ bardzo trudno dobra¢ si¢ do tego. Prawnicy weigz jeszcze poszukujg definicji do swego pojecia
o prawie. [przypis autorski]
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nie mamy zadnego pojecia przed definicja, bo przez nig dopiero pojecie zostaje danym;
od niej wigc musi tez i moze ona zawsze zaczynac.

b) Definicje matematyczne nie mogg nigdy sie myli¢. Bo poniewaz pojecie zostaje
dopiero danym przez definicje, wicc zawiera wlasnie to jeno, co definicja chce, aby przez
nie bylo pomyslanym. Atoli, chociaz co do tresci nic tam niewla$ciwego zaj$¢ nie mo-
ze, niekiedy przeciez, lubo rzadko tylko, mozna pobladzi¢ w formie (w wystowieniu),
mianowicie pod wzgledem $cistosci. I tak pospolite wyjasnienie okregu kola, ze jest to
linia krzywa, ktérej wszystkie punkty od jednego (Srodkowego) sa réwno oddalone, ma
t¢ wade, ze okreSlenie: krzywa, niepotrzebnie tu wpleciono. Bo powinno by¢ osobne
twierdzenie, ktére wywnioskowuje si¢ z definicji i fatwo moze zosta¢ dowiedzionym, ze
kazda linia, ktorej wszystkie punkty od jednego s3 réwno oddalone, jest krzywa (zadna
jej cz¢$¢ nie jest prosta). Definicje analityczne natomiast moga si¢ myli¢ wielorako, czy to
wprowadzajac znamiona, ktére rzeczywiscie w pojeciu nie tkwily, czy tez szwankujac pod
wzgledom doktadnosci, stanowigcej istotg definicji, gdyz nie mozna by¢ calkiem pewnym
zupetnodci jego rozczlonkowania. Z tego powodu metoda matematyki w definiowaniu
nie daje si¢ nasladowa¢ w filozofii.

2. O pewnikach. S one syntetycznymi zasadami a priori, o ile s3 bezposrednio pew-
ne. Otz pojecie nie daje si¢ polaczy¢ z drugim syntetycznie a jednak bezposrednio, bo
azeby$my mogli wyjs¢ poza jakie$ pojecie, potrzebnym jest trzecie posredniczace pozna-
nie. A ze filozofia jest tylko poznaniem rozumowym wedlug pojeé, wice nie znajdziemy
w niej zadnej zasady, zastugujacej na nazwe pewnika. Matematyka natomiast moze mie¢
pewniki, gdyz za posrednictwem konstrukeji pojgé zdola w unaocznieniu przedmiotu
powigzad z tobg jego orzeczenia a priori i bezposrednio, np. ze trzy punkty lezg zawsze na
jednej plaszczyznie. Przeciwnie zdanie syntetyczne z samych jeno poje¢ nigdy nie moze
by¢ bezposrednio pewnym, np. zdanie: wszystko, co si¢ dzieje, ma swoja przyczyne; bo
musz¢ si¢ obejrze¢ za czym$ trzecim, mianowicie za warunkiem okre$lenia czasowego
w do$wiadczeniu, a nie moglem pozna¢ takiej zasady wprost bezposrednio z samych po-
je¢ tylko. Myslowe wicc zasady sg czyms$ zupelnie innym, anizeli naoczne, tj. pewniki.
Tamte wymagaja zawsze jeszcze jakiego$ wywodu, bez ktdrego te drugie moga si¢ obej$é
najzupelniej; a poniewaz te z tej samej przyczyny sa oczywiste, czego zasady filozoficzne,
przy calej pewnosci swojej, nigdy przecie osiggnaé nie zdotaja, wiec nieskoniczenie wiele
brakuje do tego, azeby jakiekolwiek zdanie syntetyczne czystego i transcendentalnego
rozumu, bylo tak oczywistym (cho¢ tak uparcie wyraza¢ si¢ zwyklo) jak zdanie, ze dwa
a dwa — to cztery. W Analityce, przy wykazie zasad czystego rozsadku, wspomnialem
wprawdzie takze o niejakich pewnikach ogladu, ale tamze przywiedziona zasada nie byla
sama pewnikiem, lecz do tego jeno shuzyla, by poda¢ zasade mozliwosci pewnikéw w ogd-
le, a sama byta jeno zasadg z pojeé. Bo nawet mozliwos¢ matematyki musi by¢ wykazana
w filozofii transcendentalnej. Filozofia tedy nie ma wcale pewnikéw i nie wolno jej nigdy
swoich zasad a priori nakazywal wrecz, lecz musi ona przystaé na to, zeby swoje prawo
do nich uzasadnila gruntownym wywodem.

3. O dowodzeniach okazowych. Tylko dowdd apodyktyczny, o ile jest naocznym, moze
sic zwa¢ dowodzeniem okazowym (demonstratio). Doéwiadczenie uczy nas wprawdzie,
ze co$ jest, lecz nie uczy, ze to innym weale by¢ by nie moglo. Stad tez empiryczne za-
sady dowodowe nie moga dostarczy¢ dowodu apodyktycznego. Z poje¢ za$ a priori (w
poznawaniu dyskursywnym) nigdy nie moze wyplynaé pewno$¢ ogladowa, tj. oczywi-
stos¢, chocby zreszty sad byl apodyktycznie pewnym. Wiec matematyka tylko zawiera
dowodzenia okazowe, gdyz poznanie swoje wydobywa nie z poje¢, lecz z ich konstrukeji,
tj. z ogladu, jaki moze da¢ a priori zgodnie z pojeciami. Nawet postgpowanie algebry
z jej réwnaniami, z ktérych przez redukeje wysnuwa prawde wraz z dowodem, nie jest
wprawdzie geometryczng, lecz znamienng przecie konstrukeja, w ktérej za pomoca zna-
kéw przedstawia si¢ w ogladzie — pojecia, zwlaszcza o stosunku wielkosci, i nie zwazajac
nawet na czynnik wynajdywania [das Heuristiche], wszystkie wnioski zabezpiecza od ble-
dow w ten sposdb, ze kazdy z nich kladzie nam przed oczyma. Poznawanie filozoficzne
przeciwnie musi si¢ wyrzec tej korzy$ci, bo musi rozwaia¢ ogdt zawsze in abstracto (za
pomoca pojeé), kiedy matematyka moze roztrzasaé ogdl in concreto (w poszczegdlnym
ogladzie) a jednak za pomocg czystego wyobraienia a priori, przy czym kazdy mylny krok
widocznym si¢ staje. Wolalbym wicc pierwsze nazwaé raczej dowodami akroamatycznymi
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(dyskursywnymi [wyktadowymi]), gdyi przeprowadzi¢ si¢ daja tylko za pomocg samych
wyrazéw (przedmiotu w myslach), niz dowodzeniami okazowymi, ktére, jak zapowiada
juz samo wyrazenie, rozwijaja si¢ przez unaocznienie przedmiotu.

Z tego wszystkiego wynika tedy, ze nie przystoi naturze filozofii, zwlaszcza na polu
czystego rozumu chelpi¢ sie chodem dogmatycznym i stroi¢ si¢ w tytuly i wstegi mate-
matyki, do zakonu ktérej zgola przecie nie nalezy, chociaz ma wszelkie powody do nadziei
siostrzanego z nig zjednoczenia. Tamto s3 prézne uroszczenia, ktdre si¢ nigdy nie zisz-
cza, owszem muszg udaremnic jej zamiar, by wykry¢ mamidla rozumu zapominajacego
o swych granicach, i za posrednictwem dostatecznego wyjasnienia pojeé naszych spro-
wadzi¢ zarozumialo$¢ spekulacji do skromnego, ale gruntownego samopoznania. Rozum
tedy nie bedzie mégt w swoich transcendentalnych zakusach tak ufnie patrzyé przed sie-
bie, jak gdyby odbyta juz przezen droga prowadzita prosto do celu; i nie bedzie mégt na
wzigte przez si¢ za podstawy przestanki liczy¢ tak odwaznie, izby nie potrzeba juz bylo
nieraz si¢ jeszcze ogladaé poza siebie i baczy¢ pilnie, czy w rozwinigciu wnioskéw nie
wykaza si¢ bledy, przeoczone w zasadach, wymagajac koniecznie albo Scislejszego ich
okreslenia, albo tez catkowitej przemiany.

Wszystkie zdania apodyktyczne (czy sa dowodliwe czy tez bezpoérednio pewne) dziele
na dogmata i mathemata?'8. Zdanie bezpoérednio syntetyczne z pojec jest to dogma; na-
tomiast takiez zdanie z konstrukeji pojeé jest to mathema. Sady analityczne nie ucza nas
whasciwie o przedmiocie nic wigcej ponad to, co si¢ juz miesci w pojeciu, jakie o nim ma-
my, poniewaz nie rozszerzaja one poznania poza pojecie podmiotu, lecz tylko objasniaja
to pojecie. Nie mogg wigc zwac si¢ stusznie dogmatami (ktéry to wyraz moze by si¢ da-
lo przettumaczy¢ przez wyrzeczenia [Lebrspriiche]). Z pomiedzy za$ dwu wspomnianych
rodzajéw zdari syntetycznych a priori, wedlug zwyklego sposobu méwienia, tylko te, co
nalezg do poznawania filozoficznego, moga mie¢ t¢ nazwe; i z trudnodcia chyba twier-
dzenia arytmetyczne czy geometryczne daloby si¢ nazwaé dogmatami. I tak ten zwyczaj
potwierdza dane przez nas wyjasnienie, ze tylko sady z pojeé, nie za$ z konstrukeji pojeé,
zwad si¢ mogg dogmatycznymi.

Otdz caly czysty rozum w swoim spekulatywnym jedynie uzyciu nie posiada ani jed-
nego bezpoérednio syntetycznego sadu z poje¢. Bo przez idee nie zyskuje on, jake$my
wykazali, zadnych syntetycznych sadéw, co by mialy waino$¢ przedmiotows; przez poje-
cia rozsadkowe za$ ustala on wprawdzie niewatpliwe zasady, lecz nie bezpoérednio z poje¢,
tylko zawsze posrednio przez odniesienie tych poje¢ do czego$ zupelnie przypadkowego,
mianowicie do mozliwego doswiadczenia, gdyi one, przypusciwszy je (co$ jako przedmiot
mozliwych do$wiadczen), moga by¢ zaiste apodyktycznie pewne, lecz same w sobie (bez-
posrednio) nie moga nawet zosta¢ poznane a priori. I tak nikt zdania: wszystko, co si¢
dzieje, ma swojg przyczyne, nie moze gruntownie zrozumie¢ z samego jeno tego dane-
go pojecia. Stad nie jest ono dogmatem, chociaz na innym stanowisku, mianowicie na
jedynym polu swego mozliwego zastosowania, tj. w do$wiadczeniu, moze by¢ doskona-
le i apodyktycznie dowiedzionym. Nazywa si¢ zasadg [Grundsatz], nie za$ twierdzeniem
[Lebrsatz], lubo dowiedzionym by¢ musi dlatego, ze ma t¢ szczegblng whasnoéé, iz ono
dopiero samo umotzliwia swo6j argument, mianowicie do$wiadczenie i przy niem zawsze
z gbry musi by¢ przypuszczone.

Jezeli za$ w uzyciu spekulatywnym czystego rozumu nie ma weale dogmatéw i co
do tresci, wigc wszelka metoda dogmatyczna, czy zapozyczona u matematyka, czy te
majaca przybra¢ wlasciwy sobie zakrdj [Manier], jest sama przez si¢ niestosowng. Bo ona
zakrywa jeno omytki i bledy i zwodzi filozofig, ktérej wlasciwym zadaniem jest ukazywad
wszystkie kroki rozumu w najjasniejszym ich $wietle. Mimo to metoda moze by¢ badz
co badz systematyczng. Bo rozum nasz (podmiotowo) sam jest systematem, ale w czystym
uzyciu swoim, za posrednictwem pojec jeno; systematem tylko poszukiwania zasad jedni,
do ktérej doswiadczenie wylacznie dostarczyé moze tworzywa. O whasciwej za$ metodzie
filozofii transcendentalnej nic tu powiedzie¢ si¢ nie da, poniewaz mamy tu do czynienia

tylko z krytyka naszych zasobdw, czy mozemy gdziekolwicek sie zabudowywac i jak wysoko

28dogmata i mathemata — gr. doypue od Soxéw: mniemam; gr. uabnue od pavfavw: ucze sie, poznaje.
[przypis thumacza]
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wznie$¢ zdotamy budowle nasza z tego tworzywa, jakie posiadamy (z czystych poje¢ a
priori).

Pierwszego oddzialu rozdzial drugi. Karno$¢ czystego rozumu ze wzgledu na jego
uzycie polemiczne

Rozum we wszystkich przedsiewzigciach swoich powinien si¢ podda¢ krytyce i nie
moze czynié¢ uszczerbku jej wolnoéci zadnym zakazem, jeéli nie chee zaszkodzié sobie sa-
memu i $ciggna¢ szkodliwego na si¢ podejrzenia, nie ma tu nic tak waznego, co do pozyt-
ku, nic tak $wigtego, co by si¢ $mialo uchyla¢ od tej badawczej i mustrujacej rewizji, ktéra
nie zna zadnych wgladéw dla osoby. Na tej wolnosci polega nawet istnienie rozumu, nie
posiadajacego powagi dyktatorskiej, bo jego wyrok jest zawsze tylko jednogtoéna zgoda
obywateli wolnych, z ktérych kazdy powinien méc wyrazi¢ swoje watpliwosci, a nawet
swoje veto [=nie pozwalam].

Ale chociaz rozum nigdy nie motze si¢ uchyla¢ od krytyki, to nie zawsze tez ma powdd
lekad sig jej. Atoli czysty rozum w swym uzyciu dogmatycznym (nie matematycznym) nie
tak bardzo jest $wiadom najéciélejszego zachowywania praw swoich naczelnych, zeby sie
nie musial z nie$mialoécia, ba, z catkowitym odrzuceniem wszelkiej uroszczonej dogma-
tycznej powagi, stawi¢ przed krytycznym okiem rozumu wyiszego a sedziowskiego.

Inaczej jednak zupelnie jest wtedy, gdy nie z oceng sedziego, lecz z pretensjami swych
wspolobywateli ma do czynienia, i przeciw nim jedynie ma si¢ bronié. Bo poniewaz ci
chcg by¢ réwniez dogmatycznymi, lubo w zaprzeczeniu, jak tamten w twierdzeniu, zacho-
dzi wige usprawiedliwienie xar awfewmov [=ad hominem, dowodzenie $ciggajace si¢ do
osoby], ubezpieczajace przeciwko wszelakiemu uszczerbkowi i zapewniajace posiadanie
oparte na tytule prawnym [einen titulirten Besitz], ktore nie potrzebuje si¢ lekaé zadnych
cudzych uroszczeni, aczkolwiek nie moze by¢ dostatecznie dowiedzionym xar” danfetcey
[ad veritatem, =co do prawdy rzetelnej].

Przez polemiczne uzycie rozumu czystego pojmuje tedy obrong jego zdan przeciw
dogmatycznym ich zaprzeczeniom. Nie chodzi tu wige o to, czy jego twierdzenia nie sg
moze réwniez mylne, lecz tylko o to, ze nikt nigdy nie zdola z apodyktyczng pewnoscig
(a nawet bodaj z wigkszym jeno pozorem) utrzymywaé czego$ odwrotnego. Wowczas
bowiem nie jeste$my przecie posiadaczami z laski [bittweise], kiedy mamy przed sobg
jaki$, cho¢by niewystarczajacy tytut posiadania, i kiedy pewnym jest, ze nikt nie potrafi
nigdy dowie$¢ nieprawnosci tego posiadania.

Jest co$ zasmucajacego i przygnebiajacego w tym, ze w ogdle istnieje antytetyka czy-
stego rozumu i Ze ten, co wyobraza najwyzszy trybunat dla wszystkich kiétni, ma sam
z sobg w spér popadaé. Wprawdzie roztoczyla si¢ przed nami powyzej taka jego pozor-
na antytetyka; ale okazalo si¢, ze polegala na nieporozumieniu, poniewaz mianowicie,
zgodnie z pospolitym uprzedzeniem, brano zjawiska za rzeczy same w sobie, i wymagano
tedy bezwzglednej zupetnosci ich syntezy, w ten lub inny sposéb (chociaz ona niemoz-
liwg byfa jednakowo na oba sposoby), czego przeciei zgola si¢ nie mozna spodziewad po
zjawiskach. Nie bylo wigc wowczas weale rzeczywistej sprzecznosci rozumu z sobg samym
wobec zdan: szereg danych samych w sobie zjawisk ma bezwzglednie pierwszy poczatek —
i: szereg ten jest wrecz i sam w sobie bez wszelkiego poczatku; bo oba zdania utrzymujy sie
wybornie obok siebie, gdyz zjawiska co do istnienia swego (jako zjawiska) sa same w sobie
niczym tj. s3 czym$ sprzecznym w sobie, a wicc ich pojecie musi naturalnie pociagnad za
sobg sprzeczne wnioski.

Ale takiemu nieporozumieniu nie mozna zapobiec i przez to spér rozumu zatatwic,
gdyby si¢ dajmy na to utrzymywalo teistycznie: istnieje najwyzsze jestestwo — i na odwrét
ateistycznie: nie ma najwyzszego jestestwa; albo tez, w psychologii: wszystko, co mysli,
ma bezwzgledna trwala jedno$é, a wige rézni si¢ od wszelkiej przemijajacej materialne;
jednosci, ktdremu to zdaniu przeciwstawiloby si¢ drugie: dusza nie jest niematerialng
jednoscig i nie moze zostaé wyjeta spod przemiennoéci. Bo przedmiot pytania jest tu
wolny od wszelkiego czynnika obcego, sprzecznego z jego przyrods, a rozsadek ma do
czynienia tylko z rzeczami samymi w sobie; a nie ze zjawiskami. Znalazlaby si¢ tu zaiste
sprzeczno$¢ prawdziwa, gdyby jeno czysty rozum po stronie przeczacej mial co$ takiego
do powiedzenia, co by si¢ zblizalo do podstawy jakiego$ zapatrywania; gdyz co si¢ tyczy
krytyki argumentéw twierdzenia dogmatycznego, na t¢ mozna mu swobodnie zezwoli¢,
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nie porzucajac przez to zdan swoich, majacych za soba badz co badz interes rozumu, na
co przeciwnik powola¢ si¢ nie moze.

Nie podzielam ja, co prawda, mniemania, wyglaszanego tak czesto przez wybornych
i rozwainych mezéw (np. Sulzera?®), gdy uczuwali stabo$¢ dowodéw dotychezasowych,
jakoby mozna si¢ bylo spodziewa¢, iz kiedy$ wynajdzie si¢ jeszcze oczywiste dowodzenia
dwu zdan kardynalnych naszego czystego rozumu: jest Bog, jest zycie przyszle. Raczej
pewny jestem, ze si¢ to nigdy nie stanie. Bo skad weZmie rozum podstawe do takich
syntetycznych zapatrywan, co si¢ nie odnosza do przedmiotéw dos$wiadczenia i ich we-
wnetrznej mozliwosci? Ale apodyktycznie pewnym tez jest, iz nigdy nie wystapi zZaden
cztowiek, ktéry by mégt udowodni¢ z najmniejszym choéby pozorem prawdy, a céz do-
piero dogmatycznie, zdanie odwrotne. Bo poniewaz moglby tego dokona¢ czystym jeno
rozumem, to musialby wzig¢ na si¢ dowodzenie, ze jestestwo najwyzsze, ze myslacy w nas
podmiot, jako czysta umystowos¢, sa niemozliwe. Ale skad poweimie wiadomosci, co by
go uprawnily do sadzenia syntetycznie o rzeczach poza wszelkim mozliwym doswiadcze-
niem? Mozemy wigc by¢ zupelnie bez troski, co do tego, zeby kto$ kiedykolwiek do-
wi6dt zdania odwrotnego; stad nie potrzebujemy tez duma¢ nad szkolarskimi dowody,
lecz weigz mozemy przyjmowaé owe zdania, ktére doskonale si¢ wigza ze spekulatyw-
nym interesem naszego rozumu w empirycznym uzyciu, a nadto s3 jedynymi srodkami
zjednoczenia go z interesem praktycznym. Dla przeciwnika (ktdrego tu traktowaé nalezy
nie tylko jako krytyka) mamy w pogotowia swoje non liquet [=to nie jest jasne]?2, ktére
go nieochybnie musi zmiesza¢, my za$ nie lekamy si¢ zwrdcenia tego zarzutu do nas,
majjc ustawicznie w zapasie podmiotowa maksyme rozumu, jakiej przeciwnikowi z ko-
niecznoéci brakuje, a pod ktdrej ochrona mozemy przypatrywad si¢ spokojnie i obojetnie
wszystkim jego ciosom zadawanym w powietrze.

Tym sposobem nie ma whasciwie weale antytetyki czystego rozumu. Bo jedynego dla
niej bojowiska szukaé by trzeba na polu czystej teologii i psychologii; ten grunt atoli nie
utrzyma zadnego szermierza w calym jego uzbrojeniu i z or¢zem, ktdrego by si¢ lekad
nalezalo. Motze on tylko wstapié z szyderstwem i przechwatkami, co wy$mia¢ mozna jako
zabawg dziecinng. Ta pocieszajaca uwaga przywraca mestwo rozumowi, bo na czymze by
si¢ on zresztg oparl, gdyby, majac jedyne powotanie do usuwania wszelkich zblgkari, sam
w sobie si¢ rozprzagl, nie mogac si¢ spodziewa¢ spokoju i bezpiecznego posiadania?

Wszystko, co przyroda sama rozporzadza, jest dobrem w jakim$ celu. Nawet trucizny
stuzg ku temu, by przemagaly nad truciznami, tworzacymi si¢ we wlasnych sokach na-
szych; nie powinno ich tedy brakowaé¢ w catkowitym zbiorze $rodkéw leczniczych (ap-
tece). Zarzuty przeciwko wmoéwieniom i zarozumialoéci naszego spekulatywnego jeno
rozumu s3 podane przez samaz przyrode tego rozumu, muszg wigc mieé jakie$ dobre
przeznaczenie i zamiar, ktérych nie nalezy puszczaé z wiatrem. Czemu Opatrzno$¢ nie-
ktére przedmioty, chociaz si¢ one wigze a najwyzszym interesem naszym, postawita tak
wysoko, ze nam niemal dozwolono tylko spotyka¢ je w niewyraznym i przez nas samych
w watpliwo$¢ podawanym spostrzeganiu, przez co $ledcze spojrzenia sg raczej podraznio-
ne niz zaspokojone? Czy pozytecznym jest, ze wzgledu na takie widoki, o$miela¢ si¢ na
zuchwale okreslenia, to co najmniej rzecz watpliwa, a moze nawet szkodliwa. W kazdym
atoli razie i bez watpienia pozytecznym jest daé zaréwno badajacemu jak oceniajacemu
rozumowi zupelng wolno$¢, by mégl bez przeszkody zajaé si¢ wlasnym interesem, keéry
doznaje poparcia zaréwno przez to, gdy si¢ wiedzy rozumu naznacza obreby, jak i gdy sig
go rozszerza, a keory zawsze cierpi, jesli sie cudze rece mieszaja, by whrew przyrodzonemu
pochodowi rozumu, kierowaé nim wedle zamiaréw wymuszonych.

Dozwolcie wiec, aby wasz przeciwnik méwil jeno rozumnie, i zwalczajcie go tylko
bronig rozumu. Zreszta pozbadicie si¢ troski o dobrg sprawe (interesu praktycznego),
gdyz ta w spekulatywnym jeno sporze nigdy w gre nie wchodzi. Spér nie odkrywa wtedy
nic innego, tylko pewna antynomi¢ rozumu, ktdra, zasadzajac si¢ na jego przyrodzie, musi

29Sulzer, Jan Jerzy (1720-1779) — filozof, gléwnie estetyk, niemiecki, autor dzieta Allgemeine Theorie der
schonen Kiinste, byt jednym z tych, co wobec panujacego w owym czasie racjonalizmu uwydatniali wielkie zna-
czenie uczucia zaréwno pod wzgledem poznawczym jak moralnym. [przypis redakeyjny]

20p0n liquet— starorzymskie wyrazenie prawne, wskazujace, ze dostarczone dowody nie s3 jeszcze prze-
konywajace, ze zatem sprawg na nowo roztrzasngl potrzeba, jesli si¢ znajdg inne jakie$ dokumenty. [przypis

redakeyjny]
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zosta¢ koniecznie przestuchang i oceniona. Spér ja rozwija przez rozpatrzenie jej przed-
miotu z dwu stron, i prostuje jej sad przez jego ograniczenie. Co tutaj jest spornym, to
nie sprawa, lecz ton. Bo zawsze wam jeszcze pozostanie dosy¢, byscie przemawiali uspra-
wiedliwionym wobec najostrzejszego rozumu jezykiem silnej wiary, chociaz musieliScie
zaniecha¢ jezyka wiedzy.

Gdyby si¢ mialo zapytaé chlodnego, do réwnowagi sadu jakby stworzonego Dawida
Hume'a: co was spowodowalo, zeécie mozolnie wydlubanymi watpliwosciami podkopali
tak pocieszajace dla czlowieka i tak pozyteczne wméwienie, iz jego przenikliwo$é rozu-
mowa wystarcza do uznania i do okreslonego pojecia jestestwa najwyzszego: to by on
odpowiedzial: Nic, jeno zamiar posunigcia rozumu dalej w jego samopoznaniu, a za-
razem pewna niech¢é do przymusu, jaki cheg zadaé rozumowi, przechwalajac si¢ nim,
a réwnoczesnie przeszkadzajac mu, by zlozyl szczere wyznanie swoich ulomnoéci, ja-
kie mu si¢ uwidocznily przy badaniu siebie samego. — Gdybyscie natomiast zapytali
oddanego jedynie nudom empirycznego uzytkowania z rozumu, i niechetnego wszelkiej
transcendentnej spekulacji Priestley’a?', jakie on mial pobudki do zaprzeczenia naszej
duszy wolnoéci i nie$miertelnosci (nadzieja zycia przyszlego jest u niego oczekiwaniem
tylko cudu zmartwychwstania), do poderwania dwu takich filaréw wszelkiej religii, on,
co jest sam poboznym i gorliwym nauczycielem religii; to by nic innego odpowiedzieé
nie mogt, tylko ze pobudkg byt mu interes rozumu, tracagcego na tym, gdy pewne przed-
mioty chcemy usuna¢ spod praw przyrody materialnej, jedynych, jakie dokladnie znamy
i okresli¢ mozemy. Wydawaloby si¢ niestusznym zniestawia¢ takiego, co swoje paradok-
salne zapatrywania umie zjednoczy¢ z zamiarem religijnym i kezywdzi¢ dobrze my$lacego
meza dlatego, ze nie umie sobie poradzié, skoro tylko zejdzie z pola nauki o przyrodzie.
Ale taz sama laska powinna staé si¢ réwniez udzialem niemniej dobrze usposobionemu
i w swoim charakterze moralnym nieskalanemu Hume’owi, ktéry swojej oderwanej spe-
kulacji dlatego nie moze porzuci¢, iz stusznie utrzymuje, ze jej przedmiot lezy catkiem
poza granicami przyrodoznawstwa na polu czystych idei.

Céz tedy tutaj zrobié, zwlaszcza ze wzgledu na niebezpieczenistwo, jakie stad grozi¢
si¢ zdaje dobru ogélnemu? Nie ma nie naturalniejszego, nic stuszniejszego nad postano-
wienie, ktdre winniécie powzigé z tego powodu. Niech sobie ci ludzie pracuja; jesli tylko
majg talent: jedli okazuja glebokie i nowe poszukiwania; jednym stowem, jesli tylko oka-
zujg rozum; to badz co badz rozum na tym zyskuje. Chwytajac si¢ innych $rodkéw, niz
$rodkéw nieskrepowanego rozumu, wrzeszczac o zbrodni stanu, zwolujac pospélstwo,
nie znajace si¢ zgola na tak subtelnych robotach, jak gdyby do gaszenia pozaru, o$mie-
szacie si¢ jeno. Bo nie ma tu weale mowy o tym, co dla dobra ogdlnego jest korzystnym
czy szkodliwym, lecz tylko o tym, jak dalece zaj$¢ tez moze rozum w swojej spekulacji
odrywajacej si¢ od wszelkiego interesu, i czy mozna na nig w ogdle coskolwiek liczy¢, lub
tez raczej zaniechad jej zupelnie na rzecz praktycznosci. Zamiast wige wyskakiwaé z sza-
bl i plataé, przypatrujcie si¢c owszem spokojnie z bezpiecznego siedzenia krytyki temu
sporowi, ktory dla walczacych musi wypa$¢ mozolnie, ale was zajmujaco, a wobec bez-
krwawego na pewno zakoriczenia, dla waszych wiadomosci korzystnie. Bo jest to wielka
niedorzecznoscig oczekiwaé o$wiecenia od rozumu, a przepisywaé¢ mu z gory, po ktdrej
stronie ono koniecznie pas¢ powinno. Précz tego rozum juz sam przez si¢ jest tak skre-
powany przez rozum i trzymany w obrebach, ze zgola nie potrzebujecie zwolywaé strazy,
azeby tej stronie, ktérej domyslna przewaga wydaje si¢ wam niebezpieczna, przeciwstawié
op6r obywatelski. W dialektyce tej nie ma zwyciestwa, ktérego byscie si¢ mieli powdd
obawiaé.

Wielce nawet potrzebuje rozum takiego sporu, i byloby do zyczenia, zeby go wezesniej
podjcto i z nieograniczonym publicznym przyzwoleniem prowadzono. Bo tym rychlej
bylaby si¢ pojawila dojrzata krytyka, przy ukazaniu si¢ ktdrej wszystkie te sprzeczki musza
upaéé, poniewaz spierajacy si¢ poznaja przez nig swoje zaslepienie i uprzedzenia, ktére ich
rozdwoily.

221 Priestley, Jézef (1733-1804) — filozof angielski, wychodzgc z zasad Locke’a, doszedt do materializmu w psy-
chologii, lubo umiat go zespoli¢ ze szczerym wyznawstwem dogmatéw chrzescijaniskich. Glowne jego dzieta sa:
Theory of buman mind 1775; Disquisitions relating to matter and spirit 1777; The doctrine of philosophical necessity
1777. [przypis redakcyjny]
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Istnieje jakas$ w przyrodzie ludzkiej nieszczero$é, ktéra jednak ostatecznie, jak wszyst-
ko, co pochodzi od przyrody, musi zawiera¢ usposobienie do dobrych celéw; jest to mia-
nowicie sklonno$¢ do ukrywania swoich prawdziwych usposobies, a do popisywania si¢
jakimi$ przybranymi, ktére si¢ poczytuja za dobre i chwalebne. Niewatpliwie wskutek
tego pociagu, zaréwno do tajenia si¢, jak i przybierania pozoru korzystnego dla siebie,
ludzie nie tylko si¢ cywilizowali, lecz nawet z wolna, w pewnej mierze, umoralniali, bo
nike pod barwiczke przystojnosci, uczciwosci i obyczajnosci nie mégl przenikngé, wige
w rzekomo istotnych przykladach dobrego, jakie widzial wkolo, znajdowal dla samego
siebie szkole udoskonalenia. Atoli to usposobienie do przedstawiania si¢ lepiej, niz si¢
jest, i do okazywania usposobien, jakich si¢ nie ma, shuzy jakby tymczasowo jeno ku
temu, by wyprowadzi¢ cztowieka z dzikoéci i kazaé mu przybraé najpierw przynajmnie;
zakrdj tego dobrego, jakie zna; nast¢pnie bowiem, gdy si¢ rzetelne zasady juz rozwingly
i przeszly w sposéb myslenia, wszelka falszywoé¢ powoli zwalczaé trzeba silnie, gdyz psu-
je ona serce i nie pozwala wzej$¢ dobrym usposobieniom pod chwastowiskim pigknego
pozoru.

Przykro mi, ze t¢z sama nieszczero$¢, udawanie i obtude spostrzegam takze w przeja-
wach spekulatywnego sposobu myslenia, gdzie przeciez ludzie daleko mniej chyba maja
przeszkdd ani zadnej korzysci w stusznie otwartym i szczerym odkryciu i wyznaniu my-
8li swoich. Bo cbz motze by¢ szkodliwszego dla wiedzy nad to, gdy nawet mysli same
udzielamy sobie sfalszowane, gdy ukrywamy watpliwosci, jakie czujemy wobec naszych
whasnych zapatrywan, lub gdy argumentom, ktére nie zadowalaja nas samych, nadajemy
pokost oczywistoéci? Dopdki atoli urzadza te tajemne zamachy prézno$é jeno prywat-
na (co zazwyczaj bywa w sadach spekulatywnych, ktére nie budza szczegdlnego interesu
i nielatwo si¢ nadaja do apodyktycznej pewnosci); to opiera si¢ im przecie prézno$é in-
nych za publicznym przyzwoleniem, a sprawy w kornicu tam dochodza, dokad by je, lubo
znacznie weze$niej, doprowadzil najotwartszy sposéb myslenia i szczeros¢. Gdzie jednak
spoleczeristwo mniema, ze wykretni rozumkowicze zmierzajg ni mniej ni wigeej jeno do
zachwiania gléwnej twierdzy pomyslnoéci publicznej, tam wydaje si¢ nie tylko zgodnym
z roztropnoscia, lecz tez dozwolonym, a nawet chwalebnym przyj$¢ dobrej sprawie na po-
moc raczej z pozornymi dowodami, anizeli domniemanym jej przeciwnikom pozostawiaé
chodby t¢ tylko wyzszoé¢, by ton nasz obnizali do miary praktycznego jeno przeswiadcze-
nia i zmuszali nas do wyznania braku spekulatywnej i apodyktycznej pewnosci. Myslat-
bym wszelako, ze z zamiarem podtrzymywania dobrej sprawy nic w $wiecie gorzej nie da
sie zlaczy¢ jak podstep, udanie i oszukaristwo. Ze w odwazaniu dowodéw rozumowych
samej jeno spekulacji wszystko dzia¢ si¢ winno uczciwie, to chyba jest najmniej, czego
wymaga¢ mozna. Ale gdyby mozna bylo na pewno liczy¢ cho¢ tylko na to ,najmniej”,
tedy spér rozumu spekulatywnego o wazne pytania co do Boga, nie$miertelnosci (du-
szy) i wolnosci bylby juz albo od dawna rozstrzygniety, lub tez nicbawem moglby dobiec
swego korica. Tak to czgstokroé szczeroéé usposobienia zostaje w odwrotnym stosunku
do stusznosci sprawy samej, i ta ma moze otwartych i prawych przeciwnikéw wiccej, niz
obroncéw.

Przypuszczam tedy, ze mam czytelnikéw ktérzy by nie chcieli, izby stusznej sprawy
broniono niestusznymi $rodkami. Wobec takich czytelnikéw jest juz wige rozstrzygnie-
tym, ze wedle naszych zasad krytyki, jesli si¢ patrzy nie na to, co si¢ dzieje, lecz co
rzetelnie dzia¢ si¢ ma, nie powinno by¢ wlasciwie weale polemiki czystego rozumu. Bo
jakze mogg dwie osoby prowadzi¢ spor o rzecz, ktdrej realnosci zadna z nich nie zdota
przedstawi¢ w doswiadczeniu rzeczywistym, a chocby nawet mozliwym tylko, nad idea
ktérej $leczy jeno, aby z niej wydoby¢ co$ wigeej niz ide¢, mianowicie rzeczywisto$¢ same-
goz przedmiotu? Jakim $rodkiem chcg oni wyplata¢ si¢ ze sporu, kiedy zaden z nich nie
zdola uczyni¢ swej sprawy wprost zrozumialy i pewng, tylko potrafi sprawe swego prze-
ciwnika zaczepiaé i odpieraé? Bo taki jest los wszystkich zapatrywan czystego rozumu, ze
wychodzac poza warunki wszelkiego mozliwego do$wiadczenia, za obrebem ktérego nie
podobna nigdzie znalez¢ zadnego dokumentu prawdy, a mimo to zmuszone postugiwaé
si¢ prawami rozsgdkowymi, ktdre przeznaczone s3 jedynie do uzytku empirycznego, lecz
bez ktérych nie da si¢ zrobi¢ ani kroku w my$leniu syntetycznym, odkrywajg wcigz prze-
ciwnikowi slabizng twoja i nawzajem moga tylko stabizne przeciwnika na swg korzy$é
wyzyskaé.
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Moina uwazaé krytyke czystego rozumu za prawdziwy trybunal dla wszelkich jego
z sobg samym zatargdw, gdyz nie jest ona w nie, jako bezposrednio $ciagajace si¢ do
przedmiotéw, takze wwiklang, lecz na to zaprowadzong, by nalezytosci rozumu w ogdle
okre$lata i osgdzata wedtug zasad swego pierwszego ustanowienia [ibrer ersten Institution).

Bez niej rozum jest jakoby w stanie natury, i nie moze zapatrywaniom swoim i pre-
tensjom nada¢ waznoéci, lub je zabezpieczy¢ inaczej, jak tylko z pomocg wojny. Krytyka
natomiast, czerpigca wszystkie swoje decyzje z zasadniczych prawidet swego wlasnego
ustanowienia, ktdrych powagi nikt nie moze w watpliwo$¢ podawaé, zapewnia nam po-
koéj stanu prawnego, gdzie zatargu naszego nie mozemy inaczej zalatwié, jak za pomocs
procesu. W pierwszym stanie konczy kidtnie zwycigstwo, ktérym si¢ przechwalaja obie
strony, po ktérym po wickszej czgéci nastgpuje niepewny jeno pokdj, zaprowadzany przez
zwierzchno$é, narzucajacy si¢ na posredniczke; — w drugim stanie — wyrok, ktéry ude-
rzajac w samo Zrédlo zatargéw, musi sprowadzié pokdj wieczysty. Nieskoriczone zatargi
dogmatycznego jeno rozumu zmuszajg w koricu szukaé uspokojenia w jakiej$ krytyce te-
goz rozumu i w prawodawstwie, ktore si¢ na niej opiera; tak jak utrzymuje Hobbes??2,
Ze stan natury jest to stan bezprawia i przemocy i ze trzeba go koniecznie porzucié, by
si¢ poddaé przymusowi prawnemu, ktéry wolnoé¢ nasza o tyle jeno ogranicza, zeby si¢
z wolnoécia kazdego innego zgadzala i przez to wlasnie mogla si¢ pogodzi¢ z dobrem
ogolu.

Do tej wolnosci nalezy takie swoboda wystawiania publicznie swoich mysli, swoich
watpliwosci, ktorych sami nie mozemy rozstrzygnaé, ku osadzeniu, nie narazajgc si¢ przez
to na ostawe niespokojnego i niebezpiecznego obywatela. Lezy to juz w pierwotnym pra-
wie rozumu ludzkiego, nie uznajacego zadnego innego sedzi, tylko znowuz tenze rozum
ludzki, w ktérym kazdy ma glos; a poniewaz od niego wychodzi¢ musi wszelkie polep-
szenie, ku jakiemu stan nasz si¢ nadaje, wigc prawo takie jest $wicte i nie powinno by¢
uszczuplane. Jest tez to bardzo niemadrze pewne $miate zapatrywania lub tez zuchwate
napady na tych, co juz maja po swej stronie przychylno$¢ najwickszej i najlepszej czgsci
spoleczeristwa, okrzykiwad jako niebezpieczne; bo to znaczy nadawad im waznoéé, jakiej
by mie¢ zgola nie powinny. Slyszac, ze jaka$ niepospolita glowa miata niby wykazaé na-
ocznie, ze wolno$¢ woli ludzkiej, nadzieja zycia przyszlego i istnienie Boga s3 urojeniem,
pozadam ksigike jego odczytaé, gdyz po talencie jego spodziewam sig, iz posunie dalej
moja wiedzg. A z gory wiem juz catkiem na pewno, ze z tego wszystkiego nic nie dokona,
nie dlatego, jakobym snadZz mniemal, ze jestem juz posiadaczem niezwalczonych dowo-
déw na te wazne twierdzenia, lecz dlatego, ze transcendentalna krytyka, wykrywszy mi
caly zaséb naszego czystego rozumu, przekonala mnie najzupelniej, ze jak nie wystarcza
on bynajmniej do twierdzacych zapatrywan na tym polu, tak tez samo, a nawet mniej
jeszcze wiedzie¢ bedzie, by méc o tych pytaniach przeczaco coskolwiek ustali¢. Bo skadze
ow przypuszczalny wolnomyslnik zaczerpie wiadomosci, ze np. nie ma weale najwyzsze-
go jestestwa? Zdanie to lezy poza obr¢bem mozliwego doswiadczenia, a stad tez i poza
granicami wszelkiej ludzkiej wiedzy. — Dogmatycznego obrofcy dobrej sprawy prze-
ciwko temu wrogowi nie czytatbym wecale, gdyz wiem z géry, ze dlatego jeno zaczepiaé
bedzie pozorne jego argumenty, by zrobi¢ wejscie dla swoich wiasnych; précz tego zhuda
codzienna nie daje przeciez tyle materiatu do nowych uwag, ile zadziwiajaca i dowcipnie
obmyslona. Natomiast dogmatyczny réwniez na swoj sposéb przeciwnik religii dostar-
czylby krytyce mojej pozadanego zatrudnienia i pobudzitby do niejednego sprostowania
jej zasad, a co do siebie samego nie wywotalby najmniejszych obaw.

Alez mlodziez, poruczong nauczaniu akademickiemu, nalezy chyba co najmniej strzec
przed takimi pismami i powstrzymywaé od zawczesnej znajomosci z tak niebezpiecznymi
zdaniami, zanim nie dojrzeje jej rozwaga, a raczej zanim si¢ w niej mocno nie zakorzeni
nauka, ktérg chcemy w nig wpoié, by mogla silnie si¢ oprze¢ wszelkiemu wmawianiu do
odwrotnego twierdzenia, skadkolwiek by pochodzito?

Gdyby w sprawach czystego rozumu trzeba bylo pozosta¢ przy postepowaniu dogma-
tycznym, i gdyby zalatwianie si¢ z przeciwnikami musiato by¢ wlasciwie polemicznym tj.

222 Hobbes, Tomasz (1588—1679) — przyjaciel Bacona, zwolennik absolutyzmu, gdyi bez silnego rzadu nie ma
(jak méwi) pokoju, bezpieczeristwa, bogactwa, towarzyskosci, nauki, zyczliwosci. Stan natury, to stan wojny
wazystkich przeciw wszystkim. Gléwne jego dzieta sa: De cive 1642; Leviathan, or the matter, form and authority
of government 1651 (po lacinie 1668); Quaestiones de libertate, nacessitate et casu 1656. [przypis redakeyjny]
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takim, zeby si¢ wdawalo w potyczke i zbroilo w dowodzenia wprost przeciwnych twier-
dzen; to zapewne nic by lepszego nie bylo na razie, lecz zarazem nic pustszego i bezowoc-
niejszego na state, jak umiesci¢ rozum mlodziezy na czas jakiz pod opieks, i na tak dlugo
przynajmniej uchroni¢ od uwiedzenia. Atoli jesli nastepnie, czy to ciekawos¢, czy mod-
ny ton wieku wciénie jej do rak takie pisma; to czy wtedy owo mlodociane wméwienie
zdofa si¢ obroni¢ natarciu! Ten, kto przynosi z sobg brof dogmatyczng tylko, by stawié
opér napadom swego przeciwnika, i nie umie rozwiklaé ukrytej dialekeyki, jaka tkwi nie
mniej we wlasnej jego piersi, jak w piersi strony przeciwnej, zobaczy dowody pozorne,
majace zaletg nowosci, stawione przeciw dowodom pozornym, juz jej nie posiadajacym,
lecz raczej obudzajacym podejrzenia o naduzycie tatwowiernosci mlodziezy. Mnie ma on,
ze nie moze lepiej okazal, iz wyrdst juz z pod karnosci dziecinnej, jak odrzucajac owe po-
czciwe ostrzezenia, a majac naldg dogmatyczny, spija trucizng, niszczaca dogmatycznie
jego zasady, wielkimi fykami.

Zupelnie co$ odwrotnego temu, co si¢ tutaj doradza, dzia¢ si¢ winno w wyksztal-
ceniu akademickim, ale tylko zaiste zastrzegajac z géry gruntowne zglebienie krytyki
czystego rozumu. Bo, azeby jej zasady wprowadzi¢ w wykonanie jak mozna najwczesniej
i okaza¢ jej dostateczng przydatno$¢ przy jak najwickszej ztudzie dialektycznej, niezbed-
nie potrzeba skierowaé tak straszne dla dogmatyka napady przeciwko stabemu jeszcze
co prawda, lecz przez krytyke o$wieconemu rozumowi miodzierica i pozwoli¢ mu zrobié
prébe zbadania bezpodstawnych twierdzen przeciwnika punkt po punkcie wedlug owych
zasad. Nie moze mu by¢ wcale trudno obréci¢ je w czcza pare, a tym sposobem weze-
$nie poczuje on wlasng swy sile, by si¢ ubezpieczy¢ catkowicie przed takimi szkodliwymi
mamidlami, ktére w koricu utraci¢ musza dla niego wszelki pozér tudzacy. A chociaz co
prawda tez same ciosy, co walg budynek wroga, musza by¢ réwniez zgubnymi dla jego
wlhasnej spekulatywnej budowli, jesli wznie$¢ ja moze zamyslat; to zgola si¢ tym nie mar-
twi, poniewaz nie potrzebuje weale w niej mieszkaé, lecz ma jeszcze przed sobg widoki
na pole praktyczne, gdzie zasadnie moze si¢ spodziewaé mocniejszego gruntu, by na nim
wyslawi¢ sw6j rozumny i zbawienny systemat.

A zatem nie ma weale wlasciwej polemiki na polu czystego rozumu. Obie strony sg
szampierzami powietrznymi, co si¢ borykaja ze swym cieniem, gdyz wychodza poza przy-
rode, gdzie dla ich dogmatycznych chwytéw nie ma nic, co by si¢ dalo obja¢ i utrzymaé.
Walczg na préino; cienie, przergbywane przez nich, zrastajg si¢ jak bohaterowie w Wal-
halli w jednej chwili znowuz, by si¢ méc na powrét zabawiaé w bojach niekrwawych.

Atoli nie ma tez weale dopuszczalnego sceptycznego uzytkowania z czystego rozu-
mu, ktére by nazwaé mozna bylo zasada neutralnosci wobec wszelkich jego zatargéw.
Podjudzaé rozum przeciw sobie samemu, dostarcza¢ mu broni z obu stron, a potem je-
go najgoretszej potyczce przypatrywal si¢ spokojnie i szyderczo, nie dobrze to wyglada
z dogmatycznego punktu widzenia, owszem, ma w sobie odcient zlo$liwego i drwigcego
nastroju. Jezeli si¢ jednak przyjrzymy niepokonanemu zaslepieniu i przechwatkom ro-
zumkowiczéw, nie dajgcym si¢ umiarkowa¢ zadnej krytyce; to rzeczywidcie nie ma innej
rady, jak chelpliwosci z jednej strony przeciwstawi¢ drugg, oparta na takich samych pra-
wach, byleby tylko wprawi¢ rozum w zdziwienie przynajmniej oporem nieprzyjaciela,
azeby wsaczy¢ niejaka watpliwo$¢é w jego uroszczenia i daé postuch krytyce. Lecz na tych
watpliwoéciach poprzestaé catkowicie i ku temu zmierzaé, by przekonanie i wyznanie
swojej niewiadomodci zaleci¢ nie tylko jako $rodek leczniczy na zarozumialos¢ dogma-
tyczng, lecz takie jako sposdb zakoriczenia sporu rozumu samego z sobg: to przedsiewzig-
cie zupetnie daremne i zadng miarg nie zda si¢ na to, by zapewni¢ rozumowi uspokojenie,
lecz co najwyzej jest srodkiem tylko do obudzenia go z jego stodkiego snu dogmatycz-
nego, aby jego stan poddaé staranniejszemu zbadaniu.

Ale poniewaz ten sceptyczny sposdb wydobycia si¢ z przykrej ktétni rozumu wydaje
si¢ przecie niby krétka droga do osiagniccia trwalej filozoficznej spokojnosci, a przynaj-
mniej gosciricem, obieranym chetnie przez tych, co w szyderczej pogardzie dla wszelkich
poszukiwan tego rodzaju, nadajg sobie, swym zdaniem, powage filozoficzna; uwazam
wicc za potrzebne wystawi¢ ten sposob myslenia w jego $wietle wlasciwym.
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O niemoznosci sceptycznego zaspokojenia rozumu czystego, rozdwojonego z samym
sobg

Swiadomoé¢ niewiadomosci mojej (jesli jej nie uznamy réwnoczeénie za koniecz-
ng) zamiast co by miata zakonczy¢ moje badania, jest raczej wlasciwym powodem ich
rozbudzenia. Wszelka niewiadomo$¢ tyczy si¢ albo rzeczy, albo tez okreslenia i granic
mojego poznania. Jezeli tedy niewiadomo$¢ jest przypadkowa, to powinna pobudzaé mi¢
w pierwszym razie bada¢ rzeczy (przedmioty) dogmatycznie, w drugim — granice mego
mozliwego poznania krytycznie. Ze niewiadomos¢ moja jest wrecz konieczng, a stad zwal-
nia mi¢ od wszelkiego poszukiwania, wykazaé to si¢ daje nie empirycznie, z obserwacji,
lecz tylko krytycznie przez zglebienie pierwszych irédel poznania naszego. A wiec okre-
$lenia granic rozumu naszego mozna dokona¢ jedynie wedlug podstaw a priori; jego za$
ograniczenie, ktore jest poznaniem, lubo nieokreslonym, niepewnosci, nigdy usunad si¢
nie dajacej, mozna poznaé takie a posteriori przez to, co nam przy calej wiedzy wciaz jesz-
cze do wiedzenia pozostaje. Owo mocg krytyki rozumu samego jedynie mozliwe pozna-
nie swojej niewiadomosci jest tedy umiejetnoscig, a ta jest po prostu jeno spostrzeganiem,
o ktérym niepodobna powiedzied, jak daleko siggaé bedzie wniosek z niego wyprowa-
dzony. Wystawiajac sobie (zgodnie ze zmystowym pozorem) powierzchni¢ ziemi jako
talerz, nie moge wiedzie¢, jak daleko si¢ rozciaga. Ale doswiadczenie uczy mie, ze gdzie-
kolwiek zajde, widze wciaz przestrzen wkoto siebie, ku ktérej moéglbym dalej podazy¢;
stad znam obreby swojej za kazdym razem rzeczywistej znajomoéci ziemi, lecz nie granice
wszelkiego mozliwego ziemiopisu. Jezeli za$ posunalem si¢ tak dalece, ze wiem, iz ziemia
jest kulg a jej powierzchnia powierzchnig kulista, to moge nawet z malej jej cze¢dci, np.
z wielko$ci jednego stopnia poznaé cisle i wedlug zasad a priori, jej $rednice, a przez nig
catkowite granice ziemi, tj. jej zewngtrzng powierzchnie; a chociaz co do przedmiotéw na
tej powierzchni si¢ mieszczacych jestem nie$wiadom, to przeciez nie jestem nieswiadom
co do obszaru przez nig ujmowanego, co do jej wielkosci i obrebdw.

Ogdt wszystkich mozliwych dla posilania naszego przedmiotéw wydaje si¢ nam plasz-
czyzng, majacy twoj pozorny widnokrag, mianowicie to, co obejmuje caly jej obszar, a co
przez nas nazwanym zostalo rozumowym pojeciem bezwarunkowej catkowitosci. Dosig-
gna¢ go empirycznie niepodobna, a okresli¢ go a priori wedle jakiej$ zasady okazalo si¢
daremnym we wszelkich prébach. Tymczasem wszystkie przecie pytania naszego czyste-
gO rozumu rozciggaja si¢ na to, co lezy poza obrebem tego widnokregu, lub bodaj chodby
na jego linii granicznej.

Stawny Dawid Hume byt jednym z tych geograféw rozumu ludzkiego, co to z py-
taniami owymi zatatwil sie, jak mniemal, ogétem dostatecznie w ten sposéb, ze je wy-
rzucil poza obreb jego widnokregu, ktérego jednak nie moégh okreslié. Zatrzymal si¢ on
gléwnie przy zasadzie przyczynowosci i zauwazyl zupelnie trafnie, ze jej prawdziwoéé (a
nawet choc¢by przedmiotowa warto$¢ pojecia sprawczej przyczyny w ogdle) nie opiera
si¢ na zadnym wniknieciu, tj. poznaniu a priori, ze zatem bynajmniej nie konieczno$é
tego prawa, lecz tylko powszechna jego przydatno$¢ w biegu doswiadczenia i wyplywa-
jaca stad koniecznoé¢ podmiotowa, nazwana przezen przyzwyczajeniem, wytwarza cale
jego powazanie. Otdz z niemoznodci naszego rozumu zrobienia z tej zasady uzytku, wy-
biegajacego poza wszelkie do$wiadczenie, wywnioskowal on nicos¢ wszystkich uroszczen
rozumu w ogdle wybiegania poza empirig.

Postepowanie tego rodzaju w poddawaniu faktéw rozumu egzaminowi a w miar¢ po-
trzeby — naganie, moina nazwaé surowg oceng [Censur] rozumu. Nie ma watpliwosci,
ze ta surowa ocena prowadzi nieodwolalnie do zwgzpienia o wszelkim transcendentnym
uzyciu zasad. Ale to dopiero krok drugi, weale jeszcze nie koriczacy dziela. Pierwszy
krok w sprawach czystego rozumu, odznaczajacy wiek jego dziecifistwa, jest dogmatycz-
ny. Dopiero co wymieniony krok drugi jest sceptyczny i $wiadezy o ostroznodci rozwagi
zaostrzonej przez doswiadczenie. Otdz potrzebny jest jeszcze krok trzeci, przystugujacy
jeno dojrzatej i meskiej rozwadze, ktéra bierze sobie za podstawe silne i co do powszech-
noéci swojej wyprébowane maksymy, mianowicie, by nie fakty rozumu, lecz sam rozum,
co do calej jego moiznodci i przydatnodci ku czystym apriorycznym poznaniom poddaé
oszacowaniu, co juz nie jest surowa ocena, lecz kryrykg rozumu, przez co nie juz obreby,
lecz okreslone jego granice, nie sama niewiadomos$¢ co do jednej i drugiej czesci, lecz ze
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wzgledu na wszystkie mozliwe pytania pewnego rodzaju, i to nie tylko domyslnie, lecz
dowodnie z zasad zostaje wykazane. Tak tedy sceptycyzm jest miejscem wypoczynku dla
rozumu ludzkiego, gdzie si¢ moze nad swoja dogmatyczng wedréwky zastanowid i zro-
bi¢ sobie plan okolicy, w jakiej si¢ znajduje, by méc dalsza swg droge obra¢ z wigkszym
bezpieczenistwem; ale nie jest miejscem zamieszkania na staly pobyt, gdyz takie odnalezé
mozna dopiero w zupelnej pewnosci, czy to co do poznania samychie przedmiotéw, czy
tez granic, wérdd keorych zamyka si¢ wszelkie nasze poznanie tych przedmiotéw.

Rozum nasz nie jest snadz jaka$ nieokreslnie daleko rozciagajaca si¢ réwning, keorej
obreby poznawaloby si¢ ogdlnie jeno; musi by¢ raczej poréwnany do kuli, ktérej promien
daje si¢ obliczy¢ z krzywizny tuku na jej powierzchni (z przyrody syntetycznych zdan a
priori), a stad tez na pewno poda¢ mozna jej zawarto$¢ i ograniczenie. Procz tej kuli
(pola do$wiadczenia) nic dla niego nie jest przedmiotem; owszem nawet pytania o ta-
kie rzekome przedmioty dotycza jedynie zasad podmiotowych wyczerpujacego okreslenia
stosunkéw, jakie zachodzi¢ mogg w obrebie tej kuli pomiedzy pojeciami rozsgdkowymi.

Jeste$my rzeczywiscie w posiadaniu syntetycznego poznania a priori, jak to wykazu-
ja zasady rozsadkowe, ktore antycypuja doswiadczenie. Cho¢ kto$ nie moize zgola pojaé
ich mozliwosci, to wolno mu wprawdzie watpi¢ z poczatku, czy one rzeczywiscie istniejg
w nas a priori, ale nie moze jeszcze podawaé tego za ich niemozliwo$¢ mocy jedynie sit
rozsadku, i poczytywaé wszystkich krokéw, jakie rozum czyni wedtug ich wskazéwki, za
nic-warte. Moze tylko powiedzie¢: gdyby$my pojmowali ich Zrédio i rzetelnoéé, toby-
s$my mogli okresli¢ obszar i granice rozumu naszego; zanim si¢ jednak to stanie, wszystkie
twierdzenia tegoz sg rzucone na $lepo. I tym sposobem nieprzerwane watpienie o wszel-
kiej filozofii dogmatycznej, kroczacej bez dokonania krytyki samegoz rozumu, byloby
doskonale uzasadnione; lecz przez to niepodobna by przecie odméwié catkiem rozumo-
wi takiego dalszego rozwinigcia, gdyby ono zostalo przygotowane i ubezpieczone przez
lepsze zalozenie podwaliny. Bo¢ wszystkie pojecia, ba, wszystkie pytania, zadawane nam
przez czysty rozum, nie tkwig snadz w doéwiadczeniu, lecz znowuz wlasnie w rozumie
tylko; powinny wi¢c méc zostaé rozwigzanymi i pojgtymi w swojej waznosci czy nico$ci.
Nie jeste$my tez uprawnieni tych zagadnien, jakoby ich rozwigzanie rzeczywiscie tkwito
w przyrodzie rzeczy, odrzucaé pod pozorem naszej niemoznosci i wzbrania¢ si¢ od dalsze-
go ich badania; rozum to bowiem sam poczat te idee w swym lonie, wigc ma obowigzek
zdad sprawe z ich wainosci czy tez zludy dialekeyczne;.

Wszelkie sceptyczne polemizowanie zwraca si¢ wlasciwie tylko przeciw dogmatyko-
wi, co nie zywigc nieufnoéci do swych pierwotnych zasad przedmiotowych, tj. bez krytyki,
kroczy swoja droga majestatycznie, — a to zeby mu pomiesza¢ szyki i przywies¢ go do
samopoznania. Samo w sobie nie dokonywa ono niczego ze wzgledu na to, co wiemy
a czego przeciwnie wiedzie¢ nie mozemy. Wszystkie nieudale dogmatyczne zakusy rozu-
mu s3 to fakty, ktére poddawaé surowej ocenie zawsze jest pozytecznym. Ale to weale nie
moze rozstrzygaé o oczekiwaniach rozumu, o nadziei lepszego powodzenia w przyszlych
jego wysitkach i zaktadaniu na tym jego pretensji; sama jeno surowa ocena nie moze tedy
nigdy sporu o nalezytosci rozumu ludzkiego doprowadzi¢ do korca.

Poniewaz Hume jest bodaj najlotniejszym z pomiedzy wszystkich sceptykéw a bezza-
przeczenia najznakomitszym pod wzgledem wplywu, jaki mie¢ moze postgpowanie scep-
tyczne na rozbudzenie gruntownego zbadania rozumu; warto wice zadaé sobie trud wy-
stawienia, o ile to odpowiada memu zamiarowi, pochodu jego wnioskéw oraz bledéw
tak bystrego i szanownego meza, bledéw, ktére przeciez od $ladu prawdy zaczely.

Hume mial moze na mysli, chociaz nigdy tego catkowicie nie rozwinal, ze w sadach
pewnego rodzaju wychodzimy poza nasze pojecie o przedmiocie. Tego rodzaju sady na-
zwalem syntetycznymi. Jak méglbym poza pojgcie swoje, jakie miatem do tej pory, wyjsé
za poérednictwem do$wiadczenia, to nie budzi zadnych watpliwoséci. Do$wiadczenie jest
samo taky syntezg spostrzezen, pomnazajacg moje pojecie, jakie mam za posrednictwem
takiego spostrzegania, innym, do tamtego si¢ przytaczajacym. Atoli mniemamy, ze mo-
zemy i a priori takie wyj$¢ poza nasze pojecie i rozszerzy¢ poznawanie nasze. Probujemy
tego albo czystym rozsadkiem ze wzgledu na to, co moze by¢ przynajmniej przedmiotem
doswiadczenia, lub tez nawet czystym rozumem ze wzgledu na takie wlasnosci rzeczy, al-
bo i na istnienie takich przedmiotéw, ktére si¢ nigdy nie moga ukazaé w do$wiadczeniu.
Nasz sceptyk nie rozréinit tych dwu rodzajéw sadéw, jak byl powinien to zrobié, i to
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pomnozenie poj¢é z siebie samego i to, ze tak powiem samorddztwo naszego rozsadku
(wraz z rozumem), bez zaplodnienia przez do$wiadczenie, poczytal wprost za niemotliwe,
wiec wszystkie rzekome jego zasady aprioryczne za urojone, i sadzil, ze s3 one po prostu
przyzwyczajeniem tylko, wyniklem z do$wiadczenia i jego praw, a zatem prawidlami je-
no empirycznymi, tj. przypadkowymi same w sobie, ktérym my przyznajemy mniemang
konieczno$¢ i powszechnoéé. By za$ to zadziwiajace zdanie podtrzymaé, powolywal si¢
na ogdlnie uznang zasad¢ o stosunku przyczyny do skutku. Bo poniewaz zadna wladza
rozsadkowa nie moze nas od pojecia jakiej$ rzeczy prowadzi¢ do istnienia jakiej$ innej,
ktéra by przez to dang byta w sposéb powszechny i konieczny: wige sadzit, ze moze stad
wywnioskowa(, iz bez do$wiadczenia nie posiadamy nic, co by zdotato pomnozy¢ pojecie
nasze i uprawni¢ do takiego sadu rozszerzajacego sie sam przez si¢ a priori. Ze éwiatto sto-
neczne, o$wietlajace wosk, topi go réwnoczeénie, gdy przeciwnie gling czyni twards, tego
rozsadek nie méglby odgadnaé z pojeé, jakiesmy wprzédy mieli o tych rzeczach, a ten
mniej nie mégtby wywnioskowa¢ prawidtowo; i doswiadczenie tylko moze nas nauczy¢
tego prawa. Natomiast widzieli$my w Logice transcendentalnej, ze lubo nigdy nie zdofa-
my wyj$¢ bezposrednio poza tre$¢ pojecia nam danego, mozemy przeciez catkiem a priori,
co prawda w odniesieniu do czego$ trzeciego, mianowicie do mozliwego do$wiadczenia,
wicc badz co badi a priori, poznaé prawo powigzania z innym rzeczami. Kiedy zatem
twardy poprzednio wosk topnieje, to mogg poznaé a priori, ze co$ musialo zaj$¢ wprzddy
(np. cieplo stoneczne), po czym to nastapito wedtug prawa statego, aczkolwiek, bez do-
swiadczenia, nie mégtbym ani ze skutku pozna¢ przyczyny, ani tez z przyczyny poznaé
skutku a priori i bez wskazéwki doswiadczalnej w sposéb okreslony. Otéi z przypadkowo-
$ci naszego okreslania wedtug prawa zawnioskowal on mylnie o przypadkowosci samegoz
prawa, i wychodzenie z pojecia o jakiej$ rzeczy do moiliwego doswiadczenia (co dzieje
si¢ a priori i wytwarza jego przedmiotows realno$¢) pomieszat z syntezg przedmiotéw
rzeczywistego doswiadczenia, ktéra zaiste jest weigZ empiryczng; a przez to z zasady po-
krewieristwa, majacej swg siedzib¢ w rozsadku i orzekajaca konieczne powigzanie, uczynit
prawidlo kojarzenia si¢, ktére napotyka si¢ tylko w wyobraini odtwarzajacej i przedsta-
wia¢ moze przypadkowe jeno, weale nie przedmiotowe polaczenia.

Sceptyczne atoli bledy tego zreszta tak nadzwyczajnie bystrego meza wynikly gléwnie
z pewnego braku, spélnego mu ze wszystkimi dogmatykami, mianowicie, ze nie ogarnat
systematycznie wszystkich rodzajéw apriorycznej syntezy rozsadku. Wéwczas bowiem, ze
tu o innych nie wspomne, uznatby np. zasadg trwatosci za taka, ktéra podobnie jak zasa-
da przyczynowosci, antycypuje doswiadczenie. Przez to méglby takie wytknaé¢ okreslone
granice rozsadkowi, rozszerzajacemu si¢ a priori, i czystemu rozumowi. Ale poniewaz on
ujmuje rozsadek nasz tylko w obreby, nie za$ w granice i wytwarza wprawdzie ogélng nie-
ufno$¢, lecz nie daje okreslonej znajomosci o nieuniknionej dla nas niewiedzy; poniewaz
niektére zasady rozsadku poddaje surowej ocenie, lecz nie kladzie tego rozsadku co do
calej jego moznoéci na probnej wadze keytyki, i odmawiajac mu tego, czego on rzeczy-
wiscie dostarczy¢ nie moze, idzie dalej i zaprzecza mu wszelkiej wladzy do rozszerzenia si¢
a priori, lubo nie poddat calej tej wladzy oszacowaniu: wigc spotyka go to, co zawsze jest
pognebieniem sceptycyzmu, mianowicie ze on sam ulega powatpiewania, gdyz zarzuty
jego opieraja si¢ tylko na faktach, ktére s3 przypadkowe, nie za$ na zasadach, ktére moga
wywolaé zrzeczenie si¢ prawa do twierdzed dogmatycznych.

A ze przy tym nie zna on réznicy miedzy uzasadnionymi pretensjami rozsadku a dia-
lektycznymi uroszczeniami rozumu, przeciwko ktérym przecie gléwnie zwrécone byly
jego napady: wigc rozum, ktérego catkiem osobliwy polot nie doznal tu bynajmniej zata-
mowania, lecz tylko przeszkody, czuje przestrzen do swego rozszerzenia si¢ nie zamknieta
i nie moze by¢ nigdy catkowicie powstrzymanym od zakuséw swoich, chociaz tu i owdzie
doznaje szarpnigcia. Bo przeciwko napadom przybiera si¢ w rynsztunek ku obronie i tym
bardziej podnosi glowe, by zadania swe przeprowadzié. Zupelny atoli obrachunek calego
jego majatku i wyplywajace stad niewatpliwe przeswiadczenie o szczuplym posiadaniu,
przy czczoéci wyzszych pretensiji, usuwa updr wszelki i sktania do zadowolenia si¢ w spo-
koju ograniczong wprawdzie, lecz bezsporng wlasnoscig.

Dla niekrytycznego dogmatyka, ktéry nie zmierzyt dziedziny swego rozsadku, wiec
nie okreslit wedlug zasad granic swego mozliwego poznania, ktdry zatem nie wie juz
z gory, co motze, lecz zamierza dowiedzie¢ si¢ o tym za pomocg préb jedynie, te sceptyczne
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napady sa nie tylko niebezpieczne, lecz nawet zgubne. Bo jeéli go si¢ pochwyci bodaj na
jednym tylko twierdzeniu, ktérego nie moze udowodni¢, a jego ztudy nie potrafi rozwikta¢
wedlug zasad, to pada podejrzenie na wszystkie inne, cho¢by nie wiem jak byly ponetne.

Tak wicc sceptyk jest dozorca karcacym [Zuchtmeister] dogmatycznego rozumkowi-
cza i zwraca go ku zdrowej krytyce samegoz rozsadku i rozumu. Jezeli dotart az tam, to
nie potrzebuje si¢ lekaé zadnej napaéci; bo wowcezas wyrdinia posiadio$é swoja od te-
go, co lezy calkiem poza nig, do czego zadnych nie roéci pretensji i o co tez nie moze
by¢ uwiklany w zadne kiétnie. Sceptyczne tedy postgpowanie samo w sobie nie zaspoka-
Jja wprawdzie pytan rozumu, lecz ¢wiczac przygotowuje go, by rozbudzi¢ jego ostrozno$é
i wskaza¢ gruntowne $rodki, mogace go ubezpieczy¢ w jego prawowitych posiadlosciach.

Pierwszego oddziatu rozdzial trzeci. Karno$é czystego rozumu ze wzgledu na hipotezy

Skoro juz z keytyki rozumu naszego tyle w koricu wiemy, ze w jego czystym i spe-
kulatywnym zastosowaniu istotnie nic a nic wiedzie¢ nie mozemy; to czy by nie powin-
na ona otworzy¢ tym szerszego pola dla hipotez, gdzie przynajmniej dozwolono dumaé
i mniema¢, chociaz nie twierdzi¢ na pewno?

Jesli wyobraznia nie ma wprost marzy¢ [schwirmen], lecz pod surowym nadzorem
rozumu dumac [dichten]; to powinno by¢ zawsze wprzddy co$ zupelnie pewnego i nie
urojonego, czyli nie samo jeno mniemanie, a tym jest mozliwos¢ samegoz przedmiotu.
Wéwezas co do jego rzeczywistosci wolno jest zaiste uciekaé si¢ do mniemania, ktére
jednak, by nie by¢ bezpodstawnym, powinno z tym, co jest rzeczywiscie danym a wicc
pewnym, wigza si¢ $cisle jako powdd wyjasniajacy, i wtedy zowie si¢ hipotezg.

A poniewaz o mozliwoéci dynamicznego powiazania a priori nie mozemy sobie wy-
robi¢ najmniejszego pojecia, a kategoria czystego rozsadku nie stuzy do tego, by takie
powigzanie wymysla¢, lecz tylko by je zrozumie¢ tam, gdzie si¢ ono napotyka w do-
swiadczeniu; nie mozemy wigc ani jednego przedmiotu wedle jakiej$ nowej i empirycz-
nie wykazad si¢ nie dajacej whasciwosci, zgodnie z tymi kategoriami Zrédlowo wymysli¢
i wzigé go za podstawe jakiej$ dozwolonej hipotezy; bo to by znaczylo poddawaé rozu-
mowi czcze urojenia mézgu, zamiast pojeé o rzeczach. I tak nie wolno wydumywac sobie
jakich$ nowych pierwotnych sil, np. rozsadku, ktéry by zdolnym byt oglada¢ przedmiot
swoj bez zmystéw, lub tez jakiej$ sily przyciagania bez wszelkiego zetkniecia, lub nowe-
go rodzaju substancji, np. takiej, ktéra by zajmowala przestrzen bez nieprzenikliwosci,
a wicc takze i takiego obcowania substancji, co by si¢ réznito od wszystkich tych, jakich
dostarcza do$wiadczenie: zadnej obecnosci innej jak w przestrzeni, zadnego trwania jak
tylko w czasie. Jednym stowem: rozum nasz zdolen jest tylko postugiwaé si¢ warunkami
mozliwego doswiadczenia jako warunkami mozliwoséci rzeczy; zadng za$ miara, catkiem
od nich niezaleznie tworzy¢ sobie nie jako swoje wlasne, gdyz takie pojecia bytyby wpraw-
dzie bez sprzecznoéci, ale tez i bez przedmiotu.

Pojecia rozumowe sa, jak si¢ powiedzialo, ideami tylko i nie majg zaiste zadnego
przedmiotu w jakim badz do$wiadczeniu, ale tez nie oznaczajg przeto wydumanych a za-
razem za mozliwe przyjetych przedmiotéw. Sa one pomyslane jeno problematycznie,
azeby w odniesieniu do nich (jako heurystycznych zmyslen) ugruntowa¢ kierownicze za-
sady systematycznego uzycia rozsadku na polu do$wiadczenia. Jezeli na to nie zwazamy,
to sg one tylko rzeczami myélnymi, ktérych mozliwo$¢ nie jest dowodna, ktére zatem
w wyjasnianiu zjawisk rzeczywistych za pomoca hipotezy nie mogg zostaé wzigte za pod-
stawe. Pomysle¢ sobie dusze jako pojedyncza, wolno jest, azeby wedlug tej idei zupelng
i konieczng jedno$¢ wszystkich sit umystowych, chociaz jej nie mozna ogarna¢ in concreto,
uczyni¢ zasadg naszego sadu o jej wewnetrznych zjawiskach. Ale przyjmowac dusze jako
pojedyncza substanci¢ (pojecie transcendentne) byloby zdaniem, ktére nie tylko dowiesé
by si¢ nie dalo (jak wiele hipotez fizycznych), lecz grzeszytoby dowolnoscia i zaslepie-
niem, gdyz pojedynczo$¢ nie moze si¢ ukaza¢ w zadnym a zadnym doswiadczeniu, a jesli
tu przez substancje rozumie si¢ trwaly przedmiot zmystowego ogladu, to niepodobna
zgota poja¢ mozliwosci jakiego$ zjawiska pojedynczego. Myslne tylko jestestwa albo te
mysélne tylko wlasno$ci rzeczy $wiata zmystowego daja si¢ z uzasadnionym uprawnieniem
rozumu przyjmowaé jako mniemanie, a réwnocze$nie (poniewaz o ich moiliwosci lub
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niemozliwoséci nie mamy 7adnych poje¢) nie podobna ich zaprzeczy¢ dogmatycznie na
mocy jakiego$ rzekomo lepszego wnikniecia w sprawe.

Dla wyja$nienia danych zjawisk nie mozna przytaczaé zadnych innych rzeczy i powo-
déw wyjasniajacych précz tych, ktére zostaly powigzane z danymi wedlug znanych juz
praw zjawisk. A zatem hipoteza transcendentalna, w ktérej by gola ide¢ rozumu wzigto
ku wyjaénieniu rzeczy przyrodzonych, zadnym nie bylaby objaénieniem, gdyz to, czego
si¢ nie rozumie nalezycie ze znanych zasad empirycznych, objasnione by zostalo tym,
z czego si¢ nic zgola nie rozumie. Zasada tez takiej hipotezy postuzylaby wiasciwie tylko
ku zaspokojeniu rozumu, nie za$ ku ulepszeniu uzytkowania z rozsgdku ze wzgledu na
przedmioty. Porzadek i celowo$¢ w przyrodzie nalezy objasnia¢ znowuz tylko z podstaw
przyrodzonych i wedle praw natury, i tu najdziksze nawet hipotezy, jesli s jeno fizyczny-
mi, s3 znoéniejsze, niz jaka$ hiperfizyczna, tj. powolanie si¢ na boskiego twoércg, ktdrego
sic w tym celu z gory przypuszcza. Byloby to bowiem zasadg ospatego rozumu (ignava
ratio), wszystkie przyczyny, ktérych przedmiotows realnoéé, przynajmniej co do moili-
wosci, mozna pozna¢ tylko przez coraz dalsze doéwiadczenie, tak sobie po prostu pomijaé,
by odpocza¢ w golej idei, bardzo dla rozumu dogodnej. A co si¢ tyczy bezwzglednej cat-
kowitosci powodu wyjasniajacego w szeregu przyczyn, nie moze to stanowi¢ przeszkody
ta wzgledu na przedmioty $wiata, bo poniewaz te s3 zjawiskami tylko, nie mozna si¢
w nich nigdy spodziewaé czego$ ukoriczonego w syntezie szeregu warunkéow.

Transcendentalne hipotezy spekulatywnego uzycia rozumu i wolno$¢ postugiwania
si¢ badz co badz nadprzyrodzonymi powodami wyjasniajacymi, dla zastapienia braku po-
wodéw przyrodzonych, nie mogg by¢ dozwolone, cz¢scig dlatego, te przez to rozum nie
posuwa si¢ zgola dalej, lecz raczej caly dalszy pochdd swego zastosowania przecina; czg-
$cig dlatego, ze swoboda taka musialaby w konicu przyprawi¢ rozum o strat¢ wszystkich
owocoéw pracy na wlasciwym mu gruncie, mianowicie, w do$wiadczeniu. Bo kiedy nam
tu i owdzie trudnym si¢ staje wyjasnienie przyrody, to mamy wciaz na podoredziu trans-
cendentny powdd wyjasniajacy, co zwalnia nas od owego poszukiwania i zamyka nasze
badanie przyrody nie wnikni¢ciem w rzecz, ale zupelna niezrozumialosécig zasady, tak juz
z gbry obmyslanej, izby miescila w sobie pojecie czego$ bezwzglednie pierwszego.

Drugim znamieniem, wymaganym od hipotezy, azeby zastugiwala na przyjecie, Jest
jej dostatecznoé¢ dla apriorycznego wedlug niej okreslenia nastgpstw, ktére sg dane. Je-
sli w tym celu zmuszeni jeste$my przybiera¢ jakie$ hipotezy pomocnicze, to budza one
podejrzenie, ze s3 prostym jeno zmysleniem, gdyz kazda z nich sama w sobie wymaga
takiegoz usprawiedliwienia, jakiego potrzebowala mys$l, wzigta za podstawe, a stad nie
moze weale wydaé dzielnego $wiadka. Jedli przyjawszy z gbry nieograniczenie doskona-
ta przyczyne, nie zbraknie nam, co prawda, powodéw wyjasniajacych wszelky celowosé,
tad i wielko$¢, jakie si¢ w $wiecie znajduja, to jednak wobec ukazujacych si¢ odstepstw
i klesk, przynajmniej wedlug pojgé naszych, potrzebowal ona bedzie nowych jeszeze hi-
potez, by przeciwko nim, jako zarzutom, ocali¢ si¢ dala. Jezeli pojedyncza samoistnosé
duszy ludzkiej, wzicta za podstawe jej zjawisk, zostanie zachwiang trudnoéciami, wynikly-
mi z jej zjawisk, podobnych do zmian materii (wzrostu i zanikania), to trzeba przywotaé
na pomoc nowe hipotezy, majace zaiste pewien tudzacy pozér, lecz bez nijakiego uwie-
rzytelnienia, procz tego, jakie im daje mniemanie, wzigte za gléwng podstawe, za ktérym
one mimo to przemawia¢ maja.

Jezeli tutaj przyktadowo podane twierdzenia rozumowe (niecielesna jednoé¢ duszy
i istnienie najwyzszego jestestwa) majg uchodzi¢ nie za hipotezy, lecz za dogmata dowie-
dzione a priori; to wowczas zgota nie ma o nich mowy. W takim wypadku atoli trzeba by¢
na to przygotowanym, zeby dowdd miat apodyktyczng pewno$¢ dowodzenia okazowego.
Bo chcieé¢ rzeczywisto$¢ idei takich uczynié prawdopodobng tylko, jest przedsigwzigciem
niedorzecznym, tak samo, jak gdyby si¢ zamierzalo jakie$ twierdzenie geometryczne do-
wodzi¢ jako prawdopodobne jeno. Rozum, odlaczony od wszelkiego doswiadczenia, mo-
ze wszystko poznawal tylko a priori i jako konieczne, albo tez nie poznawaé nic zgota;
zatem jego sad nigdy nie jest mniemaniem, lecz albo powstrzymaniem si¢ od wszelkie-
go sadu, lub tez apodyktyczng pewnoécig. Mniemania i sady prawdopodobne o tym, co
przystuguje rzeczom, moga zachodzi¢ jeno jako wyjaéniajace powody tego, co jest danym
rzeczywiscie, albo jako nastepstwa, wedle praw empirycznych, tego, co jako rzeczywiste
stanowi podstawe, a wigc tylko w szeregu przedmiotéw doswiadczenia. Poza tym po-
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lem, mniemac znaczy tyle, co igra¢ myslami; wypadloby wicc, ze si¢ ma mniemanie jeno
o jakiej$ niepewnej drodze sadu, iz moze na niej znajdzie si¢ prawde.

Jakkolwiek wobec spekulatywnych jeno pytari czystego rozumu nie przyjmuje si¢ hi-
potez by na nich opiera¢ sady; sa one jednak calkiem dopuszczalne, by tych sadéw bronié
tylko, tj. nie w dogmatycznym, lecz w polemicznym jedynie zastosowaniu. Przez obrone
za$ rozumiem nie pomnozenie argumentéw dla naszego twierdzenia, lecz tylko udarem-
nienie pozornych rozumowan przeciwnika, majacych czynié uszezerbek zdaniu przez nas
utrzymywanemu. Otéz wszystkie zdania syntetyczne z czystego rozumu majg t¢ wlasnosc,
ze, jedli ten, co utrzymuje realno$¢ pewnych idei, nigdy nie wie tyle, by sad swé6j uczynié
niewatpliwym, to i z drugiej strony przeciwnik réwniez nie moze wiedzie¢ tyle, aby po-
deprze¢ twierdzenie odwrotne. Ta réwno$¢ losu rozumu ludzkiego nie wspiera wprawdzie
w poznawaniu spekulatywnym ani jednego ani drugiego, i tu tez jest rzetelne bojowisko
nigdy nie koriczacych si¢ zatargéw. Okaze jednak w dalszym ciagu, ze ze wzgledu na
uzycie praktyczne, rozum ma przecie prawo przyjmowanie czego$, czego by zadng miarg
na polu samej jeno spekulacji nie byt uprawniony przypuszczaé bez dostatecznych do-
wodéw, gdyz wszystkie takie przypuszczenia czynig uszczerbek doskonatosci spekulacii,o
jaka si¢ atoli interes praktyczny zgola nie troszczy. Tam wigc ma on posiadlo§é, ktdrej
prawowito$ci dowodzi¢ nie potrzebuje, i co do ktdrej istotnie nie méglby przeprowadzié
dowodu. A zatem dowdd zlozy¢ powinien przeciwnik. Ale poniewaz ten nic réwniez nie
wie o przedmiocie podanym w watpliwo$¢, by dowies¢ jego nieistnienia, jak i pierw-
szy, popierajacy jego rzeczywistos¢: wiec pokazuje si¢ tutaj wyizszo$¢ po stronie tego, kto
utrzymuje co$ jako praktycznie konieczne zalozenia (melior est conditio possidentis [=lep-
szym jest polozenie posiadajacego]). Wolno mu mianowicie jakby w koniecznej obronie
uzy¢ dla swej dobrej sprawy tychze samych $rodkéw, co i przeciwnik przeciw niej, tj.
hipotez, ktére nie na to maja stuzy¢, by wzmocni¢ dowodzenie, lecz tylko by pokazaé,
ze przeciwnik zbyt malo wie o przedmiocie sporu, izby mégt sobie pochlebia¢ co do
wyzszoéci swej w spekulatywnym wyrozumieniu w stosunku do naszego.

Hipotezy wigc na polu czystego rozumu sg dozwolone jedynie jako or¢z wojenny, nie
po to, by na nich oprze¢ jakie$ prawo, lecz tylko by go broni¢. Przeciwnika za$ powinni-
$my tu wcigz szukaé w sobie samych. Bo rozum spekulatywny w swoim transcendental-
nym uzyciu jest sam w sobie dialektycznym. Zarzuty, jakich by si¢ leka¢ wypadalo, tkwia
w nas samych. Powinni$émy je wyszukiwa¢ niby dawne jakies, lecz nigdy nie przedaw-
nione pretensje, by na ich zniszczeniu oprze¢ pokéj wieczysty. Spokéj zewnetrzny jest
pozornym tylko. Zarodek wasni, lezacy w przyrodzie rozumu ludzkiego, trzeba wyrwaé
z korzeniem; ale jakze go wyrwaé mozemy, jesli nie damy mu swobody, ba, karmi nawet,
by zielem wystrzelil i w ten sposéb si¢ odkryl, dajac nam moznos¢ wyplenienia go z grun-
tu? Wiec wymyslajcie takie nawet zarzuty, na jakie nie wpad! jeszcze zaden przeciwnik;
owszem pozyczajcie mu broni, albo tez odst¢pujcie mu najdogodniejszego miejsca, jakie-
go jeno zapragnie. Nie ma si¢ tu czego obawia¢, ale mozna si¢ spodziewaé, mianowicie,
ze zdobedziemy posiadlo$¢, nie podlegla nigdy juz na caly przyszlos¢ jakims napadciom.

Do zupelnego wicc uzbrojenia naleza tez hipotezy czystego rozumu, ktére, cho¢ to
ofowiany jeno orez (bo go nie zahartowato zadne prawo do$wiadczalne), tyle przeciez
zawsze potrafig co i te, jakimi si¢ zechce postuzy¢ wzgledem was jaki badz przeciwnik.
Jezeli wam tedy przeciwko przyjetej (w jakimkolwiek innym, nie spekulatywnym wzgle-
dzie) niematerialnej i zadnemu cielesnemu przeksztalceniu niepodleglej przyrodzie duszy,
nasunie si¢ watpliwos¢, ze przeciez do$wiadczenie zdaje si¢ wykazywaé zaréwno wznie-
sienie jak i rozstréj naszych sit duchowych jako réznorodnej tylko modyfikacji narzadéw
naszych: to moc tego dowodu mozecie ostabi¢, uznajac, ze cialo nasze jest po prostu zja-
wiskiem zasadniczym [Fundamentalerscheinung], do ktérego jako do warunku, odnosi
sic w obecnym naszym stanie (w zyciu) cala wladza zmystowosci a wraz z nig i wszelkie
myslenie. Oddzielenie si¢ od ciata niech bedzie kodcem tego zmystowego uzycia waszej
sily poznawczej a poczatkiem umystowego. Cialo zatem trzeba by uwazaé nie za przy-
czyng myslenia, lecz tylko za cie$niajacy je warunek, wiec za pomoc wprawdzie w zyciu
zmyslowym i zwierzecym, lecz tym bardziej za przeszkode — w czystym i duchowym;
a zalezno$¢ myslenia od wlasciwosci cielesnej weale by nie dowodzita zalezno$ci calego
zycia od stanu narzagdéw naszych.
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Motecie atoli p6jé¢ jeszeze dalej i wynalez¢ zupelnie nowe, albo weale nie podejmo-
wane, albo tez niezbyt daleko posuwane watpliwosci. Przypadkowo$é zaplodnieri, zalezaca
wérdd ludzi, jak i wérdd stworzen bezrozumnych, od sposobnosci, a procz tego takze cze-
sto od utrzymania, od rzadu, od jego zachcianek i konceptéw, nieraz nawet od wystepku,
sprawa wielka trudno$¢ wzgledem mniemania o trwaniu na wiecznoé¢ calg rozciggajacym
si¢ istoty, ktérej zycie poczelo si¢ w tak nieznacznych i wolno$ci naszej tak najzupelnie;
pozostawionych okolicznoéciach. Co si¢ tyczy trwania calego rodzaju (tutaj na ziemi),
to trudno$¢ ta wzgledem niego nie jest wielka, gdyz przypadek w szczegdtach tym nie
mniej podlega prawidtu w calosci; lecz ze wezgledu na kazdg jednostke oczekiwanie tak
poteznego skutku po tak drobnych przyczynach wydaje si¢ badz co badZ watpliwym.
Ale przeciwko temu mozecie wysungé hipoteze transcendentalng, iz wszelkie zycie jest
wlhasciwie tylko myélnym, niepodleglym wcale zmianom czasu, i ze ani si¢ zacz¢lo wraz
z urodzeniem, ani tez si¢ skoriczy $miercig; — Zze zycie to jest po prostu zjawiskiem jeno,
tj. zmystowym wyobrazeniem o zyciu czystym duchowym, ze caly $wiat zmystowy jest
jeno obrazem, unoszacym si¢ przed naszym obecnym sposobem poznawania, i jako sen-
ne marzenie nie ma sam w sobie wcale przedmiotowej realnosci; — ze gdyby$my mieli
oglada¢ rzeczy i samych siebie, jakimi sa, toby$my si¢ ujrzeli w $wiecie natur duchowych,
z ktdrych nasze jedynie prawdziwe obcowanie ani si¢ pocz¢lo przez urodzenie, ani tez nie
ustanie przez $mier¢ ciala (jako zjawisk tylko) itd.

Otéz lubo o tym wszystkim, czym si¢ tu przeciw napasci hipotetycznie zastaniamy,
nie wiemy nic a nic, ani nie utrzymujemy tego powaznie; lecz wszystko to nie jest na-
wet ideg rozumows, lecz tylko pojeciem wymyslonym [ausgedachter] ku obronie jedynie;
postepujemy wszelako przy tym catkiem zgodnie z rozumem, poniewaz przeciwnikowi,
mniemajacemu, ze wyczerpngt wszelka mozliwo$é, podajac mylnie brak jej empirycznych
warunkéw za dowdd catkowitej niemozliwoéci przedmiotu wiary naszej, wykazujemy tyl-
ko, ze on samymi prawami do$wiadczalnymi nie potrafi rozmierzy¢ pola rzeczy moili-
wych samych w sobie tak samo, jak my poza obr¢bem doswiadczenia nie mozemy osig-
gnaé w sposdb uzasadniony nic zgota dla naszego rozumu. Kto takie hipotetyczne $rodki
zaradcze zwraca przeciwko uroszezeniom zuchwale przeczacego szampierza, nie powinien
juz przez to samo uwazanym by¢ za takiego, co by je chciat sobie przyswoi¢ jako wilasne
oczywiste mniemania. Porzuca on je, skoro przytart rogéw dogmatycznej zarozumiatosci
przeciwnika. Bo chociaz wyglada to tak niby skromnie i umiarkowanie, gdy kto$ wobec
cudzych twierdzen zachowuje si¢ odpornie i przeczaco; to przeciez zawsze, skoro tylko on
te swoje zarzuty chee udaé za dowody czego$ odwrotnego, pretensja jego jest nie mniej
dumng a urojong, jak gdyby chwycit si¢ strony twierdzacej i jej zapatrywania.

Wida¢ wigc z tego, ze w uzyciu spekulatywnym rozumu nie maja hipotezy waznosci
jako mniemania same w sobie, lecz tylko wzglednie do wprost przeciwnych transcen-
dentnych uroszczeri. Bo rozciggniccie zasad mozliwego doswiadczenia na mozliwo$¢ rze-
czy w ogole jest rownie transcendentne, jak popieranie przedmiotowej realnoéci takich
pojeé, ktére przedmiotéw swoich nie mogg znalezé nigdzie, procz chyba za granicg wszel-
kiego mozliwego doswiadczenia. O czym czysty rozum wydaje sad asertoryczny, musi by¢
(jak wszystko, co poznaje rozum) koniecznym, albo jest niczym zgota. Stad w istocie nie
miesci on w sobie zadnych mnieman. Wspomniane za$ hipotezy s3 tylko sadami pro-
blematycznymi, ktérych nie da si¢ przynajmniej odeprzed, chociaz zaiste i dowie$¢ ich
niczym niepodobna; a tak s3 czystymi mniemaniami prywatnymi, ale obejs¢ si¢ bez nich
snadnie (nawet dla wewnetrznego uspokojenia) przeciwko podnoszacym si¢ skruputom
nie mozna. W tym atoli charakterze trzeba je utrzyma¢, a nawet zastrzec pilnie, zeby nie
wystgpowaly jako udowodnione same w sobie i o bezwzglednej waznosci, i nie utopily
rozumu wérdd urojert i mamidel.

Oddziatu pierwszego rozdzial czwarty. Karno$¢ czystego rozumu ze wzgledu na jego
dowody

Dowody zdari transcendentalnych a syntetycznych maja t¢ osobliwos¢, wirdd wszyst-
kich dowodéw syntetycznego poznania a priori, ze rozum przy nich za poérednictwem
swych poje¢ nie mote si¢ zwracaé wprost do przedmiotu, lecz winien wprzédy wykazaé
a priori przedmiotowa wazno$¢ poje¢ i mozliwoé¢ ich syntezy. Jest to snadz nie tyl-
ko potrzebnym jeno prawidlem ostroznosci, lecz dotyczy istoty i mozliwosci samychze
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dowodéw. Kiedy mam wyij$é a priori poza pojecie o jakims przedmiocie, jest to niemoz-
liwym bez osobnej i za obrgbem tego pojecia znajdujacej si¢ wskazéwki. W matematyce
syntezg moja kieruje oglad a priori, i tam wszystkie wnioski moga by¢ wyprowadzone
bezpoérednio z czystego ogladu. W poznawaniu transcendentalnym, dopdki ma si¢ do
czynienia tylko z pojeciami rozsadku, takim wskaznikiem jest mozliwe doswiadczenie.
Mianowicie dowdd nie pokazuje, ze dane pojecie (np. o tym, co si¢ dzieje) prowadzi
wprost do innego pojecia (jakiej$ przyczyny); bo takie przejcie byloby skokiem, ktory
by si¢ nie dat weale usprawiedliwié; lecz pokazuje, ze samoz doswiadczenie, wigc i przed-
miot doswiadczenia, bylyby mimo woli bez takiego powigzania. A zatem dowdd musial
zarazem wykaza¢ mozliwo$¢ dotarcia syntetycznie i a priori do jakiego$ poznania rzeczy,
jakie nie miescilo si¢ w pojeciu o nich. Bez tej bacznosci dowody przeplywaja jak wo-
da, roztracajgc swe brzegi, dziko i bokiem tam, dokad je przypadkowo skieruje skion
utajonego kojarzenia si¢. Pozér prze$wiadczenia, polegajacy na podmiotowych przyczy-
nach kojarzenia, a poczytywany za zrozumienie przyrodzonego pokrewienistwa, nie maze
stanowi¢ przeciwwagi wzgledem powgtpiewania, jakie si¢ stusznie pojawi¢ musi co do
takich zuchwalych krokéw. Stad tez wszystkie proby udowodnienia prawa dostatecznej
przyczyny, wedle jednomyslnego wyznania znawcow, byly daremne, i zanim wystapila
krytyka transcendentalna, powolywano si¢ uporczywie, nie mogac wyrzec si¢ takiej za-
sady, raczej na zdrowy rozsadek ludzki (ucieczka $wiadczaca zawsze, ze o sprawie rozumu
zrozpaczony), niz kuszono si¢ o nowe dowodzenia dogmatyczne.

Atoli jesli zdanie, ktérego dowdd daé¢ mamy, jest twierdzeniem czystego rozumu, i je-
8li zwlaszcza za posrednictwem idei tylko zamierzam wyjé¢ poza swoje pojecia doswiad-
czalne, to powinno by daleko bardziej jeszcze miesci¢ w sobie usprawiedliwienie takiego
kroku syntezy (gdyby to zreszta bylo mozliwe), jako warunek konieczny swojej mocy
dowodowej. Jakkolwiek tedy tudzacym bylby rzekomy dowdd pojedynczej przyrody sub-
stancji naszej myslacej z jednosci apercepcji; przeciwstawia mu si¢ wszakze nieuchronnie
ta watpliwo$¢, ze poniewaz bezwzgledna pojedynczo$é nie jest przecie pojeciem, ktére by
moglo zostaé bezposrednio odniesionym do jakiego$ spostrzezenia, lecz musi by¢ jedy-
nie wywnioskowane jako idea, niepodobna zrozumie¢, jakim sposobem gota $wiadomos¢,
zawarta W kazdym mysleniu lub zawieraé si¢ w niem moggca, chociaz jest o tylez poje-
dynczym wyobrazeniem, ma mi¢ przeprowadzi¢ do $wiadomosci i znania jakiej$ rzeczy,
w ktdrej wylacznie moze si¢ miesci¢ myslenie. Bo gdy sobie wyobrazam sile jakiego$ ciata
w ruchu, to jest ono dla mnie o tyle bezwzgledng jednoscig, i moje o niem wyobrazenie
jest pojedyncze; stad tez mogg je wyrazi¢ ruchem punktu, gdyz jego objeto$¢ nic tu nie
znaczy, i moze zosta¢ pomyslana, bez zmniejszenia sily, bodaj jak najmniejsza, a wigc
i mieszczacy si¢ w jednym punkcie. Z tego jednak nie zawnioskuj¢ przecie, ze gdy mi
nie jest danym nic wiecej procz poruszajacej sily ciala, tu cialo moge sobie pomysle¢ jako
pojedyncza substancje, dlatego, ze jego wyobrazenie odrywa si¢ od wszelkiej wielkosci
tredci przestrzennej, a zatem jest pojedyncze. Otdz stad, ze pojedynczos¢é w abstrakeji
rézni si¢ najzupelniej od pojedynczoéci w przedmiocie, i ze Ja, ktére w pierwszym ro-
zumieniu nie obejmuje w sobie nic zgola rozmaitego, w drugim, gdzie oznacza samgz
dusz¢, moze by¢ pojeciem bardzo ztozonym, mianowicie bardzo wiele pod siebie garnac
i oznaczajac, — odkrywam paralogizm. Atoli, azeby go przeczué z géry (gdyz bez takie-
go tymczasowego domystu nie powzigloby si¢ zadnego podejrzenia wzgledem dowodu),
potrzeba koniecznie mie¢ na podor¢dziu trwaly sprawdzian mozliwosci takich zdan syn-
tetycznych, co maja dowodzi¢ wigcej, niz da¢ zdota doswiadczenie; a polega on na tym, ze
przeprowadza si¢ dowdd nie wprost co do zadanego orzeczenia, lecz tylko za pomocy za-
sady mozliwosci rozszerzenia naszego danego pojecia a priori az do idei i do realizowania
tychze. Jezeli takiej ostroznoéci zawsze trzymad si¢ bedziemy, jezeli zanim pokusimy si¢
o dowdd, zastanowimy si¢ wprzédy, jakim sposobem i z jakg podstawa nadziei mozemy
oczekiwaé takiego rozszerzenia mocy czystego rozumu, i skad w takim razie powezmiemy
te wiadomosci, ktérych nie mozna rozwingé z pojeé, ani tez antycypowa w odniesieniu
do moiliwego do$wiadczenia: — to mozemy sobie oszczedzi¢ wielu mozolnych a jed-
nak bezowocnych wysitkéw, nie zadajac od rozumu nic takiego, co widocznie przechodzi
jego wiadze, albo raczej nakladajac na rozum, niech¢tnie ulegajacy ograniczeniom przy
zachciankach swej zadzy rozszerzenia si¢ spekulatywnego, karno$¢ powsciagliwosci.
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Pierwszym tedy prawidlem jest nie kusi¢ si¢ o dowody transcendentalne, zanim
wprzddy nie rozwazymy i nie usprawiedliwimy si¢ w danym razie, skad zamierzamy wzig¢
zasady, na ktérych wznie$¢ je chcemy, i jakim prawem mozemy po nich spodziewad sig
dobrego powodzenia wnioskow. Jezeli sg to zasady rozsadku (np. przyczynowo$c), to na
prozno cheemy dotrzed za ich poérednictwem do idei czystego rozumu, gdyz tamte po-
placajg tylko co do przedmiotdw mozliwego doéwiadczenia. Jezeli maja to by¢ zasady
z czystego rozumu, to takze trud jest daremny. Bo rozum ma je wprawdzie, lecz jako za-
sady przedmiotowe s3 one wszystkie dialektycznymi, i moga poplacaé badz co badz tylko
jako kierownicze zasady systematycznie lacznego uzytkowania z doswiadczenia. Jezeli zas
takie mniemane dowody juz istnieja, to przeciwstawcie zwodniczemu prze$wiadczeniu
non liquet swojej dojrzalej rozwagi, a chociaz nie mozecie jeszcze przenikngé na wskro$
ich mamidla, macie przeciez zupelne prawo zadaé wywodu uzytych w nich zasad, ktérego
nike wam nigdy dostarczy¢ nie motze, jezeli one majg wyplywaé z samego jeno rozumu.
Tak wigc nie tylko nie potrzebujecie si¢ zaprzata¢ rozwiklywaniem i odpieraniem jakiej-
kolwiek bezpodstawnej ztudy, lecz mozecie cata dialektyke, niewyczerpang w kruczkach,
odpali¢ od razu ryczattem wobec trybunatu rozumu krytycznego, ktéry praw wymaga.

Drugg osobliwoscig dowodéw transcendentalnych jest, ze na kazde zdanie transcen-
dentalne mozna odnalezé jeden tylko jedyny dowdd. Jezeli mam wnioskowaé nie z pojeé
lecz z ogladu, odpowiadajacego jakiemu$ pojeciu, czy to bedzie oglad czysty, jak w mate-
matyce, czy empiryczny, jak w przyrodoznawstwie: to wzicty za podstawe oglad daje mi
material réznorodny do zdan syntetycznych, ktéry moge wigzaé z sobg wigcej niz jednym
sposobem, a poniewaz wolno mi wychodzi¢ wigcej niz z jednego punktu, moge dotrzeé
do tegoz samego zdania réznymi drogami. Otéz kaide zdanie transcendentalne wychodzi
z jednego tylko pojecia i orzeka syntetyczng mozliwo$¢ przedmiotu, wedlug tego pojecia.
Argument wicc moze by¢ tylko jeden-jedyny, gdyz oprécz tego pojecia nie ma nic in-
nego, przez co by przedmiot mégt zostaé okreslonym; dowdd zatem nic wigcej nie moze
zawiera¢, tylko okreslenie jakiego$ przedmiotu w ogole wedlug tego pojecia, ktore takze
jest jedno-jedyne. W Analityce transcendentalnej mieliémy np. zasade: wszystko, co si¢
dzieje, ma przyczyne, zasadg, wyciagnicta z jedynego warunku przedmiotowej mozliwo-
$ci pojecia o tym, co si¢ dzieje w ogdle, iz okreSlenie jakiego$ zdarzenia w czasie, wigc
tez zdarzenie jako nalezace do do$wiadczenia, byloby niemozliwe, gdyby nie podlegato
takiemu dynamicznemu prawidhu. I to jest tez jedyny mozliwy argument, gdyz przez to
jeno, ze za posrednictwem prawa przyczynowosci okreslonym zostaje przedmiot dla po-
jecia, wyobrazone zdarzenie zyskuje wazno$¢ przedmiotows tj. prawdziwo$é. Probowano
wprawdzie innych jeszcze dowodéw tej zasady, np. z przypadkowosci; ale gdy ten rozpa-
trzymy przy $wietle, to nie zdolamy wynalez¢é zadnej innej cechy przypadkowosci procz
dziania sig, tj. istnienia, przed ktérym byt niebyt przedmiotu; i tak znowu wracamy do
tego samego argumentu. Gdy trzeba dowie$¢ zdania: wszystko, co mysli, jest pojedyncze,
to nie zatrzymujemy si¢ przy rozmaitosci my$lenia, tylko trwamy wylacznie przy pojeciu
Ja, ktére jest pojedyncze i do ktdrego odnosi si¢ wszelkie myslenie. Tak samo rzecz si¢
ma z transcendentalnym dowodem istnienia Boga, polegajacym jedynie na wspélodpo-
wiednioéci [Reciprocabilitiit] pojeé o jestestwie najrealniejszym i koniecznym; nigdzie go
tez indziej szukaé niepodobna.

Przez t3 ostrzegajaca uwage sprowadza si¢ krytyka twierdzed rozumowych do bardzo
szezuplych rozmiaréw. Gdzie rozum zalatwia swg sprawe mocg pojgé tylko, tam mozli-
wym jest jeden-jedyny dowdd, jezeli w ogdle mozliwym jest jakikolwiek. Stad, widzac
dogmatyka wystepujacego z dziesigcioma dowodami, mozna juz na pewno wierzy¢, ze
nie ma on zadnego zgofa. Bo gdyby miat jakis, ktéry by (jak to by¢ powinno w rzeczach
czystego rozumu) dowodzit apodyktycznie, to na c6z by potrzebowat innych? Zamiar jego
jest takiz, jak u owego rzecznika parlamentu; ten argument dla tego, drugi dla tamte-
go, mianowicie by wyciagna¢ dla siebie korzy$¢ ze stabostek s¢dziéw swoich, ktérzy, nie
zaglebiajac si¢ w sprawe i byle by jej si¢ pozby¢ czym predzej, chwytaja pierwsze lepsze
dowodzenie, jakie ich zastanawia, i wedtug niego rozstrzygaja.

Trzecim osobliwym prawidlem czystego rozumu, jesli si¢ go poddaje karnosci ze
wzgledu na dowody transcendentalne, jest, ze dowody jego nigdy nie powinny by¢ apa-
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gogiczne??, lecz, zawsze tylko wskazujace [ostensiv]. Bezposrednim czyli wskazujacym do-
wodem we wszelkim rodzaju poznania jest ten, ktdry wraz z prze$wiadczeniem o praw-
dziwosci taczy zarazem wgladniccie w jej Zrédla; apagogiczny natomiast moze wprawdzie
wywola¢ pewnoé¢, lecz nie zrozumienie prawdy ze wzgledu na taczno$é z podstawami jej
mozliwosci. Stad te drugie dowody s raczej pomocg w biedzie, niz postgpowaniem, czy-
nigcym zado$¢ wszystkim zamiarom rozumu. Majg one jednak wyzszo$¢ oczywistosci nad
dowodami bezpo$rednimi, w tym, ze sprzeczno$¢ badz co badz sprowadza wigcej jasnosci
w wyobrazeniu, niz najlepsze powiazanie, i przez to bardziej si¢ zbliza do unaocznienia
demonstracji.

Whasciwa przyczyna uzywania dowodéw apagogicznych w réznych umiejetnosciach
jest nastgpna. Gdy podstawy, z ktérych ma by¢ wywiedzione jakie$ poznanie, sa zbyt
rozmaite lub tez gleboko ukryte: prébujemy wtedy, czy go nie osiggniemy, przy pomo-
cy nastgpstw. Otdz modus ponens [=sposéb twierdzacy] wnioskowania o prawdziwosci
poznania z prawdziwosci jego nastepstw, wtedy jeno jest dozwolony, gdy wszystkie moz-
liwe stad nastgpstwa sa prawdziwe, wowczas bowiem motzliwg jest dla nich jedna tylko
podstawa, ktéra zatem jest takie prawdziwg. To wszakze postgpowanie nie da si¢ prze-
prowadzi¢, gdyz przechodzi nasze sily ogarniecia wszystkich mozliwych nastepstw jakiego
badZ przyjetego zdania. Uzywa si¢ jednak tego sposobu wnioskowania, lubo zaiste z pew-
nym poblazaniem, kiedy chodzi o dowiedzenie czego$ jako hipotezy jedynie, przystajac
na wniosek wedtug analogii, ze je$li tyle nastepstw, ile si¢ ich tylko prébowato, zga-
dza si¢ z przyjeta podstawa, to i wszystkie inne motzliwe zgadza¢ si¢ z nig beda. Stad tez
t3 drogg nigdy nie mozna hipotezy przemieni¢ na prawdg dowiedziong. Modus tollens
[=sposéb przeczacy] wnioskéw rozumowych, wnioskujacych z nastgpstw o powodach,
dowodzi nie tylko calkiem $cisle, ale takie nadzwyczaj tatwo. Bo choéby tylko jedno-
-jedyne bledne nastgpstwo wydoby¢ dato z jakiegos zdania, to zdanie takie jest bledne.
Zamiast tedy przebiegal caly szereg powodéw w dowodzie wskazujacym, mogacy do-
prowadzi¢ do prawdziwosci jakiego$ poznania za posrednictwem zupelnego wniknigcia
w jego mozliwo$¢, nalezy tylko wposérdd nastepstw, wymywajacych z odwrotnego twier-
dzenia, wynalez¢ jedno-jedyne bledne, a wtedy i caly ten odwrotnik jest bledny, wiec
poznanie, ktérego dowies¢ si¢ mialo, prawdziwe.

Apagogiczny sposéb dowodzenia moze by¢ jednak dozwolony w tych jeno umiejet-
no$ciach, gdzie niepodobna podsuwac [unterschieben] czynnika podmiotowego wyobra-
zeft naszych — przedmiotowemu, mianowicie poznaniu tego, co jest w przedmiocie. Ale
gdzie to wlasnie panuje, tam cz¢stokro¢ zdarzad si¢ musi, ze odwrotnik pewnego zdania
albo sprzecznym jest tylko z podmiotowymi warunkami myslenia, ale nie z przedmiotem,
albo tez oba zdania sprzeczne sg z sobg tylko pod warunkiem podmiotowym, uwazanym
mylnie za przedmiotowy, a poniewaz warunek jest bledny, oba tez moga by¢ mylne, tak
ze z mylnoéci jednego niepodobna wnioskowaé o prawdziwosci drugiego.

2apagogiczny — gr. amarywyn waczylo w jezyku prawnym odprowadzenie schwytanego na uczynku prze-
stepey przed sedziego lub tez do wigzienia i wytoczong przeciw niemu skarge. W jezyku filozoficznym uzyto
pochodzgcego stad przymiotnika apagogicus na oznaczenie dowodu nie-wprost, tylko przez okazanie, iz przeciw-
ne twierdzenie jest falszem; zatem demonstratio apagogica itd. indirecta sa to réwnoznaczniki. Wyrazenie Kanta:
ostensiver Beweis, na oznaczenie dowodu wprost: demonstratio directa, nie utrzymalo si¢ w logice. [przypis re-

dakeyjny]
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W matematyce taka mrzonka??* jest niemozliwg; stad dowody apagogiczne maja
w niej miejsce sobie wlasciwe. W przyrodoznawstwie, gdzie si¢ wszystko opiera na ogla-
dach empirycznych, mozna si¢ po wigkszej cze¢sci ustrzec tej mrzonki przy pomocy licz-
nych poréwnywanych z sobg obserwacji; ale dowodzenie owo jest tu najczesciej bez
wickszego znaczenia. Transcendentalne natomiast zakusy czystego rozumu odbywaja sie
wszystkie w obrebie wladciwego $rodowiska ztudy dialektycznej, tj. czynnika podmioto-
wego, ktory si¢ rozumowi w jego przestankach podaje, albo nawet narzuca jako przed-
miotowy. Otéz tutaj, co si¢ tyczy zdan syntetycznych, nie moze by¢ dozwolonym udo-
wodnienie twierdzen swoich przez odpieranie twierdzenia odwrotnego. Bo albo to od-
parcie jest po prostu tylko wyobrazeniem sporu przeciwnych sobie mnieman z podmio-
towymi warunkami zrozumienia przez nasz rozum, co weale nie upowaznia do odrzuce-
nia samejze rzeczy (tak np. bezwarunkowej koniecznosci w istnieniu jakiego$ jestestwa
wrecz nie mozemy pojaé, i dlatego opieramy si¢ podmiotowo kazdemu spekulatywnemu
dowodowi koniecznego naczelnego jestestwa — i to shusznie, lecz niestusznie co do moz-
liwosci takiego pra-jestestwa samego w sobie); albo tez obie strony, zaréwno twierdzaca jak
przeczaca, oszukane zhudg transcendentalng, biorg za podstawe jakie$ niemozliwe pojecie
o przedmiocie, a wtedy poptaca prawidlo: non entis nulla sunt praedicata [=co nie istnieje,
nie ma weale orzeczeri], tj. zaréwno to, co twierdzaco, jak i to, co przeczaco utrzymywa-
no o przedmiocie, jest niesluszne, i nie mozna apagogicznie przez odparcie mniemania
odwrotnego dotrze¢ do poznania prawdy. Tak np. jezeli przypuscimy, ze $wiat zmysto-
wy sam w sobie dany jest co do swej catkowitosci, to falszem jest, ze on musi by¢ albo
nieskoriczony co do przestrzeni, albo skoficzony i ograniczony, gdyz i to i tamto jest
mylne. Bo zjawiska (jako wyobrazenia tylko), ktére by jednak dane byly same w sobie
(jako przedmioty), sa czyms$ niemozliwym, a nieskoriczono$¢ tej urojonej catoéci bytaby
wprawdzie bezwarunkows, lecz bylaby sprzeczng (bo w zjawiskach wszystko jest uwarun-
kowane) z bezwarunkowym okre$leniem wielkoéci, ktorg przeciez przypuszcza si¢ z gory
W pojeciu.

Apagogiczny sposéb dowodzenia jest tez wlaciwym mamidlem, ktére weigz zachwy-
calo podziwiajacych gruntowno$¢ naszych dogmatycznych rozumkiewiczéwy jest on nie-
jako szampierzem, chcgcym wykazaé cze$¢ i bezsporne prawo bronionej przez siebie stro-
ny tym trybem, ze obowiazuje si¢ raba¢ z kazdym, kto by o tym powatpiewat; aczkolwiek
takg fanfaronady nie zyskuje si¢ nic dla sprawy, a tylko co$ dla wzglednej sily przeciwnika
i to tylko po stronie tego, kto wystepuje zaczepnie. Widzowie, spostrzegajac, ze kazdy
W szeregu swoim juz to jest zwycigzcg, juz to pokonanym, biorg stad czgstokro¢ pochop
do powstpiewania sceptycznie o samymze przedmiocie sporu. Ale nic ich do tego nie
upowaznia, i dosy¢ jest krzykna¢ ku nim: non defensoribus istis tempus eget [=nie takich
to obroricow czas wymaga]. Kazdy powinien sprawe swa popieral prawowitym dowo-
dem, wynikajgcym z transcendentalnego wywodu argumentéw, tj. bezposrednio, azeby
widziano, na co mogg si¢ powolaé same przez si¢ jego pretensje rozumowe. Bo jesli jego

24mrzonka — subreptio znaczy dostownie: wpelznigcie, weidnigcie si¢ (Erschleichung). W logice vitium sub-
reptionis jest to jedna z form mylnikéw (falszywych wnioskéw). Trentowski nazwal ja ,wychopniem” i tak
opisal: ,Wychopieri podaje nam co$ takiego, co wymyslilismy sami swym umem [tj. fantazjg] lub umystem
apriorycznym [=Vernunft Kanta], za rzeczywisto$é; czysta podmiotowo$¢ za przedmiotowosé; ideal lub ideg za
rzecz samg; a wige niekonieczno$¢ za koniecznoéé; jest to chleb niedopieczony myslenia, ktéry przedwezesnie
wydobywamy z pieca glowy naszej; jest to glowy naszej chimera, roszczaca prawo do imienia prawdy i ani
marzgca, iz jest wychopiong mylng mysla; u poetdéw natrafiasz tyle wychopni, ile picknosci!” (Myslini 11, 418,
419). Nie moglem zatrzymal ,wychopnia”, bo jest rownie dla ogétu niezrozumialy jak ,subreptio”; wzigtem wiec
jego synonim: ,mrzonke”, wyrazajaca wlasnie to, co, nie etymologicznie wprawdzie, lecz pojeciowo, miesci si¢
w wyrazie subreptio. O tej ,mrzonce” méwi Kant obszernie w Dialektyce czystego rozumu. Dodaé wreszcie trze-
ba, ze subreptio nazywa si¢ takie w logikach: fallacia falsi medii, oraz quaternio terminorum, tj. wprowadzeniem
4 ywyrazéw” w sylogizmie zamiast trzech [...] oznaczanych w logice literami S (subiectum in conclusione), P
(praedicatum in conclusione), M (medius terminus). Poniewai wyrazenie quaternio terminorum powtorzy sie
jeszeze [...], moze nie bedzie zbytecznym dokladniejsze opisanie tego bledu rozumowania stowami $cislymi,
wzigtymi z Nowego wykladu logiki J. Kremera (str. 158): ,Gdyby premisy [przestanki] zamykaly w sobie cztery
pojecia, wtedy obejmowalyby dwa pojecia $rednie, dwa M; a wtedy pojecie P odnositoby si¢ do jednego M,
a pojecie S odnosiloby si¢ do drugiego M, a wigc do innego M; a tym sposobem nie zachodzitby zwigzek
ani stosunek miedzy S i P. W takim razie kazdy z tych sadéw wyrazalby osobna, samoistna calo$é. Z tego
tez powodu niektérzy logicy wyrazaja to niniejsze prawidlo [wniosek ma obejmowaé w sobie trzy pojecia tj.
wyrazy gléwne] w tej formie, ze oba sady zasadniczo nie powinny by¢ dwoma ogdlnymi, odr¢bnymi, samoist-
nymi sadami (...) Quaternio terminorum najczgéciej wtedy wkrada si¢ do wniosku, gdy jeden i ten sam wyraz
bierzemy w dwojakim znaczeniu”. [przypis redakeyjny]
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przeciwnik oprze si¢ na powodach podmiotowych, to tatwo go wprawdzie odeprzed, lecz
bez korzysci dla dogmatyka, ktéry zazwyczaj réwniez trzyma si¢ podmiotowych przy-
czyn sadu i takimze trybem jak i jego przeciwnik moze zostaé w kozi rég zapedzonym.
Ale jesli obie strony postepuja wprost, to albo sami zauwazg trudno$é, ba, niemozliwos¢
odnalezienia tytutu do swoich twierdzes, i beda mogli odwola¢ si¢ jedynie w koricu na
przedawnienie albo tez kreytyka latwo odkryje ztudg dogmatyczng i zmusi czysty rozum do
zaniechania swoich zbyt wysoko posunietych uroszczen w zastosowaniu spekulatywnym,
i do cofniecia si¢ w granice wlasciwego sobie gruntu, mianowicie zasad praktycznych.

TRANSCENDENTALNE] NAUKI O METODZIE ODDZIAL DRU-
GI. KANON CZYSTEGO ROZUMU

Jest to upokarzajacym dla rozumu ludzkiego, ze w swoim czystym zastosowaniu nie do-
konywa nic, a nawet potrzebuje jeszcze karnosci, by jego wybryki hamowala, i od ma-
midel, stad wynikajacych, chronila. Z drugiej jednak strony podnosi go i zaufaniem ku
sobie samemu napawa to, ze karno$¢ t¢ sam wykonywaé moze i powinien, nie dozwalajac
cudzego nad sobg nadzoru [Censur], oraz ze granice, jakie musi zakresli¢ swemu speku-
latywnemu zastosowaniu, réwnoczesnie stanowig obreby dla rozumkujacych uroszczen
kazdego przeciwnika, a stad wszystko, co jeno jeszcze jej pozostalo z jego przesadnych
dawniejszych wymagari, moze zabezpieczy¢ przeciwko wszelkim napasciom. Najwickszy
tedy a moze jedyny pozytek wszelkiej filozofii czystego rozumu jest snadz ujemny tyl-
ko, gdyz stuzy ona mianowicie nie za organon, ku rozszerzeniu, lecz za nauke karnosci,
dla okreslenia granic, i zamiast odkrywaé prawde, ma cichg jeno zastuge chronienia od
bledéw.

Jednakowoz musi by¢ gdzie$ przecie Zrédto poznan dodatnich, nalezacych do dziedzi-
ny czystego rozumu, ktére moze tylko wskutek niezrozumienia daja pochop do bledéw,
w istocie za$ stanowig cel usitowan rozumu. Bo jakiejze przyczynie mamy przypisaé nie
dajaca si¢ poskromi¢ zadz¢ znalezienia badz co badz gdzieskolwiek twardego gruntu po-
za granicg do$wiadczenia? Przeczuwa on przedmioty, wzbudzajace w nim wielki interes.
Wehodzi na drogg samej jeno spekulacji, aby si¢ do nich przyblizy¢, lecz one uciekaja
przed nim. Przypuszczalnie spodziewaé si¢ mozna, ze mu si¢ lepiej powiedzie na jednej
jeszcze drodze, jaka mu pozostaje, mianowicie na drodze zastosowania praktycznego.

Przez kanon rozumiem ogdét apriorycznych zasad wladciwego uzycia pewnych wiadz
poznawczych w ogdle. I tak logika ogdlna w swej czesci analitycznej jest kanonem dla roz-
sadku i rozumu w ogdle, lecz tylko co do formy, gdyz odrywa si¢ ona od wszelkiej tresci.
Tak Analityka transcendentalna byta kanonem czystego rozsgdku, bo on jedynie uzdol-
niony jest do prawdziwych syntetycznych poznari a priori. Gdzie atoli nie jest mozebnym
wlhasciwe uzycie sily poznawczej, tam nie ma weale kanonu. Otéz wedle wszystkich dotad
przeprowadzonych dowodéw, zupelnie jest niemozliwym jakie badz syntetyczne pozna-
nie czystego rozumu w jego uzyciu spekulatywnym. Nie ma wiec weale kanonu na jego
uzycie spekulatywne (gdyz jest ono na wskro$ dialektycznym); lecz cala Logika transcen-
dentalna jest w tej mierze naukg karnodci tylko. A zatem, jezeli w ogéle istnieje wlasciwe
zastosowanie czystego rozumu, w keérym to razie musi by¢ tez jego kanon; to dotyczy¢ on
bedzie nie spekulatywnego, lecz praksycznego uzycia rozumu; co teraz zbadaé zamierzamy.

Kanonu czystego rozumu rozdziat pierwszy. O ostatecznym celu czystego uzytkowania
Z rOZUMU NASZego

Rozum sktonnoscia przyrody swojej zostaje pobudzony do wychodzenia poza uzyt-
kowanie doéwiadczalne, do wychylania si¢ w czystym jeno uzyciu i z pomoca samych
idei tylko poza najdalsze granice wszelkiego poznania, i do znajdowania spokoju dopiero
w ukoriczeniu swego kola, w calostce systematycznej, istniejacej sama przez si¢. Czy to
dazenie opiera si¢ tylko na jego spekulatywnym, czy tez raczej jedynie i wylacznie na jego
praktycznym interesie?

Los, jakiego doznaje czysty rozum w swym spekulatywnym zamiarze, odloz¢ teraz
na bok, i zapytam tylko o zagadnienia, ktérych rozwiazanie stanowi cel jego ostateczny,
czy go osigga czy tez nie, i wobec ktdrego wszystkie inne majg warto$¢ $rodkéw jedy-
nie. Te najwyzsze cele beda musialy, wedle przyrody rozumu, mieé¢ znowuz jednic, by
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w polaczeniu popieraé ten interes ludzkodci, ktéry nie jest podporzadkowany zadnemu
WyZszemu.

Ostateczny zamiar, ku ktéremu zdgza spekulacja rozumu w uzyciu transcendental-
nym, dotyczy trzech przedmiotéw: wolnoéci woli, nie$miertelnoéci duszy i istnienia Bo-
ga. Co do wszystkich trzech, spekulatywny jeno interes rozumu jest bardzo drobny, i ze
wzgledu nai chyba nie podejmowano by zmudnej, z ustawicznymi przeszkodami bory-
kajacej si¢ pracy transcendentalnego badania; ze wszystkich bowiem odkry¢, jakich by
tu dokonad si¢ dalo, nie mozna przecie zrobi¢ zadnego uzytku, ktéry by okazal swa przy-
datnos¢ in concreto, tj. w badaniu przyrody. Niech sobie wola bedzie wolna, to obchodzi¢
przeciez moze tylko myslng przyczyne naszego cheenia. Bo co si¢ tyczy zjawisk jej uze-
wngtrznienia, tj. dziatad; to wedle nietykalnej zasadniczej maksymy, bez ktérej weale nie
mozemy postugiwaé si¢ rozumem w uzyciu empirycznym, musimy je zawsze objasniaé
zupelnie tak samo jak wszystkie inne zjawiska przyrody, mianowicie podtug praw jej nie-
zmiennych. Po wtére, dajmy na to, ze zdotamy zrozumie¢ duchowa przyrodg duszy (a
wraz z tym i jej nie$miertelno$é); to przeciez na tym nie mozna bynajmniej si¢ oprze¢
ani co do zjawisk tego zycia jako na powodzie wyja$niajagcym, ani tez co do szczegdl-
nej wladciwosci stanu przyszlego: gdyz pojecie nasze o przyrodzie niecielesnej jest tylko
ujemnym i ani troche nie rozszerza poznania naszego, ani tez nie przedstawia przydat-
nego materialu do wnioskowan, chyba snadz do takich, co uchodzi¢ moga jedynie za
zmyslenia, ale na ktére filozofia nie zezwala. Gdyby, po trzecie, zostalo nawet dowiedzio-
nym istnienie najwyzszej umystowosci; tobyémy wprawdzie wytlumaczyli sobie przez to
caloé¢ w urzadzeniu $wiata i fad w ogdle, lecz bynajmniej nie byliby$my upowaznieni
do wyprowadzania stad jakiego$ szczegdtowego porzadku i tadu, albo jesli go gdzie$ nie
dostrzezemy, do wnioskowania o nim $miato, poniewaz koniecznym prawidiem spekula-
tywnego uzycia rozumu jest: nie pomija¢ przyczyn przyrodzonych i nie zaniedbywad tego,
o czym pouczy¢ nas moze doswiadczenie, po to, azeby to, co znamy, wywodzi¢ z tego,
co catkowicie przesciga wszelkie wiadomoéci nasze. Jednym stowem, trzy te twierdzenia
pozostajg dla rozumu spekulatywnego zawsze transcendentnymi i nie majg zgola zasto-
sowania immanentnego, tj. dla przedmiotéw doéwiadczenia dopuszczalnego, zatem dla
nas w jaki$ sposdb uzytecznego, lecz s3, rozwazane same w sobie, préznymi a przy tym
jeszcze niestychanie ciezkimi wysitkami rozumu naszego.

Jesli zatem te trzy zdania zasadnicze nie s3 nam weale potrzebne do wiedzy, a jednak
natarczywie zaleca je nam nasz rozum: to doniosto$¢ ich musi wlasciwie obchodzi¢ tylko
prakiyke.

Praktycznym jest wszystko, co jest mozliwym na mocy wolnodci. Jezeli jednak wa-
runki wykonania naszej wolnej samowoli s3 empiryczne, to rozum nie moze mie¢ w tym
zadnego innego zastosowania procz kierowniczego i shuzy¢ tylko do wywolania jedni praw
empirycznych; jak np. w nauce roztropnosci zjednoczenie wszystkich celéw, narzuconych
nam przez nasze sklonnosci, w jednym: w szezedliwosci, i zharmonizowanie $rodkéw dla
jej osiggniecia, stanowi cale zajecie rozumu, ktéry z tego powodu moze dostarczy¢ je-
dynie pragmatycznych?® praw wolnego zachowania si¢ dla dojécia do celéw zaleconych
nam przez zmysly, a zatem nie moze da¢ weale praw czystych, zupetnie a priori okreslo-
nych. Natomiast czyste praktyczne prawa, ktdrych cel dany jest przez rozum zupelnie a
priori, i ktére rozkazujg nie pod uwarunkowaniem empirycznym, ale wreez, bylyby wy-
tworami czystego rozumu. Takimi za$ s3 prawa moralne, a zatem one jedynie nalezg do
praktycznego uzytkowania z czystego rozumu, i pozwalajg na kanon.

Cate wigc przygotowanie si¢ rozumu w opracowaniu, keére nazwaé mozna czyst filo-
zofig, zwrécone jest w istocie tylko ku trzem wspomnianym zagadnieniom. Ale one same
majg znowuz zamiar odleglejszy, mianowicie, co trzeba czynié, jezeli wola jest wolna, jezeli
istnieje Bog i $wiat przyszly. A poniewaz to dotyczy naszego zachowania si¢ wzgledem

25pragmatyczny (z gr. wearype: dzielo, sprawa, zwlaszcza waina np. pafistwowa) — jako wyraz techniczny
mial i ma przerdine zastosowania w retoryce, historii, polityce. Kant uzyt go na oznaczenie pojecia, ktdre zwy-
kle praktycznym nazywamy (oczywicie w szczuplejszym rozumieniu), tj. na oznaczenie przepisow, mogacych
znalez¢ bezposrednie w zyciu potocznym zastosowanie (prawidla roztropnoéci), zachowujac dla wyrazu ,prak-
tyczny” wyzszg, szlachetniejszg, ,rozumows” doniosto$¢ w dziedzinie moralnosci, w dziedzinie idealéw. [przypis

redakeyjny]
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celu najwyiszego, wicc ostateczny zamiar madrze opiekujacej si¢c nami przyrody, przy
urzadzeniu rozumu naszego, $ciaga sic whasciwie tylko do czynnika moralnego.

Potrzeba tu jednak ostrozno$ci, bySmy, zwracajac baczno$¢ swoja na przedmiot, ke6-
ry dla filozofii transcendentalnej jest obcy??, nie puscili si¢ na epizody i nie uszkodzili
jedni systematu; z drugiej za$ strony, by$my, zbyt malo méwiac o nowym swoim mate-
riale, nie uchybili wyraznosci lub sile przeswiadczenia. Mam nadziejg, ze uczyni¢ zado§é
obu wymaganiom, trzymajac si¢ jak moizna najblizej transcendentalnosci, a odkiadajac
catkowicie na bok to, co snadz byloby tu psychologicznym, tj. empirycznym.

I oto trzeba najprzéd zauwazy¢, ze na teraz postugiwaé si¢ bede pojeciem wolnosci
w praktycznym jeno rozumieniu, a pojecie to w znaczeniu transcendentalnym, ponie-
waz nie moze by¢ empirycznie przypuszczonym jako wyjasniajacy powdd zjawisk, lecz
jest samo zagadnieniem dla rozumu, odloz¢ tutaj na bok, jako obrobione juz powyiej.
Ot6z samowola jest tylko zwierzeca (arbitrium brutum); nie mozna jej okresli¢ inaczej jak
tylko przez zmystowe popedy, tj. patologicznie. Ta za$, ktéra niezaleznie od popeddw zmy-
stowych, wiec przez pobudki, wyobrazane jedynie przez rozum, moze zostaé okreslong
[nakloniong do dzialania], zowie si¢ wolna samowola (arbitrium liberum), a wszystko, co
sie z nig wigze, czy to jako powdd czy jako nastgpstwo, nazywamy praktycznym. Wolnosci
praktycznej dowie$¢ mozna doswiadczeniem. Bo nie tylko to, co draini, tj. pobudza zmy-
sly bezposrednio, okresla samowole ludzks, lecz mamy takze mozno$¢ zwalczania wrazen
naszej zmystowej wladzy pozadania za pomocg wyobrazed o tym, co dopiero na dalsza
metg jest pozytecznym lub szkodliwym; a takie zastanowienia nad tym, co ze wzgledu na
caly nasz stan jest godnym pozadania, tj. dobrym i pozytecznym, polegaja na rozumie.
Ten daje wigc takze prawa, ktdre sg rozkaznikami [Imperativen], tj. przedmiotowymi
prawami wolnosci i ktdre orzekaja, co dziad sig powinno, chociaz moze si¢ nie dzieje, i roz-
nig si¢ tym od praw przyrody, méwigcych o tym tylko, co sig dzieje; stad tez zowig si¢
prawami praktycznymi.

Czy atoli rozum nawet w tych dziataniach, ktérymi przepisuje prawa, nie jest zno-
wuz okreslony przez dalsze wplywy, i czy to, co ze wzgledu na popedy zmystowe zowie si¢
wolnoscig, nie jest, ze wzgledu na wyizsze i odleglej dzialajace przyczyny, znowuz przy-
rodg — to nas wcale nie obchodzi w praktyce, gdzie pytamy rozum przede wszystkim
tylko o przepis postgpowania; lecz stanowi spekulatywne jeno pytanie, ktére mozemy
odlozy¢ na bok, dopdki zamiar nasz zwraca si¢ jedynie ku dziataniu lub zaniechaniu
dzialania. Z do$wiadczenia tedy poznajemy wolno$¢ praktyczng jako jedna z przyczyn
naturalnych, mianowicie jako przyczynowo$¢ rozumu w okredlaniu woli; gdy tymecza-
sem wolno$¢ transcendentalna zada niezaleinoéci samegoi tego rozumu (ze wzgledu na
jego przyczynowo$¢ rozpoczynania szeregu zjawisk) od wszelkich okreslajacych przy-
czyn $wiata zmystowego, i o tyle wydaje si¢ przeciwna prawu przyrody, wigc wszelkiemu
mozliwemu doéwiadczeniu; a zatem pozostaje zagadnieniem. Zagadnienie to wszakze nie
dotyczy rozumu w uzyciu praktycznym: wigc w kanonie czystego rozumu mamy do czy-
nienia z dwoma tylko pytaniami, obchodzacymi praktyczny interes czystego rozumu, i co
do ktérych mozliwym by¢ musi kanon jego uzycia; mianowicie: czy jest Bog? czy jest
zycie przyszle? Pytanie co do wolnosci transcendentalnej dotyczy jedynie wiedzy speku-
latywnej; mozemy je jako calkiem oboj¢tne odlozy¢ na bok, kiedy chodzi o praktyke;
a o niem w Antynomii czystego rozumu mozna odnalezé wyklad juz dostateczny.

Kanonu rozumu czystego rozdziat drugi. O ideale najwyzszego dobra, jako powodzie
okreslajacym ostateczny cel czystego rozumu

Rozum w swoim spekulatywnym zastosowaniu prowadzil nas przez pole dos$wiad-
czenl, a poniewaz nigdy tam nie méglh znalezd zupelnego zaspokojenia, widd! ku ideom
spekulatywnym, ktére jednak w konicu znowuz zawrdcily do doswiadczenia, a zatem do-
konaly swego zamiaru w sposéb pozyteczny wprawdzie, lecz oczekiwaniu naszemu nie-

226 Potrzeba tu jednak ostroznosci, bySmy, zwracajgc bacznos¢ swojg na przedmiot, ktdry dla filozofii transcenden-
talnej jest obcy, nie puscili sig na epizody — wszystkie pojecia praktyczne rozciagaja si¢ na przedmioty podobania
si¢ lub niepodobania si¢ tj. na przyjemnosci i nieprzyjemnosci, wigc, przynajmniej posrednio, na przedmioty
uczucia naszego. A poniewaz ono nie jest weale silg wyobrazajaca rzeczy, lecz miesci sig poza calg sila poznawcza,
wiec pierwiastki sadoéw naszych, o ile si¢ te odnosza do przyjemnosci i nieprzyjemnosci, czyli sadéw prakeycz-
nych, nie nalezg do zawartoci filozofii transcendentalnej, majacej do czynienia tylko z czystymi poznaniami a
priori. [przypis autorski]
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odpowiedni. Atoli pozostaje nam jeszcze jedna proba, mianowicie: czy i w zastosowaniu
praktycznym da si¢ odszukaé czysty rozum, czy w niem prowadzi do idei, osiagajacych
najwyzsze cele czystego rozumu, jakie wlasnie przywiedli$my, i czy tenze zatem ze stano-
wiska praktycznego swego interesu nie zdota nam udzieli¢ tego, czego nam najzupelniej
odmawia ze wzgledu na interes spekulatywny.

Caly interes mego rozumu (zaréwno spekulatywny jak praktyczny) skupia si¢ w trzech
nastgpnych pytaniach:

1. Co moge wiedzie¢?
2. Co powinienem czynic?
3. Czego mam sig spodziewad?

Pierwsze pytanie jest spekulatywnym jeno. Wyczerpaliémy (jak sobie pochlebiam)
wszystkie mozliwe na nie odpowiedzi i w koricu znalezliémy t¢, ktéra rozum zaspokoi¢
si¢ co prawda musi, i jesli si¢ nie oglada na praktyke, ma nawet powdd by¢ zadowolonym.
Tak daleko jednak pozostaly one odlegle od dwu wielkich celéw, ku ktérym whasciwie
zwracalo si¢ cale to dazenie czystego rozumu, jak gdyby$my dla wygody zaraz z poczatku
uchylili si¢ od tej pracy. Jezeli wicc chodzi o wiedze, to tyle przynajmniej pewnym jest
i rozstrzygnietym, ze nigdy si¢ ona nie moze sta¢ naszym udzialem co do dwu owych
zagadnien.

Drugie pytanie jest praktycznym tylko. Jako takie moze ono wprawdzie dotyczy¢
czystego rozumu, ale wéwczas nie jest przecie transcendentalnym, lecz moralnym, wigc
nie moze samo w sobie zatrudniaé krytyki naszej.

Trzecie pytanie, mianowicie: jezeli czyni¢, com powinien, czego si¢ wtedy mam spo-
dziewa¢? jest praktycznym i teoretycznym zarazem, tak ze praktyka jako ni¢ przewodnia
jeno prowadzi do odpowiedzi na teoretyczne pytanie, a jesli ta wysoko szybuje, na spe-
kulatywne. Bo wszelka nadzieja zmierza do szczgsliwosci i jest ze wzgledu na prakeyke
i prawo moralne tym samym, co wiedza i prawo przyrodzone ze wzgledu na teoretyczne
poznawanie rzeczy??’. Tamta [praktyka] w kofcu sprowadza si¢ do wniosku, ze co$ jest
(co okresla ostatni mozliwy cel) dlatego, ze cos dziac sig powinno; ta za$ [wiedza], ze co$
jest (co dziata jako przyczyna naczelna) dlatego, ze cof si¢ dzieje.

Szczgsliwoéd jest zaspokojeniem wszystkich naszych sktonnoéci (zaréwno extensive co
do ich rozmaitosci, jak intensive, co do ich stopnia, a takze protensive, co do trwania). Pra-
wo praktyczne z podniety szezgsliwosci nazywam pragmatycznym (prawidlem roztropno-
§ci); to za$ prawo, o ile jest takie, ktore za podniete nie ma nic innego procz zastugiwania
na szczgscie, moralnym (prawem obyczajowym). Pierwsze doradza, co mamy czyni¢, jesli
chcemy osiggnaé szczgdliwo$é, drugie nakazuje, jak powinni$my postgpowal, azeby sie
sta¢ godnymi szcze¢$liwodci. Pierwsze opiera si¢ na zasadach empirycznych, gdyz inaczej
jak za posrednictwem do$wiadczenia nie mogg ani wiedzieé, jakie to sklonnosci zaspoko-
jenia zadajg, ani tez jakie to sg przyczyny przyrodzone, mogace wywola¢ ich zaspokojenie.
Drugie nie zwaza na sktonnoéci i przyrodzone $rodki ich zaspokojenia, a rozpatruje tylko
wolnoé¢ rozumnego jestestwa w ogéle oraz konieczne warunki, pod keérymi ona jedynie
zgadza si¢ z rozdawaniem szczg$liwosci wedlug zasad; moze zatem przynajmniej polegad
na samych jeno ideach czystego rozumu i zostaé¢ poznanym a priori.

Przyjmuje, ze istnieja rzeczywiscie czyste prawa moralne, okreslajace zupelnie a priori
(bez wzgledu na empiryczne pobudki, tj. na szczgéliwo$¢) dziatanie i zaniechanie dziatania,
tj. uzycie wolnoéci rozumnego jestestwa w ogdle, i ze te prawa rozkazuja wrecz (nie tylko
hipotetycznie, przypuszczajac inne empiryczne cele), a zatem sg konieczne w calej pelni.
Zdanie to mogg stusznie dopuscié, powolujac si¢ nie tylko na dowodzenia najoéwieceni-
szych moralistéw, lecz takze na sad moralny kazdego czlowieka, kiedy chce sobie wyraznie
pomysle¢ takie prawo.

Czysty rozum zawiera tedy, wprawdzie nie w swym spekulatywnym, ale w pewnym
praktycznym, mianowicie moralnym zastosowaniu, zasady mozliwosci doswiadczenia, to
znaczy takich dziatan, ktére by zgodnie z przepisami obyczajowymi mozna bylo odnalezé

2jest ze wzgledu na praktykg i prawo moralne tym samym, co wiedza i prawo przyrodzone — proponowana
przez Adickesa poprawka brzmi ,(...) i jest wraz z prawem moralnym ze wzgledu na praktyke tym samym, co
wiedza (...)"; ,spodziewanie si¢” bowiem moze odpowiada¢ ,wiedzy”, lecz nie odpowiada wyrazeniu: ,prawo
przyrodzone”. [przypis thumacza]
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w dziejach cztowieka. Bo poniewaz rozum nakazuje, azeby takie czynnodci dzialy sie, to
musza one mie¢ mozno$¢ dziania si¢ i musi by¢ zatem motzliwym osobny rodzaj jedni
systematycznej, mianowicie moralna, gdy tymczasem systematycznej jedni przyrodzone;
nie dalo si¢ dowies¢ wedtug spekulatywnych zasad rozumu, dlatego, ze rozum wywiera
wprawdzie przyczynowo$¢ ze wzgledu na wolnos¢ w ogole, lecz nie ze wzgledu na calg
przyrode, a moralne zasady rozumowe moga wprawdzie wydaé¢ wolne dzialanie, lecz nie
mogg wydaé praw dla przyrody. Stad wigc zasady czystego rozumu w swoim zastosowaniu
praktycznym, mianowicie za$ moralnym, posiadaja realno$¢ przedmiotows.

Swiat, o ile by zgodnym byt ze wszystkimi prawami obyczajowymi (jakim przecie,
wedle wolnosci jestestw rozumnych, byé moze, a wedle koniecznych praw obyczajowosci,
by¢ powinien), nazywam swiatem moralnym. Pomyslanym zostaje jako $wiat myélny jeno
o tyle, ze w nim nie zwaza si¢ wcale na zadne warunki (cele) a nawet na zadne przeszkody
moralno$ci (stabostki lub nieszczero$¢ przyrody ludzkiej). O tyle tez jest on wigc ideg
jeno, lecz ideg praktyczng, ktdra wplyw swéj na $wiat zmystowy rzeczywiscie mie¢ moze
i powinna, by go o ile tylko mozna uczyni¢ zgodnym z tg ideg. Idea $wiata moralnego ma
zatem realno$¢ przedmiotows, nie jakoby rozciggata si¢ na przedmiot jakiego$ myslnego
ogladu (takiego nie mozemy sobie zgota pomysle¢), tylko na $wiat zmystowy, lecz jako
na przedmiot czystego rozumu w jego zastosowaniu praktycznym, i na corpus mysticum
[=cialo mistyczne] jestestw rozumnych w nim, o ile ich wolna wola pod prawami mo-
ralnymi posiada sama przez si¢ nieprzerwang systematyczng jedni¢ zaréwno sama z sobg,
jak iz wolnoscig kazdego innego.

To bylo odpowiedzia na pierwsze z tych dwu pytan czystego rozumu, ktére dotyczyly
interesu praktycznego. Czyri to, przez co stajesz si¢ godnym szczescia. Drugie pyta tedy:
jezeli wige tak postepuije, ze nie jestem niegodny szczeliwosci, czy wolno mi tez si¢ spo-
dziewaé, ze przez to bedg mégt stal si¢ jej uczestnikiem? W odpowiedzi na nie chodzi
o to, czy zasady czystego rozumu, przepisujace a priori prawo, tacza z niem t¢ nadzieje
w sposob konieczny.

Powiadam zatem, ze jak zasady moralne wedle rozumu w jego praktycznym uzyciu sa
konieczne, tak samo koniecznym tez jest wedle rozumu w jego uzyciu teoretycznym uznaé,
ze kazdy ma si¢ spodziewad szczeSliwodci w tej samej mierze, w jakiej postepowaniem
swoim stal si¢ jej godnym, i ze tedy system obyczajowosci jest nierozdzielnym od systemu
szezesliwosci, zlaczonym jednak tylko w idei czystego rozumu.

Otdz w $wiecie myélnym tj. moralnym, w pojeciu ktérego odrywamy si¢ od wszel-
kich przeszkdd obyczajowosci (sktonnosci), daje si¢ taki system proporcjonalnej szcze-
$liwosci polaczonej z moralnoscig pomysle¢ takze jako konieczny, gdyz wolno$é prawami
moralnymi juz to w ruch wprawiana, juz to $ciesniana, bytaby sama przyczyng powszech-
nej szczedliwodci; a wiec jestestwa rozumne, pod kierunkiem takich zasad bylyby same
tworcami swojej wlasnej a zarazem i cudzej trwalej pomyslnosci. Lecz ten systemat mo-
ralno$ci nagradzajacej samg siebie jest idea tylko, ktdrej wykonanie polega na warunku,
zeby kazdy czynil, co powinien, tj. Zeby wszystkie dzialania jestestw rozumnych tak sig
dokonywaly, jak gdyby wyplywaly z jakiej$ woli naczelnej, ogarniajacej wszelka wole pry-
watng w sobie, lub pod soba. Ale poniewaz zobowigzanie z prawa moralnego waznym
pozostaje dla kazdego osobnego uzytkowania z wolnoéci, chociazby inni nie postgpowa-
li zgodnie z tym prawem; wigc ani przyroda rzeczy $wiata tego, ani tez przyczynowos¢
samychze dzialan i ich stosunek do obyczajowosci nie okreslaja, jak si¢ jej nastgpstwa
zachowajg wzgledem szczgéliwoscei; a wspomniane konieczne powigzanie nadziei zostania
szeze$liwym z nieustannym dazeniem do zastuzenia na szcz¢sliwosé nie moze by¢ po-
znanym przez rozum, gdy si¢ bierze za podstawe tylko przyrode, lecz spodziewa¢ si¢ go
wolno jedynie, gdy rozum najwyzszy, rozkazujacy wedle praw moralnych, weimiemy za
podstawe réwnocze$nie takze jako przyczyng przyrody.

Ideg takiej umystowosci, w ktérej moralnie najdoskonalsza wola, ztaczona z najwyzsza
blogoscia, jest przyczyng wszelkiej szczedliwosci w $wiecie, o ile zostaje w $cislym sto-
sunku z obyczajowoscig (jako zastugiwaniem na szczeécie), nazywam ideatem najwyzszego
dobra. A wigc czysty rozum moze jeno w ideale najwyzszego pierwotnego dobra odnalezé
podstawe praktycznie koniecznego powigzania dwu pierwiastkéw najwyzszego pochodne-
go dobra, mianowicie $wiata my$lnego, tj. moralnego. A poniewaz musimy siebie samych
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wyobraza¢ sobie mocg rozumu w sposéb konieczny i jako nalezacych do takiego $wiata,
lubo nam zmysly przedstawiajg jedynie $wiat zjawisk; wigc bedziemy musieli przyjac $wiat
tamten jako nastgpstwo naszego zachowania si¢ w $wiecie zmystowym, poniewaz tenze
nie wykazuje takiego powigzania, za $wiat dla nas przyszly. Bog zatem i zycie przyszle sa
to dwa zalozenia, nie dajace si¢ wedle zasad czystego rozumu oddzieli¢ od zobowigzania,
jakie na nas tenze rozum naklada.

Obyczajowo$¢ sama w sobie tworzy systemat, ale nie tworzy go szcz¢$liwoéé, chyba
ze ta jest doktadnie przystosowana do moralnoéci. Lecz to mozliwym jest tylko w $wie-
cie my$lnym pod madrym tworcg i rzadea. Rozum widzi si¢ zmuszonym przyjaé takiego
wraz z zyciem w takim $wiecie, ktére musimy uwaza¢ za przyszie; — albo tez poczytaé
prawa moralne za czcze urojenia mézgu, gdyz konieczny praw tych wynik, faczony z nie-
mi przez tenze rozum, bez takiego zalozenia, musialby odpaéé. Dlatego tez kazdy uznaje
prawa moralne za przykazania, czym by przecie by¢ nie mogly, gdyby nie wigzaly a priori
odpowiednich nast¢pstw ze swym prawidlem i nie prowadzily za sobg obietnic i pogrézek.
A tego nie mogg tez czyni¢, jesli nie tkwig w jestestwie koniecznym, jako najwyzszym
dobru, ktére samo tylko umozliwi¢ zdota taka celowy jednosé.

Leibniz nazwat $wiat, kiedy si¢ w nim zwraca baczno$¢ jedynie na jestestwa rozumne
i ich faczno$¢ wedle praw moralnych pod zarzagdem najwyiszego dobra, krdlestwem Easki
i odréinit go od krdlestwa Przyrody?®, gdzie ludzie podlegaja wprawdzie prawom mo-
ralnym, lecz zadnych innych nastepstw swego postepowania nie oczekuja, procz tych,
jakie plyng z biegu przyrody naszego $wiata zmystowego. Widzie¢ si¢ zatem w krélestwie
Faski, gdzie oczekuje nas wszelka szczgsliwo$é, chyba ze sami ograniczymy nasz w niej
udzial nie zashuzywszy na szczedcie, jest prakeycznie konieczng ideg rozumu.

Prawa praktyczne, o ile stajg si¢ zarazem podmiotowymi powodami dziatar, tj. pod-
miotowymi zasadami, zowia si¢ maksymami. Osgdzenie obyczajowosci co do jej czystosci
i nastepstw odbywa si¢ wedlug idei, wykonywanie za$ jej praw — wedlug maksym.

Koniecznym jest, zeby caly nasz tryb zycia podporzadkowat si¢ maksymom obyczajo-
wym; lecz zarazem jest niemozliwym, zeby si¢ to stalo, jesli rozum z prawem moralnym,
bedgcym ideg tylko, nie powiaze przyczyny sprawczej, okreslajacej postepowaniu wedlug
mego naszym najwyzszym celom dokladnie odpowiadajacy wynik, czy to w tym, czy tez
w innym Zzyciu. A zatem bez Boga i niewidzialnego obecnie dla nas, lecz oczekiwanego
$wiata, wspaniale idee moralnosci s3 wprawdzie przedmiotami uznania i podziwu, lecz
nie s3 sprezynami postanowienia i wykonania, gdyz nie spelniaja catkowitego celu, jaki
dla kazdego rozumnego jestestwa jest naturalnym, a przez ten sam rozum Czysty jest
okreslony a priori i konieczny.

Sama tylko szczgs$liwo$¢ nie jest dla rozumu naszego bynajmniej dobrem zupelnym.
On jej nie pochwala (jakkolwiek by sklonnoé¢ mocno jej sobie zyczyla), jesli si¢ ona
nie jednoczy z zastluzeniem na szczgécie, tj. z moralnie dobrym postgpowaniem. Sama
moralno$¢ tylko, a wraz z nig samo zastugiwanie na szczgscie, rowniez nie jest weale do-
brym zupelnym. Azeby ono bylo zupelnym, musi ten, co postgpowal nie bez zastuzenia
na szczesliwosé, moc sie spodziewal, ze ja osiggnie. Nawet rozum, wolny od wszelkiego
prywatnego zamiaru, gdyby, nie zwracajac przy tym uwagi na whsny interes, postawil
si¢ na miejscu jestestwa, co by wszelka szczgéliwo$¢ miato innym wydzielad, nie moze s3-
dzi¢ inaczej; bo w idei praktycznej oba wzgledy lacza si¢ z sobg zasadniczo, chociaz w ten
sposob, iz usposobienie moralne, jako warunek, umozliwia dopiero udzial w szcze$liwo-
$ci, nie za$ na odwrdt liczenie na szcz¢$liwo$¢ naprowadza na moralne usposobienie. Bo
w tym drugim razie nie byloby ono moralnym, a wigc i nie godnym calej szcze$liwosci,
ktéra wobec rozumu nie uznaje zadnego innego ograniczenia procz tego, jakie wynika
z naszego wilasnego niemoralnego postepowania.

Szezgdliwodé zatem, w Scisle réwnej mierze z obyczajowoscia jestestw rozumnych,
przez ktére one staja si¢ godnymi tamtej, stanowi jedynie najwyzsze dobro $wiata, do
ktérego wedle przepiséw czystego, lecz praktycznego rozumu catkiem przenies¢ si¢ win-
ni$my, a kery zaiste jest tylko $wiatem myslnym, gdyz $wiat zmystowy z przyrody rzeczy

28] eibniz nazwat swiat (...) — Leibniz wyloiyt wspomniane przez Kanta poglady w rozprawie: Principes de la
nature et de la grice, stwierdzajac, ze pomiedzy krélestwem Przyrody i krélestwem Faski istnieje przedustawna
harmonia; na tej tez zasadzie oparl swg obrong Boga co do istnienia Zta na $wiecie, czyli Teodyceg (Théodicée),
1710). [przypis redakeyjny]
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nie obiecuje nam takiej systematycznej jedni celéw. Realno$é¢ owego $wiata nie moze si¢
tez oprze¢ na czym innym, jeno na przypuszczeniu najwyzszego pierwotnego dobra, gdzie
samoistny rozum, uzbrojony w catkowitg dostateczno$¢ przyczyny naczelnej, wedlug naj-
doskonalszej celowosci zaprowadza, utrzymuje i spelnia powszechny, lubo w $wiecie zmy-
stfowym dla nas bardzo zakryty, fad rzeczy.

Ta teologia moralna ma tedy wlasciwg sobie wyzszoé¢ nad spekulatywng. ze napro-
wadza nieodwotalnie na pojecie jedynego, wszechdoskonatego i rozumnego pra-jestestwa,
ktérego nam teologia spekulatywna nawet nie wskazuje na zasadzie podstaw przedmio-
towych, nie méwigc juz o tym, zeby nas mogla o nim przeswiadczyé. Bo ani w trans-
cendentalnej, ani w naturalnej teologii, jakkolwiek by daleko prowadzit nas rozum, nie
znajdujemy jakiej$ znaczacej podstawy do przyjecia jednego tylko jestestwa, ktére by$my
nad wszystkimi przyczynami przyrodzonymi przetozonym uczynili i mieli dostateczny
powdd do zrobienia tychze zaleznymi od niego we wszystkich wzgledach. Natomiast, je-
zeli ze stanowiska jedni moralnej, jako koniecznego prawa $wiata, rozwazamy przyczyne,
mogaca mu jedynie nada¢ odpowiednia doniosto$é, a wiec i site nas zobowiazujaca: to
musi istnie¢ jedna naczelna wola, obejmujaca w sobie te wszystkie prawa. Bo jakzeby-
$my inaczej wérdd rozmaitych cheeri odnalezli doskonaly jednosé¢ celéw? Wola ta winna
by¢ wszechpotezng, by jej podlegata cata przyroda i jej odnoszenie si¢ do obyczajowosci
w $wiecie; wszechwiedng, azeby poznawala najglebsze wngtrze usposobieri i moralng ich
warto$¢; wszechobecng, azeby si¢ stykata bezposrednio z wszelka potrzeba, jakiej si¢ do-
maga najwyzsze dobro $wiata; wieczng, azeby w Zadnym czasie nie braklo tej harmonii
migdzy przyroda a wolnoscig, itd.

Atoli ta systematyczna jednia celéw w tym $wiecie umystowosci, ktéry lubo jako
przyroda tylko, jest $wiatem zmystowym, lecz jako system wolnoéci moze by¢ nazwany
$wiatem mys$lnym, tj. moralnym (regnum gratiae) prowadzi nieuchronnie takie do ce-
lowej jedni wszech rzeczy, stanowigcych te wielka calos¢, wedlug powszechnych praw
przyrody, tak jak pierwsza wedlug powszechnych i koniecznych praw moralnych, i jed-

noczy rozum praktyczny ze spekulatywnym. Swiat trzeba wyobraza¢ sobie jako wynikly
z jednej idei, jezeli ma si¢ zgadzaé z tym zastosowaniem rozumu, bez ktdrego uwazali-
by$my si¢ za niegodnych samegoz nawet rozumu, mianowicie moralnym, gdyz to polega
wylgcznie na idei dobra najwyiszego.

Przez to wszelkie badanie przyrody skierowuje si¢ ku formie systematu celéw i sta-
je sie w najwyiszym rozwinigciu swoim fizyko-teologia. A ze ta rozpoczynata przeciez
od tadu moralnego, jako jedni gruntujacej si¢ na istocie wolnoéci, nie za$ ustanowione;
przypadkowo przez zewngtrzne nakazy, wigc sprowadza celowo$¢ przyrody do podstaw,
ktére a priori wigzal si¢ musza nierozlgcznie z wewngtrzng motzliwoscia rzeczy, a przez to
do teologii transcendentalnej, bioracej sobie ideal najwyzszej ontologicznej doskonaloéci za
zasade jedni systematycznej, za zasade, wigzaca wedle powszechnych i koniecznych praw
przyrody wszystkie rzeczy, gdyz wszystkie one majg swe zrédlo w bezwzglednej koniecz-
noéci jedynego pra-jestestwa.

Jakiz mozemy zrobi¢ uzytek z naszego rozsadku, nawet wobec do$wiadczenia, jezeli
sobie celéw nie zakladamy? Najwyzszymi za$ celami sa cele moralnodci, a te moze nam
da¢ poznaé czysty rozum jedynie. Zaopatrzeni w nie i za ich wskazéwka, nie mozemy
jednak ze znajomosci samejze przyrody zrobi¢ celowego uzytku ze wzgledu na poznanie,
gdzie sama przyroda nie zaprowadzita celowej jednoéci; gdyz bez tej nie mieliby$my nawet
weale rozumu, poniewaz nie posiadaliby$my szkoly dla niego i uprawy za posrednictwem
przedmiotéw, ktére by dostarczaly tworzywa do takich pojeé. Owa celowa jedno$é jest
atoli konieczng i na samej istocie woli ufundowang; ta wiec, ktéra miesci w sobie warunek
zastosowania jej in concreto, musi by¢ takze konieczng; i tym sposobem transcendentalne
wzmozenie si¢ [Steigerung] naszego poznania rozumowego byloby nie przyczyna, lecz
tylko skutkiem celowoéci praktycznej, wskazanej nam przez czysty rozum.

Stad tez w dziejach rozumu ludzkiego widzimy, ze zanim pojecia moralne nalezy-
cie oczyszczono, okreslono i zanim dojrzano systematycznej jedni celéw wedlug nich
i to z zasad koniecznych, znajomos¢ przyrody a nawet znaczniejszy stopief uprawy rozu-
mu w niektérych innych umiejetnoéciach juz to mogly wyda¢ surowe zaledwie i obfedne
pojecia o béstwie, juz to okazywaly nawet dziwng obojgtno$é w ogéle wzgledem tego py-
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tania. Wigksze obrobienie idei obyczajowych, ktére wskutek niezmiernie czystego prawa
moralnego religii naszej stalo si¢ koniecznym, zaostrzyto rozum co do tego przedmiotu,
zmuszajac go do zainteresowaniu si¢ tymtze; i lubo ani rozleglejsze poznanie przyrody,
ani tez trafne i niewatpliwe rozumowania transcendentalne (tych braklo po wszystkie
czasy) nie przyczynily si¢ do tego, wytworzylo si¢ pojecie o jestestwie boskim, uwazane
przez nas obecnie za stuszne, nie dlatego, ze o jego stusznosci przekonywa nas rozum
spekulatywny, lecz dlatego, ze ono doskonale si¢ zgadza z moralnymi zasadami rozu-
mowymi. I tak w koricu przeciez zawsze tylko czysty rozum, lecz w praktycznym jeno
zastosowaniu swoim, ma t¢ zastuge, Ze poznanie, o ktérym spekulacja mogtla roi¢ tylko,
nie moggc mu nada¢ waznosci, wigze z najwyzszym interesem naszym i przez to czyni je
nie dowiedzionym dogmatem wprawdzie, ale jednak wrecz koniecznym przypuszczeniem
wobec swoich najistotniejszych celéw.

Aroli jesli rozum praktyczny dotart do tego wysokiego punktu, mianowicie do poje-
cia jednej-jedynej pra-istoty, jako najwyzszego dobra, to nie wolno inu si¢ przechwalaé,
jakoby si¢ wyniést ponad wszelkie empiryczne warunki w jego zastosowaniu i jakoby
przedart si¢ do bezposredniego znania nowych przedmiotéw, tak zeby mégt z tego po-
jecia wychodzi¢ i z niego wyprowadza¢ samez prawa moralne. One to bowiem wlasnie
wewngtrzng praktyczng koniecznoscig swoja doprowadzily nas do przypuszczenia przyczy-
ny samoistnej, czy madrego rzadcy $wiata, aby prawom owym nada¢ skuteczno$¢ [Effect];
i dlatego nie mozemy ich znowuz wedlug tego pojecia rzadcy $wiata uwazaé za przypadko-
we iz samej woli tylko wynikle, szczegdlniej takiej woli, o ktérej nie mieliby$my zadnego
zgola pojecia, gdyby$my jej nie uksztattowali zgodnie z owymi prawami. Dokad rozum
praktyczny ma prawo nas prowadzié, bedziemy poczytywali dzialania za obowigzujace nie
dlatego, ze s3 przykazaniami boskimi, lecz dlatego je uwaza¢ bedziemy za boskie przy-
kazania, ze jeste$my wewnetrznie do tego zobowiazani. Bedziemy rozpatrywali wolno$é
wsréd celowej jedni wedtug zasad rozumu, i o tyle tylko wierzy¢ bedziem, ze zgodnie
z wolg boskg postepujemy, o ile prawo moralne, ktérego uczy nas rozum z przyrody sa-
mychze dzialari, uznajemy za $wicte, wierzac, ze mu sluzymy tym jedynie sposobem, iz
przykladamy si¢ do najwickszego dobra $wiata [das Weltbeste] w sobie i w innych.

A zatem teologia moralna ma tylko immanentne zastosowanie, mianowicie, by$my
przeznaczenie nasze tu na tym $wiecie spetnili, zastosowujac si¢ do systematu wszech
celéw i nie opuszczajac po marzycielsku lub nawet wystepnie przewodniej nici moralnie
prawodawczego rozumu w dobrym trybie zycia, na to, by jg uwigza¢ bezposrednio u idei
najwyzszego jestestwa, co by bylo juz zastosowaniem transcendentnym, keére tak samo,
jak zastosowanie samej jeno spekulacji, musialoby ostateczne cele rozumu wykrzywié
i udaremnic.

Kanonu rozumu czystego rozdziat trzeci. O mniemaniu, wiedzy i wierze

Uwazanie czego$ za prawdg jest zdarzeniem w rozsadku naszym, ktére choéby pole-
galo na podstawach przedmiotowych, wymaga takze powodéw podmiotowych w umysle
tego, kto sad wydaje. Jezeli poplaca ono u kazdego, kto jeno ma rozum, jego podstawa
jest przedmiotowo wystarczajacg, a uwazanie za prawde zwie si¢ wowczas przekonaniem
[Uberzeugung]. Jeieli za$ ma ono podstawe swoja tylko w szczegblnej whaéciwosci pod-
miotu, to nazywamy je wmdwieniem [Uberredung).

Wméwienie jest ztudg jeno, gdyz podstawe sadu, tkwigca tylko w podmiocie, po-
czytujemy za przedmiotows. Sad taki ma zatem poplatno$¢ jeno prywatng, a uwazanie
za prawde nie daje si¢ udzieli¢ komu innemu. Prawda za$ polega im zgodnosci z przed-
miotem, wobec ktérego zatem sady kazdego rozsadku muszg by¢ zgodne (consentientia
uni tertio consentiunt inter se [=pojecia zgodne z jakim$ trzeciem zgodne sg z sobg]). Ka-
mieniem probierczym uwazania czego$ za prawdg, czy ono jest przekonaniem czy tez
wméwieniem tylko, jest tedy zewnetrznie — mozliwo$¢ udzielenia go i uznania za wazne
dla rozumu kazdego czlowieka; poniewaz wéwczas jest przynajmniej domyst, iz podsta-
wa zgodnosci wszystkich sadéw, pomimo réznic podmiotéw miedzy soba, opiera si¢ na
podstawie wspélnej, mianowicie na przedmiocie, z ktérym beda si¢ one zgadzaly i przez
to dowodzily prawdziwosci sadu.

Wméwienia tedy nie mozna wprawdzie odrézni¢ od przekonania podmiotowo, gdy
podmiot ma przed oczyma uwazanie za prawde jako zjawisko jeno swego wlasnego umy-
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stu; préba atoli, dokonywana z jego podstawami, dla nas poplatnymi, na rozsadku in-
nych, czy one ten sam skutek wywieraja na cudzy rozum, jak na nasz, jest podmiotowym
wprawdzie tylko, lecz badz co badZ przeciez $rodkiem, nie sprawienia przekonania, ale
odkrycia prywatnej poplatnosci sadu, tj. czego$ w nim, co jest wmoéwieniem tylko.

Jezeli nadto mozemy rozwiklaé podmiotowe powody sadu, ktére bierzemy za jego
przedmiotowe podstawy, a stad zwodnicze uwazanie za prawd, jako zdarzenie w umy-
$le naszym, nie potrzebujac ku temu wihadciwosci przedmiotu; to obnazamy zhudg i juz
si¢ jej podej$¢ nie damy, chociaz ona kusi¢ nas jeszcze bedzie weigz do pewnego stopnia,
jesli podmiotowy powdd ztudy thwi w przyrodzie naszej.

Nie mogg nic utrzymywac [bebaupten], tj. wypowiada¢ jako sad dla kazdego wazny
koniecznie, procz tego, co przejmuje przekonaniem. Wméwienie moge zachowad dla sie-
bie, jesli mi z niem dobrze, ale nie mogg i nie powinienem chcie¢ uczynié¢ je poplatnym
poza mna.

Uwazanie za prawde czyli podmiotowa poplatno$é¢ sadu w stosunku do przekona-
nia (poplacajacego zarazem przedmiotowo) ma nastepne trzy szczeble: mniemanie, wiare
i wiedz¢: Mniemanie [Meinen] jest to $wiadome uwazanie czego$ za prawdg, niedosta-
teczne zaréwno podmiotowo jak przedmiotowo. Jezeli to uwazanie za prawd¢ jest do-
statecznym podmiotowo tylko, a przedmiotowo uwaza si¢ je réwnoczesnie za niedosta-
teczne, nazywa si¢ wiarg [ Glauben]. Nakoniec uwazanie za prawde, dostateczne zaréwno
podmiotowo jak przedmiotowo, zowie si¢ wiedzg [Wissen]. Podmiotowa dostateczno$é
nazywa si¢ przekonaniem (dla mnie samego), przedmiotowa — pewnoscig (dla kazdego).
Nie zatrzymuj¢ si¢ nad wyjasnianiem poje¢ tak zrozumialych.

Nie wolno mi nigdy si¢ chwali¢, ze co§ mniemam, jedli przynajmniej nie wiem cze-
go$, za posrednictwem czego sad, sam w sobie problematyczny jeno, osiaga powigzanie
z prawdg, kedra chociaz nie jest zupelna, to przeciez jest czym$ wigcej niz dowolnym zmy-
sleniem. Précz tego prawo takiego powigzania musi by¢ pewnym. Bo jezeli ze wzgledu
na to nie mam takze nic ponad mniemanie; to wszystko jest jeno igraszka wyobrazni bez
najmniejszego zwigzku z prawda. W sadach z czystego rozumu mniemad nie wolno zgota.
Bo poniewaz one nie opierajg si¢ na podstawach doswiadczalnych, lecz wszystko w nich
poznaé trzeba a priori, gdzie wszystko jest konieczne; zasada wige powiazania wymaga po-
wszechnosci i koniecznosci, zatem zupelnej pewnosci; w przeciwnym bowiem razie nie
znajdzie si¢ zadnego przewodnictwa ku prawdzie. Stad niedorzecznoscia jest mniemac co$
w czystej matematyce; trzeba tu wiedzied, albo tez powstrzymaé si¢ od wszelkiego sadze-
nia. Tak samo rzecz si¢ ma takze z zasadami moralnodci, gdzie nie godzi si¢ podejmowaé
dziatania, mniemajac tylko, ze co$ jest dozwolone, ale trzeba to wiedzie¢.

W zastosowaniu transcendentalnym rozumu jest natomiast mniemanie snadz czyms
za malym, ale wiedza znowuz czym$ za duzym. W zamiarze wicc spekulatywnym tylko
nie mozemy tutaj zadnych wydawad sadéw, gdyz powody podmiotowe uwazania czegos$ za
prawdg, takie, ktére moga wywola¢ wiare, nie zastuguja zupelnie na uznanie w pytaniach
spekulatywnych, bo nie oswabadzaja si¢ one od wszelkiej empirycznej pomocy, ani tez
nie dajg si¢ w réwnej mierze przela¢ w innych.

W ogble za$ tylko we wzgledzie praktycznym mozna teoretycznie niedostateczne uwa-
zanie za prawde nazwaé wiarg. Otdz ten zamiar praktyczny dotyczy albo sprawnosci [ Ge-
schicklichkeit], albo moralnosci, pierwszy do celéw dowolnych i przypadkowych, drugi za$
do wrecz koniecznych.

Jedli juz cel zostal zamierzony, to warunki osiaggni¢cia go s3 hipotetycznie konieczne.
Konieczno$¢ jest tu podmiotows, ale tylko poréwnawczo dostateczng, kiedy nie znam
zadnych innych warunkéw, pod ktérymi-bym cel osiagnal; lecz jest dostateczng wrecz
i dla kazdego, jeéli wiem na pewno, ze nikt nie moze znaé innych warunkéw, prowa-
dzgcych do celu zamierzonego. W pierwszym wypadku moje przypuszczenie i uwazanie
pewnych warunkéw za prawde jest tylko wiarg przypadkows, w drugim za$ wypadku —
konieczng. Lekarz przy chorym, bedgcym w niebezpieczeristwie, musi co$ zrobi¢, ale nie
zna choroby. Patrzy na objawy i sadzi, poniewaz nie wie nic lepszego, ze to suchoty. Jego
wiara jest nawet we wlasnym jego sadzie przypadkows tylko; inny trafilby moze lepiej.
Takg przypadkows wiare, stanowigca przeciez podstawe rzeczywistego uzycia $rodkéw ku
pewnym dzialaniom, nazywam wiarg pragmatyczng.
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Pospolitym probierzem, czy co$ jest tylko wméwieniem, czy podmiotowym przy-
najmniej przekonaniem, tj. silng wiarg w to, co kto$ utrzymuije, jest zakladanie sig [das
Wetten]. Czgstokro¢ wyglasza kto$ zdania swoje z tak pewnym siebie i niepokonanym
uporem, ze zdaje si¢, jakoby catkowicie odepchnat obawe o omyltke. Zaklad wprawia go
w zdumienie. Niekiedy pokazuje sie, ze posiada tyle wméwienia, iz oszacowane by¢ moze
na dukat wartosci, ale nie na dziesi¢¢. Bo pierwszego ryzykuje, lecz przy dziesigciu zaczy-
na dopiero miarkowa¢, czego nie spostrzegal poprzednio, ze przeciez mozliwg jest rzecza,
iz. si¢ pomylil. Kiedy wystawiamy sobie w myslach, ze trzeba bedzie w czyms$ przegraé
zaklad o szczgscie calego zycia, to nader maleje sad nasz tryumfujacy, stajemy si¢ bardzo
nie$miali i wtedy dopiero odkrywamy, ze wiara nasza nie si¢ga tak daleko. Tak wiec wiara
pragmatyczna ma tylko jeden stopieni, ktéry wedle réznorodnosci interesu, w gre przy
tym wchodzacego, moze by¢ wielkim albo tez malym.

Atoli, chociaz w odniesieniu do przedmiotu nic nie mozemy przedsigbra¢ i uwazanie
czego$ za prawde jest przeto teoretycznym tylko; poniewaz jednak w wielu wypadkach
mozemy powzig¢ w myslach jakie$ postanowienie i co$ sobie uroi¢, do czego mniemamy
mie¢ dostateczne podstawy, ze gdyby znalazt si¢ $rodek, to by mozna wykaza¢ pewnosé
tej rzeczy: istnieje tedy i sadach jeno teoretycznych podobnik [Analogon] do praktycznych;
a do uwazania ich za prawdg przystaje wyraz wiara, i dlatego mozemy ja nazwaé wiarg na-
ukowg [den doctrinalen Glauben]. Gdyby mozliwym bylo jakimkolwiek do$wiadczeniem
to wykaza¢, to bym si¢ o wszystko, co mam, zatozyl, iz przynajmniej na ktérejkolwiek
z planet przez nas widzianych, istnieja mieszkaicy. Stad powiadam, ze jest to nie tyl-
ko mniemaniem, lecz silng wiarg (co do stusznosci ktérej wiele bym juz korzyéci zycia
zaryzykowal), iz istnieja takze mieszkaricy innych $wiatéw.

Otdz musimy wyznaé, ze nauka o istnieniu Boga nalezy do wiary naukowej. Bo jak-
kolwiek ze wzgledu na teoretyczng znajomos¢ $wiata nie mam nic do rozporzgdzenia, co
by my$l t¢, jako warunek moich wyjasnien zjawisk $wiata kazalo uwazaé za konieczna;
lecz raczej jestem zobowigzany tak si¢ postugiwaé rozumem moim, jak gdyby wszystko
bylo przyroda tylko: to przeciez celowa jedno$¢ jest tak wielkim warunkiem zastosowania
rozumu do przyrody, ze jej zgola pomingé nie mogg, zwlaszcza ze doswiadczenie obfi-
tych jej dostarcza przykladéw. Tej jedno$ci wszakze nie znam innego uwarunkowania, co
by mi ja uczynito nicig przewodnia w badaniu przyrody, procz takiego, ze przypuszeze,
iz umystowo$¢ najwyzsza tak wszystko wedtug najmedrszych celéw urzadzita. A zatem
przypuszczenie tworcy $wiata jest warunkiem zamiaru przypadkowego wprawdzie, ale
nie malej przecie wagi, mianowicie otrzymania przewodnika w badaniu przyrody. Wynik
préb moich stwierdza tez tak czgsto przydatno$é owego przypuszczenia, a nic w sposéb
stanowczy nie mozna przeciw niemu przytoczy¢, ze powiadam zanadto malto, cheac na-
zwaé moje uwazanie za prawde mniemaniem tylko; owszem nawet w tym teoretycznym
stosunku mozna rzec, ze mocno wierz¢ w Boga, lecz wowczas wiara ta nie jest przecie
w $cislym znaczeniu praktyczng, lecz musi by¢ nazwana naukows, ktéra teologia przyrody
(fizykoteologia) koniecznie wszedy musi wywotaé. Ze wzgledu na tez sama madroéé, wo-
bec wybornego wyposazenia przyrody ludzkiej a tak skapo odmierzonej krétkosci zycia,
mozna tez odnalez¢ réwniez dostateczng podstawe dla wiary naukowej w przyszle zycie
duszy ludzkiej.

Wyraz wiara jest w takich wypadkach wyrazem skromnosci pod wzgledem przedmio-
towym, lecz réwnocze$nie wyrazem sily ufnosci pod wzgledem podmiorowym. Gdybym
to teoretyczne jeno uwazanie za prawde zechcial tu nazwaé hipoteza tylko, ktérg przyjaé
bytbym uprawniony, tobym si¢ juz przez to zobowigzywal do posiadania o whasciwosci
przyczyny $wiata tego i $wiata drugiego wiccej pojecia, niz go rzeczywiscie moge wyka-
zaé; bo co przyjmuj¢ choéby za hipotez¢ jeno, o tym winienem przynajmniej co do jego
wlasno$ci wiedzie¢ tyle, ze mi wolno wymysli¢ nie jego pojecie, lecz jego istnienie tylko.
Stowo za$: wiara, dotyczy jeno przewodnictwa, jakie mi daje idea, oraz podmiotowego
wplywu na popchnigcie moich dziatad rozumowych, ktére mi kaze przy niej pozostal,
chociaz nie potrafi¢ zda¢ z niej sprawy pod wzgledem spekulatywnym.

Naukowa tylko wiara ma jednak co$ w sobie chwiejnego; trudnosci, napotykane
w spekulacji, czgstokro¢ pozbawiaja nas jej, lubo wcigz do niej znowu wracamy nie-
uchronnie.
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Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma z wiarg moralng. Bo tu jest wreez koniecznoécia, ze
si¢ co$ sta¢ powinno, mianowicie zebym pod kazdym wzgledem uczynit zados$¢ prawu
moralnemu. Cel tu mamy postawiony nieodwolalnie, a wedle calego mego rozumienia
mozliwym jest jeden-jedyny warunek, pod ktoérym cel ten faczy si¢ ze wszystkimi celami
razem i przez to nabiera praktycznej waznoéci, mianowicie, ze jest Bég i zycie przyszle;
wiem tez zupelnie na pewno, ze nikt nie zna innych warunkéw, prowadzacych do tej
samej jednosci celéw pod prawem moralnym. A ze zatem przepis moralny jest zarazem
moja maksyma (jak to nakazuje rozum, azeby nig byl), wigc wierzy¢ bede nieodwotalnie
w istnienie Boga i zycie przyszle i jestem pewny, iz wiary tej nic zachwia¢ nie zdola, gdyz
przez to obalone by zostaly same moje zasady moralne, ktérych nie mogg si¢ wyrzec, nie
stajac si¢ godnym wzgardy w swoich wlasnych oczach.

Tym sposobem, po udaremnieniu wszystkich ambitnych zamiaréw rozumu, ciska-
jacego si¢ poza granice wszelkiego do$wiadczenia, pozostaje nam jeszcze dosy¢, izby$my
mieli pow6d zadowoli¢ si¢ tym pod wezgledem praktycznym. Wprawdzie nike zaiste nie
bedzie si¢ mégl chlubid, ze wie, iz jest Bog i zycie przyszle, bo, jezeli to wie, jest wlasnie
mezem, jakiego od dawna poszukiwatem. Wszelkiej wiedzy (jesli dotyczy przedmiotu
rozumu tylko samego) mozna udzieli¢ drugiemu; to tez i ja méglbym mieé nadzieje, ze
Z jego nauczania ujrz¢ rozszerzona mg wiedze w tak zadziwiajacej mierze. Nie, prze$wiad-
czenie nie jest logiczng, lecz moralng pewnoscia, a poniewaz opiera si¢ na podstawach
podmiotowych (usposobienia moralnego), to nie powinien nawet méwié: jest moralnie
pewnym, ze istnieje Bog itd., lecz: jestern moralnie pewny itd. To znaczy: wiara w Boga
i w inny $wiat tak si¢ splotta z moim usposobieniem moralnym, Zze jak nie narazam si¢ na
utrate tego drugiego, tak samo nie lekam sie, zeby mi pierwsza mogta by¢ kiedykolwiek
odjeta.

Jedyna watpliwoscig, jaka si¢ przy tym napotyka, jest, ze ta wiara rozumowa opiera
si¢ na przypuszczeniu usposobient moralnych. Jesli od niej odstapimy i przyjmiemy taka,
ktéra by co do praw moralnych byla calkiem obojgtng; to pytanie, jakie zadaje rozum,
staje si¢ tylko zagadnieniem dla spekulacji, i wéwczas moze by¢ popierane wprawdzie
silnymi jeszcze dowodami z analogii, lecz nie takimi, ktérym by ulec musiala najupor-
czywsza nawet zadza watpienia??. Atoli przy tych pytaniach ani jeden czlowiek nie jest
wolny od wszelkiego interesu. Bo cho¢by sie, w skutek braku dobrych usposobien, odlg-
czyl od moralnego; to i w tym nawet razie pozostaje dosy¢ jeszcze, by sprawi, zeby si¢
istnienia boskiego i przyszlodci lgkat. Bo ku temu niczego wigcej nie trzeba, tylko izby
nie mégl przynajmniej zastonié si¢ jaka$ pewnoscig, ze takiego jestestwa i takiego zycia
przysziego nie ma weale; a poniewaz trzeba by tego dowodzi¢ z samego jeno rozumu,
wiec apodyktycznie, musiatby tedy wykaza¢ niemozliwo$¢ jednego i drugiego, czego sie
niewgtpliwie nie moze podja¢ zaden rozumny czlowiek. Bylaby to wiara ujemna, ktéra
by nie mogta wprawdzie spowodowaé moralnosci i dobrych usposobieri, lecz potrafitaby
dad ich podobnik, mianowicie powstrzymaé poteznie wybuch zlych usposobieri.

I to juz wszystko, powiedza, czego dokonywa czysty rozum, otwierajac widoki poza
granice doswiadczenia? Nic wigcej, jak dwa artykuly wiary? Tylez dokona¢ by zdotat snadz
pospolity rozsadek, nie zasi¢gajac w tym rady filozofow!

Nie cheg tu wyslawiaé zastugi, jaka ma wzgledem rozumu ludzkiego filozofia w sku-
tek mozolnych wysitkéw swojej krytyki; dajmy na to, ze nawet przy kornicu uzna si¢ ja
tylko za ujemng; o tym bowiem co$ si¢ jeszcze powie w oddziale nastepnym. Alez czy
zadacie, zeby poznanie, obchodzace wszystkich ludzi, mialo przewyiszaé pospolity rozsg-
dek i odkrytym wam by¢ dopiero przez filozoféw? To wlasnie, co ganicie, jest najlepszym
umocnieniem stuszno$ci dotychczasowych twierdzen, poniewaz odkrywa to, czego z po-
czatku nie mozna bylo przewidzie¢, mianowicie, ze w tym, co interesuje wszystkich ludzi
bez réznicy, nie podobna obwiniaé przyrody o stronnicze rozdzielenie daréw swoich, i ze

2 Jedyng watpliwoscig, jakg si¢ przy tym napotyka, jest, ze ta wiara rozumowa opiera sig na przypuszczeniu
usposobiert moralnych (...) — umyst ludzki okazuje (jak wierze, iz to si¢ koniecznie dzieje w kazdym rozumnym
jestestwie) naturalne zajecie si¢ moralnoécia, chociaz ono nie jest bezpodzielnym, a praktycznie przewazajagcym.
Umacniajcie i zwigkszajcie to zajecie si¢, a ujrzycie, ze rozum nader jest pojetny a nawet zgdniejszy oéwiece-
nia, by z praktycznym zjednoczy¢ takie interes spekulatywny. Ale jedli nie postaracie si¢ o to, byscie pierwej,
przynajmniej w pét drogi, zrobili ludzi dobrymi, to nigdy tez nie zrobicie ich szczerze wierzacymi. [przypis
autorski]
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najwyzsza filozofia wobec istotnych celéw przyrody ludzkiej nie zdola weale zaprowadzié
dalej, niz przewodnia, jakiej natura uzyczyla najpospolitszemu nawet rozsgdkowi.

TRANSCENDENTALNE] NAUKI O METODZIE ODDZIAL TRZE-
CI. ARCHITEKTONIKA CZYSTEGO ROZUMU

Przez architektonike rozumiem sztuke systematéw. Poniewaz jednia systematyczna jest
tym, co pospolite poznanie przemienia dopiero na umiejetno$é, tj. ze zbiorowiska je-
go tylko tworzy systemat; architektonika wigc jest nauka o czynniku umiejetnym [die
Lebre des Scientifischen] w naszym poznaniu w ogéle i nalezy zatem z koniecznosci do
metodologii.

Pod rzadami rozumu poznania nasze w ogole nie powinny tworzy¢ rapsodii, lecz sys-
temat, w ktdrym jedynie moga wspierad i rozkrzewial jego istotne cele. Przez systemat
za$ rozumiem jedni¢ rozmaitych poznai podporzadkowanych jakiej$ idei. Ta jest poje-
ciem rozumowym o formie calostki, o ile przez nie okreslonym zostaje a priori zarbwno
obszar rozmaitoéci, jak i miejsce cz¢éci pomiedzy soba. Umiejetne pojecie rozumowe za-
wiera zatem cel i forme catostki, jemu odpowiadajacej. Jednos¢ celu, do ktérego odnosza
si¢ wszystkie czgéci, a w jego idei do siebie tez wzajem, sprawia, ze zadnej czesci przy
znajomosci innych brakowa¢ nie moie i ze nie zachodzi zadne przypadkowe dolaczanie,
czyli nieokreslona wielko$¢ doskonalosci, ktéra by nie miala swojej granicy okreslonej a
priori. Calostka jest wigc ucztonkowana (articulatio), a nie na kupe ztozona (coacervatio);
moze ona wzrasta¢ od wewngtrz (per intuxsusceptionem), lecz nie od zewnatrz (per appo-
sitionem), jak np. cialo zwierz¢ce, ktéremu wzrost nie dodaje zadnego cztonka, lecz bez
zmiany proporcji, czyni kazdy silniejszym i zdatniejszym do jego celow.

Idea dla swego wypelnienia potrzebuje schematu tj. okreslonej a priori z zasady celu
istotnej rozmaitosci i tadu czgéci. Schemat, nakreélony nie wedhug idei, tj. z gléwnego ce-
lu rozumu, lecz empirycznie, wedle przypadkowo nastreczajacych si¢ zamiaréw (ktdrych
mnogosci przewidzie¢ niepodobna), daje jedno$¢ techniczng; taki zas, co wyplywa tylko
jako nastepstwo idei (gdzie rozum stawia a priori cele, nie za$ oczekuje ich empirycz-
nie), utrwala jedno$¢ architektoniczng. Nie technicznie, z powodu podobieristwa rozma-
itodci, lub przypadkowego zastosowania poznania in concreto do wszelakich dowolnych
zewnetrznych celéw; lecz architektonicznie, z powodu pokrewieristwa i pochodzenia od
jednego-jedynego naczelnego i wewnetrznego celu, umozliwiajacego dopiero catostke,
moze powsta¢ to, co nazywamy umiejetnoscia, ktorej schemat musi zawieraé w sobie
zarys (monogramma) i podzial calostki na czlony, zgodnie z ides, tj. a priori, i wyrdinié
te catostke od wszystkich innych na pewno i wedtug zasad.

Nikt nie prébuje tworzy¢ umiejetnosci, nie majac jakiej$ idei za podstawe. Atoli w jej
opracowaniu schemat, a nawet definicja, ktérg daje zaraz z poczatku co do swej umiejet-
noéci, bardzo rzadko odpowiada jego idei, gdyz ta lezy, jak zarodek, w rozumie, w ktérym
wszystkie czgéci kryija si¢ jeszcze bardzo w sobie zwinigte i zaledwie dla mikroskopowe;j
obserwacji dostgpne. Z tego powodu, poniewaz wszystkie umiejetnoéci wymyslone zo-
staly ze stanowiska pewnego ogdlnego interesu, nalezy je tedy wyjasnia¢ i okre$laé, nie
wedlug opisu, jaki daje o nich twdrca ich, lecz wedtug idei, ktéra z przyrodzonej jednoci
czescl, przezen zebranych i ziaczonych, odnajduje si¢ ugruntowang w samymze rozumie.
Bo wtedy przekonywamy sie, ze tworca a czgstokro¢ i najdalsi jego nastgpcy drepca oko-
fo idei, ktérej sami sobie nie mogg uwyraznié, a stad nie mogg okresli¢ wlasciwej tresci,
ucztonkowania (systematycznej jedni) i granic umiejetnosci.

Zle to, e dopiero kiedyémy po dugim czasie wedle wskazowki idei tkwigcej w nas
tajemnie nazbierali rapsodycznie wiele do niej si¢ odnoszacych poznari jako materiatu
budowlanego, ba nawet kiedy$my latami calymi technicznie je pouklfadali: staje si¢ dla
nas wtedy dopiero mozliwym ujrze¢ ide¢ w $wietle jasniejszym i nakresli¢ calostke archi-
tektonicznie wedlug celéw rozumu. Zdaje sie, ze systematy, jak robactwo, wytwarzaly si¢
mocy jakiej$ generatio aequivoca z prostego jeno splywu nagromadzonych poje¢, z poczat-
ku ulomnie, z czasem zupelnie, aczkolwiek wszystkie ogélem mialy swéj schemat, jako
pierwotny zarodek, w rozwijajacym si¢ jeno rozumie, i dlatego, nie tylko kazdy dla siebie
ucztonkowanym jest wedtug jakiej$ idei, lecz nadto jeszcze wszystkie jednoczg si¢ z sobg
celowo znowuz w systemat poznania ludzkiego jako czlony pewnej calostki, i dozwalaja

IMMANUEL KANT Krytyka czystego rozumu 292



na architektonike wszelkiej wiedzy ludzkiej, architektonike, ktéra obecnie, kiedy si¢ juz
tyle zebralo materiatu, lub go wzia¢ da si¢ ze zwalisk budynkéw dawno zapadlych, nie tyl-
ko bylaby mozliwg, lecz nawet nie tak znéw trudng. Poprzestajemy tutaj na wykorczeniu
zadania naszego, mianowicie nakresleniu wylacznie architektoniki wszelkiego poznania z
czystego rozumu i rozpoczynamy od tego jeno punktu, gdzie wspdlny korzeri naszej sity
poznawczej dzieli si¢ i wydaje dwa pnie, z ktérych jednym jest rozum. A pojmuje tutaj
przez rozum calg wyisza wladze poznawcza, a stad przeciwstawie czynnik rozumowy [das
Rationale] empirycznemu.

Kiedy si¢ odrywam od wszelkiej tre$ci poznania, rozwazanego przedmiotowo, to
wszelkie poznanie, podmiotowo, jest albo historyczne albo rozumowe. Poznanie histo-
ryczne jest to cognitio ex datis, rozumowe za$§ — cognitio ex principiis. Chocby jakies
poznanie bylo pierwotnie dane skadkolwiek badz, to przecie u tego, co je posiada, jest
ono historycznym, jesli tenze poznaje w takim tylko stopniu i tyle jeno, jak mu skadinad
przyszio, czy danym mu to zostalo przez bezposrednie do$wiadczenie lub opowiadanie,
czy tez przez nauczanie (ogélnych poznan). Stad ten, kto si¢ wyuczyt jeno jakiego$ sys-
tematu filozofii, np. Wolfowskiego, cho¢by mial w glowie wszystkie zasady, wyjasnienia
i dowody wraz z podzialem calego ukladu umiej¢tnego, i choéby mogl wszystko wyli-
czy¢ na palcach, nie posiada przeciez innego, jeno zupelne historyczne poznanie filozofii
Wolfa; wie on i sadzi tyle tylko, ile mu dano. Zaprzeczcie mu jaka definicje, a nie bedzie
wiedzial, skad wzia¢ inng. Ksztalcit si¢ wedtug cudzego rozumu, lecz wladza odtwarzajaca
nie jest wiadzg plodzaca, tj. poznanie nie wytrysnelo u niego z rozumu, i lubo przed-
miotowo bylo ono zaiste poznaniem rozumowym, ale podmiotowo jest przeciez tylko
historycznym. On dobrze pojal i zapamigtal, tj. wyuczyt sie, i jest odlewem gipsowym
zyjacego czlowieka. Poznania rozumowe, ktére sg takimi przedmiotowo (tj. poczatkowo
moga wyplyna¢ tylko z wlasnego rozumu czlowieka), wtedy tylko jedynie mogg nosi¢ t¢
nazwe i podmiotowo takze, jesli zaczerpnigte zostaly z powszechnych Zrédet rozumu, tj.
z zasad, skad wyplyna¢ moze réwniez krytyka, a nawet odrzucenie tego, czego$my sig
nauczyli.

Otz wszelkie poznanie rozumowe jest poznaniem albo z pojeé, albo z konstruk-
cji pojeé; pierwsze zowie si¢ filozoficznym, drugie matematycznym. O wewnetrznej obu
réznicy méwilem juz w pierwszym oddziale. Stad tedy poznanie moze by¢ przedmiotowo
filozoficznym, a podmiotowo jest przecie historycznym, jak u wigkszej czeéci uczniow,
i u wszystkich, co nigdy nie wygladaja poza szkolg i pozostajg uczniami przez cale zy-
cie. Dziwna jednak, ze poznanie matematyczne tak, jak si¢ go wyuczylo, moze przeciez
uchodzi¢ takze za poznanie rozumowe, i nie ma w nim takiej réznicy, jak w filozoficz-
nym. Przyczyng tego jest, ze zrédta poznawcze, z ktdrych czerpaé moze tylko nauczyciel,
nie lezg nigdzie indziej, jeno w istotnych i rzetelnych zasadach rozumu, a wigc znikg-
dinad nie moga zosta¢ wzigte przez ucznia, ani tez podlegaé sporowi, a to dlatego, ze
uzycie rozumu dokonywa si¢ tu tylko in concreto, aczkolwiek a priori, mianowicie w czy-
stym, i z tego powodu niemylnym ogladzie, co wyklucza wszelkie ztudzenie i blgkanie
sie. Wérdd wszystkich tedy umiejetnodci rozumowych (a priori) mozna si¢ nauczy¢ tyl-
ko matematyki, nigdy za$ filozofii (chyba historycznie jeno), lecz co si¢ tyczy rozumu,
mozna si¢ conajwyzej nauczy¢ tylko filozofowaé.

Systemat calego filozoficznego poznania jest tedy filozofig. Trzeba jg bra¢ przedmio-
towo, jesli si¢ przez nig rozumie pierwowzér oceny wszelkich préb filozofowania, majacy
stuzy¢ do osadzenia kazdej filozofii podmiotowej, ktérej budowla bywa czgstokro¢ tak
rozmaitg i tak zmienng. Tym sposobem filozofia jest tylko ideg mozliwej umiejetnosci,
ktéra nigdzie nie jest dana in concreto, do ktorej si¢ staramy zblizy¢ réznymi drogami,
dopdki nie odkryje si¢ jedynej, bardzo zmyslowoscig zachwaszczonej $ciezki i nie uda sig
chybionej dotad kopii uczyni¢ réwng pierwowzorowi, o ile to ludziom dozwolono. Az do
owego czasu nie mozna si¢ nauczy¢ zadnej filozofii, bo gdziez ona jest, kto ja ma w posia-
daniu i po czym daje si¢ rozpozna¢? Mozna si¢ nauczy¢ jeno filozofowad, tj. wyéwiczy¢
talent rozumu, postepujac za jego powszechnymi zasadami w roztrzasaniu pewnych ist-
niejacych proéb, lecz zawsze z zastrzezeniem prawa rozumu do zbadania samemu tamtych
w ich Zrédtach, i do stwierdzenia ich, albo tez odrzucenia.

Dotad atoli pojecie filozofii jest tylko pojeciem szkolnym, tj. pojeciem o systemacie
poznania, ktérego poszukuje si¢ tylko jako umiejetnosci, nie majac na celu nic wigcej po-
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nad systematyczng jedni¢ tej wiedzy, a zatem ponad logiczng doskonato$¢ poznania. Atoli
jest jeszcze pojecie wszechswiatowe (conceptus cosmicus), ktére zawsze stanowito podstawe
tej nazwy, zwlaszcza gdy je niby uosabiano i w ideale filozofa wyobrazano je sobie jako
pierwowzoér. W tym wzgledzie filozofia jest umiejetnoscia o odnoszeniu si¢ wszelkiego
poznania do istotnych celéw rozumu ludzkiego (teleologia rationis humanae), a filozof nie
jest sztukmistrzem rozumowym, lecz prawodawcg rozumu ludzkiego. W takim znacze-
niu byloby wielky chelpliwo$cia zwaé samego siebie filozofem i mieé uroszczenie, ze si¢
doréwnalo pierwowzorowi, tkwigcemu tylko w idei.

Matematyk, przyrodoznawca, logik, jakkolwiek by wybornym byli pierwsi takze w po-
znaniu w ogoble rozumowym, drudzy za$ daleko posungli si¢ w poznaniu filozoficznym,
sg przeciez tylko sztukmistrzami rozumowymi. Istnieje atoli jeszcze nauczyciel ideatu
[Lebrer im Ideal], przewyiszajacy tych wszystkich, uiywajacy ich za narzedzia, by po-
przed istotne cele rozumu ludzkiego. Tego to jedynie powinni by$my nazywaé filozofem;
ale poniewaz jego nigdzie, a ide¢ jego prawodawstwa wszedy w kazdym rozumie ludzkim
si¢ napotyka; wiec trzyma¢ si¢ bedziemy wylacznie tego drugiego, i okreslimy doklad-
niej, jaka to jednie systematyczng ze stanowiska celéw przepisuje filozofia wedtug tego
pojecia wszech$wiatowego??.

Istotne cele nie sg jeszcze przez to najwyzszymi, bo takim (przy doskonalej systema-
tycznej jedni rozumu) moze by¢ jeden tylko jedyny. Stad sa one albo celem ostatecznym,
albo tez celami podrzednymi, nalezacymi do tamtego koniecznie jako $rodki. Pierwszym
jest tylko przeznaczenie cziowieka, a filozofia o nim zowie si¢ naukg moralng. Z powo-
du tej wyzszo$ci, jaka ma filozofia moralna nad wszelkimi innymi zabiegami rozumu,
rozumiano tez u starozytnych przez nazwe filozofa zawsze rownoczesnie i przede wszyst-
kim moralist¢, a nawet zewnetrzny pozér panowania nad sobg mocg rozumu sprawia,
ze niejednego dzi$ jeszcze, pomimo jego ograniczonej wiedzy, nazywaja, wedlug pewnej
analogii, filozofem.

Prawodawstwo rozumu ludzkiego (filozofia) ma dwa tylko przedmioty: przyrode
i wolno$¢; mieéci w sobie zatem zaréwno prawo przyrodzone, jak i prawo moralne po-
czatkowo w dwu osobnych, ale ostatecznie w jednym-jedynym systemacie filozoficznym.
Filozofia przyrody rozcigga si¢ na wszystko, co istnieje; filozofia moralnosci — na to, co
istnie¢ powinno.

Wszelka atoli filozofia jest albo poznaniem z czystego rozumu, albo tez poznaniem
rozumowym z zasad empirycznych. Pierwsza zowie si¢ czysta, druga empiryczng filozofia.

Filozofia czystego rozumu jest tedy albo propedeutykg (przygotowaniem), ktéra bada
uzdolnienie rozumu wobec wszelkiego czystego poznania a priori, i nazywa si¢ kryty-
kg, albo po wtére systematem czystego rozumu (umiejetnoscia), catkowitym (zaréwno
prawdziwym, jak pozornym) filozoficznym poznaniem z czystego rozumu w zwigzku sys-
tematycznym, i zowie si¢ metafizykg, lubo nazwe t3 nadawaé mozna takie calej czystej
filozofii wraz z zawarto$cig krytyki, aby ogarnaé zaréwno badanie tego wszystkiego, co
zdolamy kiedykolwiek poznaé a priori, jak i przedstawienie tego, co stanowi systemat
czystych filozoficznych poznari tego rodzaju, a réini si¢ od wszelkiego empirycznego,
oraz od matematycznego uzytkowania z rozumu.

Metafizyka dzieli si¢ na metafizyke spekulatywnego i praktycznego zastosowania rozu-
mu czystego; jest wicc albo metafizykg przyrody, albo metafizykg obyczajéw. Tamta za-
wiera wszystkie czyste zasady rozumowe z samych jeno poje¢ (a zatem z wykluczeniem
matematyki) o teoretycznym poznaniu wszech rzeczy; ta za$§ — zasady, okreslajace a prio-
ri 1 czynigce koniecznym dziatanie i zaniechanie dziatania. Otéz moralno$¢ jest jedyna
prawidlowoscig dziatan, ktéra mozna catkiem a priori wywie$¢ z zasad. Stad metafizyka
obyczajéw jest whasciwg czysta nauka moralng, w ktdrej nie bierze si¢ weale antropologii
(empirycznego uwarunkowania) za podstawe. Metafizyka rozumu spekulatywnego za$
jest tym, co w Scislejszym znaczeniu zwyklo si¢ nazywaé metafizyka; poniewaz atoli czysta
nauka obyczajowa nalezy przecie badz co badz do osobnego pnia poznania ludzkiego i to
filozoficznego, wigc utrzymamy dla niej owa nazws, chociaz jako nie nalezacg obecnie do
naszego celu, odkladamy ja tu na bok.

BOwedlug pojecia wszechswiatowego — pojeciem wszechéwiatowym nazywa si¢ tutaj takie, ktore dotyczy tego,
co kazdego interesuje z koniecznosci; stad zamiar jakiej$ umiejgtnoséci okreslam wedtug pojec szkolnych, jesli ja
uwazamy tylko za jedng ze sprawnosci do pewnych dowolnych celéw. [przypis autorski]
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Nadzwyczajnej to jest doniostosci, zeby poznania, rézniace si¢ od innych swoim ro-
dzajem i pochodzeniem, odosabnia¢ [isoliren] i strzec pilnie, by si¢ z innymi, z ktorymi
w uzyciu zazwyczaj si¢ facza, nie splywaly w jaka$ mieszaning. Co czyni chemik przy roz-
puszczaniu materii, a matematyk w swojej czystej nauce o wielko$ciach; to jeszcze bardziej
obowigzuje filozofa, izby potrafil udzial, jaki bierze osobny rodzaj poznania w rozstrze-
lonym zastosowaniu rozsgdkowym, na pewno okresli¢ wedlug jego wartoéci i wplywu.
Stad rozum ludzki od czasu, kiedy zaczal mysle¢ a raczej rozmyslaé, nigdy nie mogt si¢
obejs¢ bez jakiej$ metafizyki, a jednak nie zdotat jej przedstawi¢ dostatecznie oczyszczong
od wszelkiej obcej przymieszki. Idea takiej umiejetnosci jest réwnie stara jak spekula-
tywny rozum ludzki, a ktéryz rozum nie spekuluje, czy to w sposéb szkolny, czy tez
popularny? Tymczasem trzeba wyznaé, ze wyrdznienie dwojakich pierwiastkéw poznania
naszego, z ktérych jedne s3 w naszej mocy zupelnie a priori, inne za$ moga by¢ wzigte
tylko a posteriori z doswiadczenia, pozostato nawet dla myslicieli z zawodu bardzo jeno
niewyraznym, a stad nie moglo nigdy dokonaé okreslenia granic osobnego rodzaju po-
znania, wicc i rzetelnej idei umiejetnosci, co od tak dawna i tak silnie zajmowata rozum
ludzki. Kiedy powiadano: metafizyka jest umiejetnoscig o pierwszych zasadach poznania
ludzkiego, to zaznaczano przez to nie calkiem osobny rodzaj, lecz tylko stopieri co do
powszechnosci, przez co nie mozna bylo tedy wyrdzni¢ jej dobitnie od empirii; ponie-
waz i wérdd zasad empirycznych niekeére sa powszechniejsze, a stad i wyzsze od innych,
a w szeregu takiego podporzadkowywania (gdzie nie wyrdinia si¢ tego, co zupelnie a
priori, od tego, co tylko a posteriori poznajemy), gdzie$ nalezy zrobi¢ przedzial, co by
wyrdznial cz¢$é pierwsza i czlony naczelne, od czgéci ostatniej i cztondéw podrzednych?
Céz by powiedziano na to, gdyby chronologia w ten jeno sposéb mogla oznaczy¢ epoki
$wiata, izby je podzielila na pierwsze stulecia i takie, co po nich nastgpily? Zapytano by:
czy piate, dziesigte itd. stulecia nalezg takze do pierwszych? Podobnie pytam i ja: czy po-
jecie rozciaglosci nalezy do metafizyki? Odpowiadacie: tak! No! a pojecie ciata réwniez?
Tak! A pojecie ciala plynnego? Ogarnia was zdziwienie, bo jezeli tak pojdzie si¢ dalej, to
wszystko naleze¢ bedzie do metafizyki. Stad widaé, ze sam jeno stopient podporzadkowa-
nia (szczegdt pod ogdtem) nie moie weale okresli¢ granic jakiej$ umiejetnosci, lecz jak
w naszym wypadku zdola to zrobi¢ catkowita niejednorodno$¢ i réznica pochodzenia.

Ale co jeszcze z drugiej strony zaciemniato zasadnicza ide¢ metafizyki, bylo to, iz ona
jako poznanie aprioryczne okazuje niejaka jednorodno$¢ z matematyka. Jednorodno$¢ ta
co do pochodzenia a priori spokrewnia je z sobg istotnie; ale co do sposobu poznawania
z poje¢ w jednej w poréwnaniu ze sposobem sadzenia moca konstrukeji pojeé a prio-
ri, w drugiej; wiec pod wzgledem réznicy poznania filozoficznego od matematycznego;
to si¢ okazuje tak stanowcza niejednorodnosé, ze ja wprawdzie zawsze niby odczuwano,
lecz nigdy nie zdolano oznaczy¢ jej wyrainymi sprawdzianami. Stad tedy poszlo, ze po-
niewaz sami filozofowie bladzili w rozwiklaniu idei umiej¢tnosci swojej, obrobienie jej
nie moglo mie¢ okreslonego celu i bezpiecznego kierownictwa; tek ze wobec dowolnie
nakreslonego planu, nie$wiadomi, jaka by droge obra¢ mieli, i sprzeczajac si¢ weigz ze
sobg o odkrycia, jakie kazdy na swojej niby to zrobil, podali umiejetnosé swoja najprzéd
u innych, a w koficu nawet u siebie samych w pogarde.

Otéz wszelkie czyste poznanie a priori, na mocy odrebnej wladzy poznawczej, w ktorej
jedynie mie¢ moze siedzib¢ swojg, tworzy odrebng jednig, a metafizyka jest ta filozofig, co
powinna przedstawiaé owo poznanie w tej systematycznej jedni. Jej czgéé spekulatywna,
ktdra sobie nazwe t¢ gléwnie przywlaszezyla, mianowicie tak nazwana przez nas metafizyka
przyrody, rozwazajaca wszystko, o ile jest (nie to, co by¢ powinno) wedtug pojeé a priori,
dzieli si¢ sposobem nast¢pnym.

Tak zwana w ciaéniejszym znaczeniu metafizyka sklada si¢ z filozofii transcendentalnej
i fizjologii czystego rozumu. Pierwsza rozpatruje tylko rozsadek i sam rozum w systema-
cie wszystkich poje¢ i zasad, odnoszacych si¢ do przedmiotdw w ogéle, lecz nie przyj-
muje przedmiotéw, ktére by byly dane (ontologia); — druga rozpatruje przyrode, tj. ogot
przedmiotéw danych (mniejsza o to, czy s3 dane zmystom, czy tez, jesli kto$ chee, jakimus
innemu rodzajowi ogladania); jest przeto fizjologig (chociaz tylko rozumowg). Uiycie za$
rozumu w tym rozumowym rozpatrywaniu przyrody jest albo fizyczne, albo hiperfizycz-
ne, czyli lepiej méwigc, albo immanentne, albo transcendentne. Pierwsze rozcigga si¢ na
przyrode, o ile jej poznanie odbywa¢ si¢ moze w do$wiadczeniu (in concreto); drugie — na
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to powigzanie przedmiotéw do$wiadczenia, ktére przekracza poza wszelkie doswiadcze-
nie. Ta fizjologia transcendentna ma tedy za swéj przedmiot powigzanie albo wewngtrzne,
albo zewngtrzne, lecz oba wykraczajace poza mozliwe do$wiadczenie; tamta jest fizjolo-
gia wszech-przyrody, tj. transcendentalnym poznaniem swiata; ta — fizjologia zwiazku
wszech-przyrody z jestestwem ponad przyroda, tj. transcendentalnym poznaniem Boga.

Fizjologia immanentna rozpatruje natomiast przyrode jako ogét wszystkich przed-
miotéw zmystowych, wicc tak, jak ona jest nam dang, lecz tylko wedlug warunkéw a
priori, pod ktérymi jedynie ona w ogoble moze nam by¢ dang. Dwojakie za$ s3 tylko jej
przedmioty: 1) przedmioty zmysléw zewnetrznych, wigc i ich ogél, przyroda cielesna;
2) przedmiot zmyshu wewngtrznego, dusza, a wedtug zasadniczych poje¢ tejze w ogole,
przyroda myslgca. Metafizyka przyrody cielesnej zowie si¢ fizykg, ale poniewaz powinna
zawieraé tylko zasady jej poznania a priori, fizykg rozumowq. Metafizyka przyrody mysla-
cej zowie si¢ psychologig, iz tegoz samego, dopiero co przywiedzionego powodu, rozumieé
tu nalezy jedynie rozumowe jej poznanie.

A zatem caly systemat metafizyki sklada si¢ z trzech czedci gléwnych: 1) ontologii,
2) fizjologii rozumowej, 3) kosmologii rozumowej, 4) teologii rozumowej. Dzial drugi,
mianowicie nauka o przyrodzie czystego rozumu, zawiera dwa poddzialy: fizyke rozumows
(physica rationalis)®! i psychologie rozumowa (psychologia rationalis).

Pierwotna idea filozofii czystego rozumu sama przepisuje ten podzial; jest wigc on
architektonicznym, zgodnym z istotnymi swymi celami, a nie tylko technicznym, usta-
nowionym wedle przypadkowo dostrzezonych powinowactw i niby na los szczg$cia, —
i wlasnie dlatego jest niezmiennym i prawodawczym. Znajduje si¢ jednak przy tym pewne
punkty, ktére, obudzajac powatpiewania, moglyby ostabi¢ przekonanie o jego prawidlo-
wosci.

Po pierwsze, jak moge spodziewal si¢ poznania a priori, wigc metafizyki, o przed-
miotach, je$li s3 dane zmystom naszym, a zatem a posteriori? i jakim sposobem staé
si¢ to motze, izbyémy wedlug zasad apriorycznych poznawali przyrode rzeczy i dobrali
si¢ do fizjologii rozumowej? Odpowiadam: z do$wiadczenia nie bierzemy nic wigcej po-
nad to, co jest potrzebnym, by nam daé przedmiot, juz to zmystu zewnetrznego, juz to
wewngetrznego. Tamto dzieje si¢ moca samego jeno pojecia materii (nieprzenikliwa, mar-
twa rozcigglosé); to — mocg pojecia jestestwa myslacego (w empirycznym wewnetrznym
wyobrazeniu: Ja mysle). Zreszta w calej metafizyce tych przedmiotéw trzeba by si¢ po-
wstrzyma¢ zupelnie od wszelkich zasad empirycznych, ktére by ponad owo pojecie cheialy
jeszcze dotaczy¢ jakie$ doswiadezenie, aby stad wydaé sad o tych przedmiotach.

Po wtére: gdzie si¢ podziewa psychologia empiryczna, ktdra od dawna zachowywala
swe miejsce w metafizyce, po ktdrej w naszych czasach oczekiwano tak wielkich rzeczy
ku objasénieniu tejze, skoro wyrzeczono si¢ nadziei dokonania a priori czego$ przydatne-
go? Odpowiadam: znajdzie si¢ tam, gdzie trzeba pomiesci¢ wlasciwg (empiryczng) nauke
o przyrodzie, mianowicie po stronie filozofii stosowanej, do ktérej czysta filozofia zawie-
ra zasady a priori, ktérg zatem laczy¢ z tamtg, lecz nie mieszaé nalezy. A zatem trzeba
psychologie empiryczng catkiem z metafizyki wypedzié; bo¢ wyklucza jg juz zupelnie sa-
ma idea tejze. Mimo to wypadnie jej przecie dla uzytku szkolnego (lubo jako epizodowi
tylko) udzieli¢ w niej jakiego$ malefikiego miejsca, i to z pobudek ekonomicznych, po-
niewaz nie jest jeszcze tak bogats, zeby miala sama tworzy¢ odrebne studium, a jednak
zbyt waina, zeby ja mozna bylo wypchnaé catkiem lub przyczepi¢ gdzies indziej, gdzie by
mniej jeszeze znalazta powinowactwa niz w metafizyce. Jest ona tedy owa od tak dawna
przyjeta cudzoziemks, kedrej dozwala sie jeszcze pobytu na czas jakis, dopoki nie bedzie
mogla przenieé¢ si¢ do swego wlasnego mieszkania w obszernej antropologii (réwnowa-
Z3cej si¢ z empiryczng naukg o przyrodzie).

Blnauka o przyrodzie czystego rozumu, zawiera (...) fizykg rozumowy (physica rationalis) — prosz¢ nie mysle¢,
ze rozumiem przez to owg nauke, kedrg pospolicie nazywaja physica generalis [=fizyka ogdlna], i ktdra jest raczej
matematyka, niz filozofig przyrody. Bo metafizyka przyrody oddziela si¢ catkowicie od matematyki, nie moze
tez weale podaé tak wielu rozszerzajacych wniknieé, jak ta; jest przecie bardzo waing ze wzgledu na krytyke
czystego poznania rozsadkowego w ogdle, majacego by¢ zastosowanym do przyrody; w jaj braku nawet ma-
tematycy, podzielajac pewne pospolite, w istocie jednak metafizyczne pojecia, obarczali niepostrzezenie nauke
o przyrodzie hipotezami, znikajacymi wobec krytyki tych zasad, nie czynigc przez tu najmniejszego uszczerbku
uiyciu (niewatpliwie niezbednemu) matematyki na tym polu, [przypis autorski]
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Taka tedy jest ogoélna idea metafizyki, ktéra, poniewaz poczatkowo wiccej od niej
wymagano, niz stusznie zadaé mozna, i przez czas dlugi cieszono si¢ przyjemnymi ocze-
kiwaniami, popadia w koficu w powszechng pogarde, kiedy ujrzano zawdd w swojej na-
dziei. Z calego przebiegu krytyki naszej nabra¢ mozna dostatecznego przekonania, ze,
aczkolwiek metafizyka nie moze by¢ gléwng twierdzg religii, musi ona przecie zawsze
trwad, jako jej szaniec, i ze rozum ludzki, kedry juz z kierunku przyrody swojej jest dia-
lektyczny, nie moze nigdy obej$¢ si¢ bez takiej umiejetnosci, co ja kielzna, i za pomocs
naukowego i zupelnie przekonywajacego samopoznania powstrzymuje spustoszenia, jakie
by w przeciwnym razie niewatpliwie wyrzadzit bezprawny spekulatywny rozum zaréwno
w moralnodci jak w religii. Mozna wigc by¢ pewnym, ze, chociaz tak opornie i lekce-
Waz3co wWystepuja ci, co potrafig oceniaé umiejgtnoé¢ nie wedlug jej przyrody, lecz tylko
wedlug jej przypadkowych skutkéw, zawsze wracad do niej bedziemy jak do pordinionej
z nami kochanki, poniewaz rozum, widzac tu cele istotne, musi bez odpoczynku praco-
wa¢, dbajac albo o gruntowne wyjasnienie, albo tez o zburzenie juz istniejacych dobrych
wyjasnien.

A zatem metafizyka zaréwno przyrody jak i obyczajéw, zwlaszcza za$ krytyka rozumu
wazgcego si¢ na swych skrzydlach, ktéra idzie przodem przygorowawczo (propedeutycz-
nie), tworza jedynie wlasciwie to, co w rzetelnym znaczeniu mozemy nazwaé filozofia.
Ona odnosi wszystko do madrodci, lecz droga umiejetna, jedyna, ktdra, jesli jest juz
utorowang, nigdy nie zarasta chwastami i nie dozwala si¢ wcale zblgkaé. Matematyka,
przyrodoznawstwo, nawet empiryczna znajomo$¢ czlowieka maja wysoka warto$¢ jako
$rodki, po wickszej czgéci do przypadkowych, w koricu jednak do koniecznych i istotnych
celéw ludzkodci, ale wéwezas tylko za poérednictwem poznania rozumowego z samych
jeno pojeé, ktére, nazwijcie je sobie zreszts, jak chcecie, wladciwie jest nie czym innym
jeno metafizykq?32.

Whasnie dlatego metafizyka jest tez wykonczeniem wszelkiej uprawy [Cultur] rozu-
mu ludzkiego, wykoriczeniem niezbednym, chociazby si¢ jej wplyw, jako umiejetnosci,
na pewne okreslone cele odlozylo na bok. Ona bowiem rozwaza rozum wedle jego pier-
wiastkéw i naczelnych maksym, ktére majg by¢ podstawg nawet mozliwosci niektérych
nauk, a podstawg zastosowania wszystkich. Ze jako spekulacja tylko wigcej stuzy ku temu,
by chroni¢ od bledéw, niz rozszerza¢ poznanie, nie czyni to zadnego uszczerbku jej warto-
§ci, lecz raczej nadaje jej godno$¢ i powazanie mocg urzedu nadzorczego [das Censoramt],
ubezpieczajacego powszechny lad i zgode, ba, dobrobyt rzeczypospolitej naukowej, i po-
wstrzymujacego jej dzielne i owocne opracowania, by si¢ nie oddalaly od celu gtéwnego,
od powszechnej szczgsliwosci.

TRANSCENDENTALNE] NAUKI O METODZIE ODDZIAL CZWAR-
TY. DZIEJE CZYSTEGO ROZUMU

Rubryka ta znajduje si¢ tu po to jeno, by oznaczy¢ miejsce, jakie jeszcze pozostaje do
zajgcia w systemacie, i w przyszloéci powinno by¢ zapelnione. Z transcendentalnego tyl-
ko stanowiska, mianowicie przyrody czystego rozumu, poprzestaj¢ na rzuceniu ulotne-
go spojrzenia na calo$¢ dotychczasowego opracowania tegoz rozumu, podstawiajacg oku
mojemu budowle wprawdzie, ale w zwaliskach jeno.

Dosy¢ to dziwna, lubo naturalnie nie moglo to si¢ sta¢ inaczej, ze ludzie za lat dziecin-
nych filozofii rozpoczeli od tego, na czym by$my obecnie raczej skoriczy¢ chcieli, mia-
nowicie studiujac poznanie Boga i nadzieje, albo tez nawet wlasciwosci innego $wiata.
Jakkolwiek stare zwyczaje, pozostale z dzikiego stanu ludéw, wprowadzaly nieraz grube

B2)Matematyka, przyrodoznawstwo, nawet empiryczna znajomos¢ czlowieka majg wysokg wartos¢ jako srodki, po
wigkszej czgsci do praypadkowych, w koricu jednak do koniecznych i istotnych celow ludzkosci, ale wéwezas tylko za
posrednictwem poznania rozumowego z samych jeno poje¢, ktdre, nazwijcie je sobie zresztq, jak cheecie, wlasciwie jest
nie czym innym jeno metafizykg — dla unaocznienia ,architektoniki” filozoficznej Kanta, zalaczam tu tabelkg,
ulozong przez Adickesa [Ze wzgledu na ograniczenia techniczne nie mozemy przedstawi¢ tabelki zamieszczo-
nej w Objasnieniach. Przedstawiamy schematyczny jej zapis. Zob. tez. http://polona.pl/item/748570/407/. Red.
WL.]: 1. Empiryczne/ 2. Matematyczne/ 3. Filozofia (metafizyka z najobszerniejszym znaczeniu)/ 3.1 Propedeu-
tyka (Krytyka)/ 3.2 Systemat czystego rozumu/ 3.2.1 Metafizyka obyczajow/ 3.2.2 Metafizyka przyrody/ 3.2.2.1
Filozofia transcendentalna/ 3.2.2.2 Fizjologia/ 3.2.2.2.1 Immanentna/ 3.2.2.2.1a Fizyka rozumowa/ 3.2.2.2.1b
Psychologia rozumowa/ 3.2.2.2.2 Transcendentna/ 3.2.2.2.2a Poznanie wszechéwiata/ 3.2.2.2.2b Poznanie Boga
[przypis redakcyjny]

IMMANUEL KANT Krytyka czystego rozumu 297



pojecia religijne, nie przeszkodzilo to jednak o$wieceniszej czastce poswiccal sig swo-
bodnym badaniom nad tym przedmiotem, i fatwo zrozumiano, ze nie moze by¢ grun-
towniejszego i bezpieczniejszego sposobu podobania si¢ niewidzialnej potedze, rzadzacej
$wiatem, by przynajmniej na innym $wiecie osiagnaé szczgscie, nad dobry tryb zycia.
Stad teologia i nauka moralna byly to dwie sprezyny, albo lepiej dwa punkty wytyczne
[ Beziehungspuncte] dla wszelkich oderwanych poszukiwari rozumowych, ktérym si¢ na-
stgpnie weigz oddawano. Pierwsza byla atoli wlasciwie tym, co weiagnelo z wolna sam
jeno spekulatywny rozum do owej sprawy, ktéra nastepnie stala si¢ tak stawna pod nazwa
metafizyki.

Nie zamierzam obecnie wyrdiniaé czaséw, na ktére przypadta ta lub owa przemiana
metafizyki, lecz tylko w ulotnym zarysie przedstawi¢ réznorodnoé¢ idei, jaka spowo-
dowala najgléwniejsze rewolucje. I tu odnajduj¢ trojaki zamiar, w jakim wprowadzano
najglo$niejsze przeobrazenia na tej widowni sporu.

1. Co do przedmiotu wszystkich naszych poznan rozumowych jedni byli wylgcznie
filozofami zmystowosci, drudzy wyltacznie umystowosci. Epikura nazwaé moizna najznako-
mitszym filozofem czynnika zmystowego, Platona — czynnika umystowego. Ale ta r6z-
nica szkol, jakkolwiek subtelna, rozpoczela si¢ juz w czasach najdawniejszych i utrzymata
si¢ dlugo bez przerwy. Nalezacy do pierwszej utrzymywali, ze tylko w przedmiotach
rzeczowych jest rzeczywisto$é, a wszystko inne to urojenie; nalezacy do drugiej méwili
natomiast: w zmyslach jest ztuda tylko, wylacznie tylko rozsadek poznaje prawde. Jed-
nakze mimo to pierwsi nie odmawiali przecie realnosci pojeciom rozsadkowym, jeno ze
ona byla u nich tylko logiczng, gdy u drugich — mistyczng. Tamci dopuszczali pojecia
umystowe, ale przyjmowali tylko przedmioty zmystowe. Ci zadali, izby prawdziwe przed-
mioty byly myslnymi tylko i uznawali jakie$ oglgdanie moca czystego jeno rozsadku, nie
wspomaganego wcale, a ich zdaniem mgconego jeno przez zmysly.

2. Co do pochodzenia czystych poznai rozumowych, czy sa wywiedzione z doswiad-
czenia, czy tez majg, niezaleznie od niego, w rozumie swe zrodlo. Arystotelesa mozna
uwazaé za naczelnika emmpirystéw, Platona za$ — noologistéw. Locke, ktéry w nowszych
czasach za pierwszym i Leibniz, ktéry za drugim poszed! (jakkolwiek dosy¢ daleko sie
trzymajac od jego mistycznego systemu), nie mogli przecie w tym sporze doprowadzi¢
jeszcze do zadnego rozstrzygniecia. Przynajmniej Epikur ze swej strony wedle swego sys-
tematu zmystowego (bo nigdy wnioskami swoimi nie wychodzit poza granice do$wiad-
czenia) postapil daleko wynikliwiej, anizeli Arystoteles i Locke, zwlaszcza za$ ten dru-
gi, ktory, wyprowadziwszy wszelkie pojecia i zasady z do$wiadczenia, posuwa si¢ w ich
zastosowaniu az do utrzymywania, iz bytu Boga i nie$miertelnosci duszy (chociai oba
przedmioty leza catkiem poza granicami mozliwego do$wiadczenia) mozna dowies¢ tak
oczywiscie, jak ktérego badz z twierdzeri matematycznych.

3. Co do metody. Jeli si¢ ma co$ nazwaé metods, to winno by¢ postgpowaniem we-
dhug zasad. Otdz metodg, obecnie w tym dziale badania przyrody panujacy, podzieli¢
mozna na naturalistyczng i umiejgtnosciowg. Naturalista czystego rozumu bierze sobie
za zasadg, ze pospolitym rozumem bez umiejetnosci (ktoéry nazywa zdrowym) w spra-
wie najwznioélejszych pytan, stanowigcych zadanie metafizyki, wigcej da si¢ dokonad niz
spekulacja. Utrzymuje zatem, ze wielko$¢ i odleglo$¢ ksigzyca bezpieczniej mozna okre-
8li¢ przy pomocy oka, anizeli za posrednictwem ceregieli matematycznych. Jest to prosta
mizologia®?, zwrécona ku zasadom, a co najniedorzeczniejsza, zachwalajaca zaniedbanie
wszystkich kunsztownych srodkéw, jako wlasng metodg rozszerzenia poznania swego. Bo
co si¢ tyczy naturalistéw pod wzgledem braku liczniejszych wiadomoéci, to nie mozna
zasadnie wini¢ ich o to. Idg za rozumem pospolitym, nie chlubigc si¢ swoja niewiado-
modcig, jako metods, ktéra by posiadala tajemnice wydobycia prawdy z glebokiej studni

Z33mizologia (z gr. ;uo’éw: nienawidzg, Aég/og: mowa, rozumowanie) — Znaczyla pierwotnie nienawis¢ stow,
potem nienawié¢ umiejetnosci. Kant bierze ja tu za nienawis¢ wzgledem zasad rozumu. [przypis redakceyjny]
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Demokryta®4. Quod sapio, satis est mibi: non ego curo esse quod Arcesilas®> aerumnosique
Solones [=Co wiem, to mi wystarcza; nie dbam, zebym byl tym, co Arcezylaus i posep-
ni Solonowie. Persjusz, Satyra III, w. 78, 79] — jest ich hastem, z ktérym mogg iy¢
zadowoleni i godni oklasku, nie troszczac si¢ o umiejetno$é, ani tez nie gmatwajac jej
roboty.

Co sig za$ tyczy zwolennikéw metody umiejetnosciowej, to maja do wyboru: postgpo-
wac albo dogmatycznie albo sceptycznie; w kazdym jednak razie cigzy tez na nich obowigzek
systematycznosci. Wymieniwszy co do pierwszej metody Wolfa, co do drugiej Dawida Hu-
me’a, moge, stosownie do mego obecnego zamiaru, nie wzmiankowa¢ innych. Otworem
stoi jeszcze tylko droga krytyczna. Jezeli czytelnik miat uprzejmos¢ i cierpliwos¢ przeby¢
j3 w moim towarzystwie, to niech obecnie osadzi, czy, gdy zechce si¢ sam przylozy¢ do
zamienienia tej $ciezki na szeroki go$ciniec, nie uda si¢ tego, czego wiele stuleci nie zdo-
tato dokona¢, przed uplywem jeszcze obecnego osiagnaé, mianowicie, zeby rozum ludzki
w tym, co jego zadz¢ wiedzy najmowalo zawsze, ale dotychczas na prézno, doprowadzi¢
do zupelnego zaspokojenia.

Bdwydobycia prawdy z glebokiej studni Demokryta— Demokryt z Abdery, filozof grecki V w. przed Chr. miat
wedle Diogenesa Laertiosa (ks. IX, 72) wyrzec: e 3 ovdév duev, ev Bufw yae n arnbeice (=w rzeczywistodei nie
wiemy nic, bo prawda jest na dnie glebin morskich), odnoszac to sceptyczne wyrazenie do zjawisk chyba tylko,
nie do teorii atomistycznej, gloszonej przez siebie. Spopularyzowalo si¢ atoli fagodniejsze thumaczenie wyrazu
Bubis przez ,gleboka studnie”, ,dno studni”, tak jak to podaje i Kant. [przypis redakcyjny]

5 Arkesilaos a. Arkesilas (z 11T w. przed Chr.) — zalozyciel tak zwanej ,,drugiej akademii”, mocno si¢ przechylat
ku sceptycyzmowi, gloszac jednak zasady Platona. Lubit gtéwnie wykazywa¢ bledy rozumowania u innych, sam
sie od sadu powstrzymujac; wyznawal atoli moino$é osiagniecia prawdopodobiedistwa (74 elroyov). Wedtug
Diogenesa Laertiosa (ks. IV, 28) on pierwszy z platodczykéw rozumowat o tym samym na dwie przeciwne
strony (Teaos & éxdTepov émexsinow). [przypis redakeyjny]
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DODATEK. DWA DEUZSZE TEKSTY
Z I WYDANIA KRYTYKI

I. WYWODU CZYSTYCH PO]E.C ROZSADKOWYCH ROZ-

DZIAX, DRUGI. O APRIORYCZNYCH PODSTAWACH MOZ-
LIWOSCI DOSWIADCZENIA

Ze jakie$ pojecie ma powstaé catkiem a priori i odnosi¢ si¢ do jakiego$ przedmiotu,
chociaz ani samo nie nalezy do zakresu mozliwego do$wiadczenia, ani tez nie sklada sie
z pierwiastkéw motzliwego do$wiadczenia, to jest zgola sprzeczne z soba i niemozliwe.
Bo w takim razie nie mialoby zadnej tresci, a to dlatego, ze nie odpowiadalby mu zaden
oglad, kiedy oglady w ogéle, za pomocg ktdrych przedmioty mogg nam by¢ dane, wy-
pelniaja pole czyli caly przedmiot mozliwego doswiadczenia. Pojecie a priori, ktére by si¢
do niego nie odnosito, byloby jeno logiczng forma dla jakiego$ pojecia, lecz nie pojeciem
samym, przez ktore by co$ zostalo pomyslanym.

Jezeli tedy s czyste pojecia a priori, to nie moga one zaiste zawieraé w sobie nic
empirycznego; mimo to jednak musza by¢ apriorycznymi warunkami mozliwego do-
$wiadczenia, gdyz na tym jedynie polega¢ moze ich realno$¢ przedmiotowa.

A wiec jesli si¢ chce wiedzie¢, jakim sposobem powsta¢ moga czyste pojecia roz-
sadkowe, to trzeba zbada¢, jakie s3 aprioryczne warunki, od ktérych, zalezy mozliwo$é
do$wiadczenia i ktére sg jej podstaws, chociaz nie zwaza si¢ zgola na strong empirycz-
ng zjawisk. Pojecie, wyrazajgce ten formalny i przedmiotowy warunek do$wiadczenia
w sposdb ogdlny i dostateczny, nazywatoby si¢ czystym pojeciem rozsadkowym. Jezeli
tedy mam juz czyste pojecia rozsagdkowe, to moge przecie wymysli¢ i przedmioty, ktére
moga by¢ snadz albo niemozliwymi, albo mozliwymi w sobie, lecz nigdzie w doswiadcze-
niu nie spotykanymi, poniewaz w powigzaniu owych poje¢ moze by¢ co§ opuszczonym,
co przeciez koniecznie nalezy do warunkéw mozliwego doswiadczenia (pojecie o duchu),
albo tez poniewaz czyste pojecia rozumowe dalej rozszerzone zostaja, niz obja¢ moze do-
$wiadczenie (pojecie o Bogu). Pierwiastki za$ do wszystkich poznan a priori, nawet do
dowolnych i niedorzecznych zmyéleri, nie moga by¢ wprawdzie wzicte z doswiadczenia
(gdyz inaczej nie bylyby doznaniami a priori), musza jednak badz co badz zawieraé w so-
bie czyste aprioryczne warunki mozliwego doéwiadczenia i jego przedmiotu, gdyz inaczej
nie tylko nie datoby si¢ pomysle¢ przez nie czegoskolwiek, ale one same nie moglyby bez
danych [data] powsta¢ nawet w mysleniu.

Otdz takie pojecia, zawierajace a priori czyste mySlenie przy kazdem do$wiadczeniu,
znajdujemy w kategoriach, a dostatecznym ich wywodem i uprawnieniem ich waznosci
przedmiotowej bedzie to, jezeli potrafimy wykazad, iz za ich jedynie poradnictwem moze
by¢ pomyslany jaki$ przedmiot. Ale poniewaz w takiej mysli czynna jest nie sama tylko
wladza myslenia, lecz takze rozsadek, a ten znowuz, jako wladza poznawcza, majaca si¢
odnosi¢ do przedmiotéw, wymaga takze wyjasnienia ze wzgledu na moino$¢ tego od-
noszenia si¢; musimy wiec wprzody rozwazy¢ podmiotowe Zrédia, tworzace aprioryczng
podstawe mozliwosci doswiadczenia, nie co do ich empirycznej, lecz transcendentalnej
wiasciwosci.

Gdyby kazde poszczegdlne wyobrazenie bylo drugiemu zupelnie obce, niby odosob-
nione i od niego wyodrebnione; to by nigdy nie wyniklo nic takiego jak poznanie, bedace
caloécia poréwnanych i powigzanych ze sobg wyobrazen. Jezeli zatem przypisuje zmysto-
wi ogarnienie [Synopsis] dlatego, ze on w ogladzie swoim zawiera rozmaitoéé; to temu
ogarnieniu odpowiada synteza, a wrazliwos¢ tylko w polaczeniu z samorzutnoscig zdo-
ta umozliwi¢ poznania. Ta samorzutno$¢ jest tedy podstaws trojakiej syntezy, jawigcej
si¢ z koniecznoéci w kazdym poznawaniu, mianowicie : wujecia [Apprebension] poje¢ ja-
ko modyfikacji umystu w ogladaniu, odtworzenia [Reproduction] ich w wyobraini i ich
rozpoznania [Recognition] w pojeciu. Te za$ syntezy doprowadzajg nas do trzech pod-
miotowych zrédel poznania, ktére moiliwym czynig sam rozsadek, a przezed wszelkie
do$wiadczenie, jako empiryczny wytwér rozsadku.
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Tymczasowa przestroga

Wywdd kategorii polaczony jest z takimi trudnosciami i zmusza do tak glebokiego
wnikniecia w pierwsze podstawy mozliwosci poznania naszego w ogéle, ze chcgc unik-
naé¢ ogromu catkowitej teorii, a jednak wobec tak nieodzownego badania niczego nie
zaniedba¢, uwazalem za rzecz stosowniejsza w czterech nastepnych punktach raczej przy-
gotowal czytelnika niz go pouczy¢; a dopiero w rozdziale najblizszym trzecim przed-
stawi¢ systematycznie wyklad tych pierwiastkéw rozsadku. Dlatego niechie si¢ az do
owego miejsca czytelnik nie da odstreczy¢ ciemnoscia, ktéra na drodze, dotychczas weale
niezwiedzanej, jest z poczatku nieunikniona, ale, jak si¢ spodziewam, powinna si¢ we
wspomnianym rozdziale rozja$ni¢ az do zupelnej przejrzystosci.

1. O syntezie ujecia w ogladzie

Skadkolwiek by wyplywaly wyobrazenia nasze, czy by wywolane byly wplywem rzeczy
zewngtrznych, czy przyczyn wewngtrznych, czy by powstaly a priori, czy tez empirycznie
jako zjawiska; to przeciez jako modyfikacje umystu naleza do zmystu wewnetrznego, i ja-
ko takie, wszystkie poznania nasze ostatecznie podlegaja formalnemu warunkowi zmystu
wewngtrznego, mianowicie czasowi, gdyz w nim wszystkie muszg by¢ uporzadkowane,
powigzane i ujgte w jakie$ stosunki. Jest to uwaga ogoélna, majaca stuzyé stanowczo za
podstawy tego, co si¢ dalej powie.

Kazdy oglad zawiera w sobie rozmaite szczegoly, ktdre by jednak jako rozmaitosé
nie byly wyobrazone, gdyby umyst nic odrézniat czasu w nastepstwie wrazerl po sobie
idgcych; albowiem wszelkie wyobrazenie, jako zawarte w jednej chwili, nigdy nie moze
by¢ czyms$ innym jak bezwzgledna jedno$cia. Azeby wicc z tej rozmaitosci mogla powstad
jedno$¢ ogladu (jak dajmy na to w wyobrazeniu przestrzeni), to widocznie koniecznym
jest przewiniecie si¢ rozmaitosci a potem jej zjednoczenie; t¢ czynno$¢ nazywam syntezg
ujecia, gdyz zwraca si¢ ona wprost do ogladu, ktéry dostarcza wprawdzie rozmaitosci, lecz
ta jako taka i to zawarta w jednym wyobrazeniu, nigdy sprawi¢ tego nie moze bez jawiacej
sie przy tym syntezy.

Tej syntezy ujecia dokonad tez trzeba a priori, tj. majac wzglad na wyobrazenia, ktére
nie s3 empiryczne. Bez niej bowiem nie mogliby$my mie¢ a priori ani wyobrazed prze-
strzeni, ani czasu; gdyz te moga by¢ wytworzone tylko przez syntezg rozmaitych szcze-
gotow, jakich dostarcza zmystowos¢ w swej pierwotnej wrazliwosci. A wiec mamy czysta
synteze ujecia.

2. O syntezie odtworzenia w wyobrazni

Empirycznym to jest tylko prawem, ze wyobrazenia, ktére czesto po sobie nastepo-
waly lub sobie towarzyszyly, kojarza sie w koficu nawzajem i przez to wchodza w zwiazek,
sprawiajacy, iz, nawet bez obecnosci przedmiotu, jedno z tych wyobrazeri wywoluje we-
dle stalego prawidla przejscie umystu do drugiego wyobrazenia. To prawo odtwarzania
dopuszcza atoli z géry, ze i same zjawiska podlegaja rzeczywiscie takiemu prawidhu, i ze
w rozmaitoéci ich wyobrazen zachodzi, zgodnie z pewnymi prawidlami, towarzyszenie
lub nastgpstwo; gdyz bez tego nasza empiryczna wyobraznia nigdy by nie dostala do
roboty nic zgodnego z jej uzdolnieniem, i jako martwa i nam samym nieznana wiadza
pozostalaby ukryta w glebi umystu. Gdyby cynober byt juz to czerwony, juz to czarny,
juz to lekki, juz to cigzki; gdyby czlowiek przerzucal si¢ juz to w taks, juz to w owaka po-
sta¢ zwierz¢cy; gdyby przy najdtuzszym dniu ziemia pokrywala si¢ juz to owocami, juz to
lodem i $niegiem: to moja empiryczna wyobraznia nie mogtaby mie¢ nawet sposobnosci,
by przy wyobrazeniu czerwonej farby nasuneta sobie w myslach cigzki cynober; by pewne
stowa przyczepiano raz do tej, drugi raz do owej rzeczy; to by nawet taz sama rzecz raz tak,
drugi raz inaczej byla nazywana, i nie rzadziloby tu pewne prawidlo, ktéremu zjawiska
juz same z siebie podlegaja; i zadna empiryczna synteza odtwarzania nie moglaby przyjs¢
do skutku.

Musi wigc by¢ co$, co umotzliwia samo to odtwarzanie zjawisk, bedac aprioryczng
podstawy ich koniecznej syntetycznej jednosci. Rychlo si¢ to odkrywa, gdy si¢ rozwazy,
iz zjawiska nie s3 rzeczami samymi w sobie, lecz tylko gra naszych wyobrazer, ktére osta-
tecznie sprowadzajy si¢ do okreslen zmystu wewnetrznego. Jezeli tedy mozemy wykazaé,
ze najczystsze nawet oglady nasze aprioryczne daja nam jakie$ poznanie o tyle jeno, o ile
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zawierajg w sobie takie polaczenie rozmaitych szczegdtdw, ktdre umotzliwia jednolitg syn-
tez¢ odtwarzania; to ta synteza wyobraini opiera si¢, przed wszelkim do$wiadczeniem,
na zasadach a priori, i trzeba przyja¢ czysta transcendentalng synteze tegoz, ktéra jest
podstawa samej mozliwoéci wszelkiego do$wiadczenia (gdyz dopuszeza z gory jako ko-
nieczng mozno$¢ odtwarzania [die Reproducibilitiit] zjawisk). Otéi oczywistym jest, ze
checae w mysli nakresli¢ linig, lub pomysle¢ czas od jednego poludnia do drugiego, lub
bodaj tylko wyobrazi¢ sobie jakg$ liczbg, musze przede wszystkim koniecznie obja¢ mysla
jedno z tych réinorodnych wyobrazen po drugim. Ale gdybym poprzednie wyobrazenie
(pierwsze czedci linii, rychlejsze czgéci czasu, lub kolejno po sobie wyobrazane jedynki)
tracil weigz z mysli i nie odewarzal go, przechodzac do nastgpnych; to by nie moglo po-
wsta¢ nigdy wyobrazenie catkowite, ani tez Zadna z wymienionych dopiero co mysli, ba,
nawet najczystsze i najpierwsze wyobrazenia zasadnicze o przestrzeni i czasie.

A wigc synteza ujgcia jest nierozdzielnie zlaczona z syntezg odtworzenia. A poniewaz
tamta stanowi transcendentalng podstawe mozliwosci wszelkich poznan w ogdle (nie
tylko empirycznych, ale i czystych a priori), odtwércza wige synteza wyobrazni nalezy do
transcendentalnych dzialari umystu i ze wzgledu na nig nazwiemy tez t¢ wladze transcen-
dentalng wladzg wyobrazni.

3. O syntezie rozpoznania w pojeciu

Bez $wiadomosci, ze to, co teraz myslimy, jest tymze samym, co$my przed chwila
mysleli, daremnym byloby wszelkie odtwarzanie w szeregu wyobrazeri. Byloby ono bo-
wiem nowym wyobrazeniem w stanie obecnym, ktére nie nalezalo zgota do aktu, mocg
ktérego mialo z wolna by¢ wytworzonym, a jego rozmaite szczegdly nigdy by nie wytwo-
rzyly calostki, gdyz brakloby im jednosci, jaka nada¢ mu moze tylko $wiadomosé. Jesli
zapomng przy liczeniu, ze jedynki, ktére mi si¢ obecnie przed zmystami unosza, zostaly
jedne po drugich przeze mnie do siebie dolaczone; to nie poznam powstania mnogosci
przez takie kolejne dolaczanie jedynki do jedynki, a wiec nie poznam i liczby, gdyz to
pojecie opiera si¢ wylacznie na uswiadomieniu tej jedni syntezy.

Wyraz: pojecie, mogloby juz samo naprowadzi¢ nas na to spostrzezenie. Ta bowiem
Jjednolita $wiadomo$¢ jest tym, co rozmaite szczegdly, po kolei ogladane, a potem od-
tworzone, jednoczy w wyobraienie. Swiadomoé¢ ta moie by¢ czestokro¢ tak staba, ze
ja przytaczamy dopiero w skutku, nie za$ w samym akcie, tj. bezposrednio z wytwarza-
niem wyobrazenia; jednakze pomimo tych réznic musi istnie¢ przecie jaka$ $wiadomos¢,
cho¢ jej brak wyrazistej jasnoéci, i bez niej niemozliwe s3 pojecia, a z nimi i poznanie
przedmiotow.

A tu potrzeba koniecznie si¢ porozumie¢ wzgledem tego, co si¢ pojmuje przez wy-
razenie: przedmiot wyobrazerl. Rzekliémy powyzej, ze zjawiska same niczym innym nie
s, jeno wyobrazeniami zmystowymi, ktére same w sobie, w tym samym rodzaju, nie
powinny by¢ uwazane za przedmioty (poza wladza wyobrazania). Céz wige rozumiemy,
méwigc o odpowiadajagcym poznaniu, a zatem odr¢bnym od niego przedmiocie? Fatwo
pojaé, ze przedmiot ten powinien by¢ pomyslanym tylko jako co$ w ogble= x, ponie-
waz poza naszym poznaniem nie mamy przeciez nic, coby$my mogli przeciwstawi¢ temu
poznaniu jako jego odpowiednik.

Przekonywamy si¢ jednak, ze mysl nasza o od noszeniu si¢ wszelkiego poznania do
swego przedmiotu ma w sobie jaka$ konieczno$é, a mianowicie ze ten uwazamy za co$ ta-
kiego, co jest naprzeciw nas, ze poznania nasze sg okre$lone nie przypadkowo bynajmniej,
lub dowolnie, lecz a priori w pewien sposdb, poniewaz majac si¢ odnosi¢ do jakiego$
przedmiotu, zgadza¢ si¢ tez musza z sobg wzajem ze wzgledu nan sposobem koniecznym,
tj. posiada¢ t¢ jedno$¢, jaka wytwarza pojecie o przedmiocie.

Jasnym jest atoli, ze poniewaz mamy do czynienia tylko z rozmaito$cig wyobrazen na-
szych, poniewaz owo z, im odpowiadajace (przedmiot), jest niczym dla nas, jako majace
by¢ czyms$ zupelnie réznym od naszych wyobrazen, — wicc jedno$é, wymagana koniecz-
nie przez przedmiot, niczym innym by¢ nie moze tylko formalng jednoécig $wiadomosci
w syntezie rozmaitych szczegdléw wyobrazen. Wtedy méwimy: poznajemy przedmiot,
gdy$my zaprowadzili syntetyczng jedno$¢ w rozmaitosci ogladu. Ale ta jedno$¢ jest nie-
mozliwa, jeli oglad nie bedzie mégt by¢ wywolanym przez takie dzialanie syntezy wedlug
pewnego prawidla, czynigcego odtworzenie rozmaitosci koniecznym a priori, a mozli-
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wym — powstanie pojecia, w ktérym ta rozmaito$¢ si¢ jednoczy. Tak wystawiamy sobie
w mysli tréjkat jako przedmiot, bedac $wiadomymi zlozenia trzech linii prostych wedle
pewnego prawidla, wedle ktérego taki oglad zawsze mozna unaoczni¢. Ta tedy jednos¢
prawidta okresla wszelky rozmaito$¢ i ogranicza ja warunkami, umotzliwiajacymi jednosé
apercepcji; a pojecie tej jednosci jest wyobrazeniem przedmiotu= x, ktéry wystawiam
sobie w mysli przez wspomniane orzeczenia tréjkata.

Wszelkie poznawanie wymaga pojecia, cho¢by ono bylo nie wiem jak niedokladne lub
ciemne; a to ze swojej formy zawsze jest czyms$ ogdlnym i czym$ stuzgcym za prawidlo.
I tak pojecie ciata co do jednosci rozmaitych szczegdléw, jakie przez nie sa pomyslane,
stuzy za prawidlo naszemu poznaniu zjawisk zewnetrznych. Ale prawidlem dla ogladéw
przez to tylko ono by¢ motze, iz wobec danych zjawisk wyobraza konieczne odtworzenie
ich rozmaitosci, a wicc syntetyczng jedno$¢ w ich uswiadomieniu. I tak pojecie ciala, przy
spostrzeganiu czego$ po zewnatrz nas, czyni koniecznym wyobrazenie rozciaglosci a z nig
wyobrazenie nieprzenikliwodci, ksztattu itd.

Podstawg wszelkiej koniecznodci jest zawsze jaki$ transcendentalny warunek. Musi
zatem istnie¢ transcendentalny powdd jedni $wiadomosci w syntezie szczegdléw rozma-
itych, danych przez wszystkie nasze oglady, a wicc i poje¢ o przedmiotach w ogéle, zatem
takze wszystkich przedmiotéw do$wiadczenia; bez takiego powodu niemozliwym byloby
do ogladéw naszych przylaczy¢ w myéli jakikolwiek przedmiot, bo ten niczym nie jest
innym, jeno czyms, o czym pojecie wyraza takg koniecznos¢ syntezy.

Tym pierwotnym i transcendentalnym warunkiem nie jest nic innego tylko trans-
cendentalna apercepcia. Swiadomoé¢ siebie samego, wedle okreslelt naszego stanu, przy
spostrzeganiu wewnetrznym jest tylko empiryczna, wcigz zmienna, nie moze w tym prze-
plywie zjawisk wewnetrznych wydad statej czyli trwajacej jazni [Selbst] i zwie si¢ zazwyczaj
zmystem wewngtrznym czyli apercepcja empiryczng. Tego, co koniecznie winno byé wy-
obrazone jako liczebnie toz samo [numerisch identisch] nie pozwalaja nam pomysle¢ jako
takiego dane empiryczne. Musi by¢ wigc warunek, wyprzedzajacy wszelkie doswiadcze-
nie, i umozliwiajacy je dopiero, ktéry by temu transcendentalnemu zalozeniu nadat waz-
nosc.

Otdz nie mogg w nas zachodzi¢ zadne poznania, zadne ich powigzanie i zadna mig-
dzy nimi jedno$¢, bez owej jedni $wiadomosci, wyprzedzajacej wszelkie dane ogladéw
i umozliwiajacej dopiero powstanie wszelkiego wyobrazenia o przedmiotach. Te czysta,
pierwotng, niezmienng $wiadomoéé nazwe tedy apercepcjg transcendentalng. Ze na to imie
zastuguje, widaé juz z tego, iz nawet najczystsza przedmiotowa jedno$é, mianowicie jed-
no$¢ poje¢ apriorycznych (przestrzent i czas), mozliwg jest tylko przez zwigzanie z nig
ogladéw. Liczebna jedno$¢ tej apercepcji tworzy a priori podstawe wszelkich poje¢ tak
samo, jak rozmaito$¢ przestrzeni i czasu tworzy podstawe dla ogladéw zmystowosci.

Whasnie ta transcendentalna jednia apercepcji ze wszystkich mozliwych zjawisk, jakie
jeno w doswiadczeniu zdarzy¢ si¢ mogg, wytwarza wedle praw Iacznosé wszystkich tych
wyobrazen. Ta bowiem jednia $wiadomoéci bylaby niemozliwa, gdyby umysl, poznajac
rozmaite szczegoly, nie mogt by¢ swiadom tozsamoéci dzialania [Function], moca ktérego
taczy je syntetycznie w poznaniu. A wigc pierwotna i konieczna $wiadomo$¢ tozsamosci
siebie samego jest zarazem $wiadomoscig réwnie koniecznej jedni syntezy wszystkich zja-
wisk wedlug poje¢, tj. wedlug prawidet, ktére nie tylko czynig je koniecznie odtwarzal-
nymi [reproducibel], lecz takze dla swego ogladu okreslaja przedmiot, tj. pojecie o czyms,
w czym one z koniecznodci si¢ jednocza. Niepodobieristwem jest bowiem, azeby umyst
moglt pomysled, i to a priori, tozsamos$¢ siebie samego wéréd rozmaitosci swoich wy-
obrazeni, gdyby przed oczyma nie mial tozsamosci swojego dziatania [Handlung], ktéra
wszelka synteze ujecia (co jest empiryczna) poddaje jednoéci transcendentalnej i umoz-
liwia dopiero jej polaczenie wedlug prawidel a priori.

A teraz bedziemy tez mogli trafniej okresli¢ i nasze pojecie o przedmiocie w ogdle.
Wszystkie wyobrazenia, jako wyobrazenia, maja swéj przedmiot i mogg znowu same staé
si¢ przedmiotami innych wyobrazed. Zjawiska s to jedyne przedmioty, jakie nam moga
by¢ dane bezposrednio, a to, co si¢ w nich bezposrednio odnosi do przedmiotu, zwie si¢
ogladem. Zjawiska te wszakze nie s3 rzeczami samymi w sobie, lecz takze tylko wyobra-
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zeniami, ktére znéw mojg swéj przedmiot, ktdry juz przez nas nie moze by¢ ogladany,
i dlatego nazwaé go wolno nieempirycznym, tj. transcendentalnym przedmiotem= x.

Czyste pojecie o tym przedmiocie transcendentalnym (ktéry istotnie przy wszystkich
poznaniach naszych zawsze jednakowo= ) jest tym, co we wszystkich naszych pojeciach
empirycznych w ogdle moze zapewni¢ odnoszenie si¢ do pewnego przedmiotu, tj. przed-
miotowg realno$¢. Pojecie to moze nie zawieraé zadnego zgola okreslonego ogladu, nie
bedzie zatem dotyczylo niczego innego, tylko owej jednoéci, jaka odnalezé trzeba wérdéd
rozmaitych szczegdléw poznania, o ile one odnosza si¢ do przedmiotu. A to odnoszenie
si¢ nie jest niczym innym, jeno konieczna jednig $wiadomosci, a wigc i syntezy rozma-
itych szczegdtéw przez wspolna czynnosé umystu, by te rozmaito$é¢ polaczy¢ w jednym
wyobrazeniu. A poniewaz jedni¢ t¢ nalezy uwazaé za konieczng a priori (gdyz inaczej po-
znanie byloby bez przedmiotu), wigc odnoszenie si¢ do przedmiotu transcendentalnego,
tj. przedmiotowa realno$¢ naszego empirycznego poznania, oprze si¢ na prawie trans-
cendentalnym, ze wszystkie zjawiska, o ile przez nie przedmioty majg nam by¢ dane,
zaleze¢ musza od apriorycznych prawidet ich syntetycznej jednosci, mocg ktérych do-
piero mozliwym si¢ staje ich stosunek [Verhdltniss] w ogladzie empirycznym; to jest, ie
zaleze¢ muszg zaréwno w do$wiadczeniu od warunkéw koniecznej jedni apercepcji, jak
w samym jeno ogladzie od formalnych warunkéw przestrzeni i czasu, ze owszem przez
nie dopiero mozliwym si¢ staje wszelkie poznanie.

4. Tymczasowe wyjasnienie mozliwosci kategorii, jako poznan a priori

Jest tylko jedno do$wiadczenie, w ktérym wszystkie spostrzezenia wyobrazamy so-
bie jako zostajace w ustawicznej i prawidlowej lacznodci; tak samo jak jest jedna tylko
przestrzen i jeden tylko czas, w ktérych mieszcza si¢ wszystkie formy zjawiska i wszelki
stosunek bytu czy niebytu. Kiedy si¢ méwi o réznych doswiadczeniach, sg to tylko rézne
spostrzegania, o ile naleza do tegoz samego ogdlnego doswiadczenia. Nieprzerwana i syn-
tetyczna jednia spostrzegar wytwarza wlasnie forme doéwiadczenia, a to nie jest niczym
innym, jeno syntetyczng jednodcia zjawisk wedlug pojec.

Jednia syntezy wedlug poje¢ empirycznych bylaby catkiem przypadkowa, i gdyby one
nie opieraly si¢ na transcendentalnej podstawie jednosci, to mozliwym byloby, izby ré;
zjawisk wypetniat nasza dusze, a przeciez nie mogloby stad nigdy wyplyna¢ do$wiadczenie.
Ale woéwczas odpadioby takze wszelkie odnoszenie si¢ poznania do przedmiotéw, gdyz
brakloby mu facznoéci wedle praw ogdlnych i koniecznych, a wigc statoby si¢ wprawdzie
bezmy$lnym ogladaniem, ale nigdy poznaniem, a wicc byloby dla nas tyle co niczym
zgola.

Aprioryczne warunki mozliwego do$wiadczeniu w ogole s zarazem warunkami moz-
liwoéci przedmiotéw doswiadczenia. Otdz utrzymuje: przywiedzione powyzej kategorie
sa wlasnie warunkami myslenia, umozliwiajgcymi doswiadczenie, tak jak przestrzen i czas
zawierajg warunki, umozliwiajgce oglgdanie. A zatem s tez kategorie zasadniczymi po-
jeciami, by méc do zjawisk pomysle¢ przedmioty w ogéle, maja wigc a priori waznoéé
przedmiotows; a to$my wiasciwie chcieli wiedzied.

Motzliwo$¢ za$, a nawet konieczno$¢ tych kategorii opiera si¢ na zwiazku, zacho-
dzgcym pomiedzy caly zmystowoscig i wraz z nig wszelkimi tez mozliwymi zjawiskami
a pierwotng apercepcja, w ktdrej wszystko musi by¢ koniecznie zgodne z warunkami nie-
przerwanej jedni samowiedzy [Selbsthewusstsein], tj. stosowaé si¢ do ogélnych czynnoéci
syntezy, mianowicie syntezy wedlug pojeé, gdyz w niej tylko apercepcja moze wykaza¢ a
priori swojg nieprzerwang i konieczng tozsamos$¢. I tak pojecie przyczyny nie jest czym
innym jak syntezg (tego, co w kolei czasu idzie po sobie, z innymi zjawiskami) wedfug
poje¢ 1 bez takiej jedni, majacej a priori swoje prawidlo i pod swa wladzg poddajacej zja-
wiska, niepodobna by wérdd rozmaitodci spostrzegan odszukaé nieprzerwanej i ogdlnej,
wiec koniecznej, jedni $wiadomosci. Spostrzezenia takie nie nalezalyby tez w tym razie do
dos$wiadczenia, bylyby wigc bez przedmiotu, prostg jeno gra wyobrazed, tj. czym$ mniej,
anizeli sennym marzeniem.

Wszystkie proby wyprowadzenia owych czystych poje¢ rozsagdkowych z doswiadcze-
nia i przypisania im empirycznego jeno poczatku, s3 zatem zupelnie czcze i daremne. Nie
mysle tu przypominad, ze np. pojecie przyczyny miesci w sobie ceche koniecznoéci, jakiej
nie moze da¢ zadne doswiadczenie, ktdre uczy nas wprawdzie, ze po pewnym zjawisku
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nast¢puje zazwyczaj jakie$ inne, ale nie uczy, ze koniecznie nastgpowaé musi, ani tez, ze
mozna z tego, jako z warunku, wnioskowa¢ a priori i catkiem ogélnie o nastgpstwie (o
skutku). A owo empiryczne prawidlo kojarzenia si¢ [Association], ktére catkowicie uzna¢
trzeba, kiedy si¢ méwi, ze wszystko w kolei wydarzen tak jest zalezne od prawidtowosci,
iz nigdy si¢ nic nie dzieje, czego by co$ nie poprzedzalo, po czym by co$ nastepowato, —
wzigte jako prawo przyrody, na czymze polega? — pytam, — i jakim sposobem moz-
liwym si¢ staje samo to kojarzenie? Zasada motzliwosci tego kojarzenia si¢ rozmaitych
szezegbtow, o ile ona si¢ miesci w przedmiocie, zwie si¢ pokrewiedstwem [Affinitdit]
czynnikéw rozmaitoéci. Pytam wiec, jakim sposobem czynicie sobie zrozumialym nie-
przerwane pokrewieistwo zjawisk, przez co zaleza one od praw stalych i pod nie muszg
by¢ podciagniete?

Wedle moich zasad bardzo tatwo zrozumiel to pokrewienstwo. Wszystkie mozliwe
zjawiska nalezg, jako wyobrazenia, do calej mozliwej samowiedzy. A od tej, jako od wy-
obrazenia transcendentalnego, nieoddzielng i apriorycznie pewny jest liczebna tozsamos¢,
gdyz nic wej$¢ nie moze do poznania bez posrednictwa tej pierwotnej apercepcji. A ponie-
waz ta tozsamo$¢ koniecznie zaj$¢ musi w syntezie calej rozmaitosci zjawisk, o ile ma si¢
sta¢ poznaniem empirycznym, wicc zjawiska podlegajag warunkom a priori, z ktérymi ich
synteza (ujecia) nieprzerwanie zgodng by¢ winna. Otéz wyobrazenie ogélnego warunku,
wedle ktérego mozna ulozyé w jednorodny sposéb pewng rozmaito$é, zowie si¢ prawi-
dfem, a jezeli musi si¢ tak uktada¢ — prawem. A zatem wszystkie zjawiska znajdujg si¢
w nieprzerwanej z soba tacznosci wedlug praw koniecznych, wicc i w transcendentalnym
pokrewieristwie, ktérego prostym juz tylko nastepstwem jest pokrewieristwo empiryczne.

Ze przyroda ma si¢ stosowaé do naszej podmiotowej zasady apercepcji, a nawet za-
leze¢ od niej co do swej prawidlowosci, brzmi to bardzo opacznie i dziwnie. Atoli jesli
zwazymy, iz ta przyroda sama przez si¢ jest tylko ogdlem zjawisk, wigc nie rzeczg sa-
mg w sobie, lecz jedynie mnogosciag wyobrazelt umystu: to si¢ dziwi¢ nie bedziem, gdy ja
ujrzymy jeno w zasadniczej wladzy [Radicalvermdigen] wszelkiego poznania naszego, mia-
nowicie w transcendentalnej apercepcji, w owej jednosci, z powodu ktérej jedynie nazwaé
si¢ moze przedmiotem wszelkiego mozliwego doswiadczenia, tj. przyroda: i dlatego wha-
$nie mozemy t¢ jedno$¢ poznaé a priori, wige tez i jako konieczng; czego musieliby$my
zupelnie zaniecha¢, gdyby byla dana sama przez si¢, niezaleznie od pierwszych Zrédet my-
slenia naszego. Wéwczas bowiem nie wiedziatbym, skad bysmy mieli bra¢ syntetyczne
zdania o takiej ogdlnej jednoéci przyrody, gdyzby potrzeba je bylo w takim razie wydo-
bywa¢ z samych przedmiotéw przyrody. A ze to mogloby si¢ sta¢ jeno empirycznie, to by
stad niepodobna bylo wywnioskowa¢ zadnej innej jedni précz przypadkowej tylko, nie
wykazujacej zgola tej koniecznej facznosci, jakg si¢ ma na mysli, méwiac: przyroda.

WYWODU CZYSTYCH POJEC ROZSADKOWYCH ROZDZIAL
TRZECIL. O STOSUNKU ROZSADKU DO PRZEDMIOTOW
W OGOLE 1 O MOZLIWOSCI POZNANIA ICH a priori

Co$my w poprzednim rozdziale wytozyli osobno i odr¢bnie, to przedstawimy teraz w po-
taczeniu i zwigzku.

Trzy sa podmiotowe Zrédia poznania, na kedrych si¢ opiera mozliwo$¢ doswiadceze-
nia w ogole i poznanie jego przedmiotéw: zmyst, wyobraznia i apercepcja; kazde z nich
mozna rozpatrywaé jako empiryczne, mianowicie w zastosowaniu do danych zjawisk;
lecz wszystkie sg takze pierwiastkami czyli podstawami @ priori, umozliwiajacymi samo
to uzytkowanie empiryczne. Zmyst wystawia zjawiska empirycznie w spostrzeganiu; wy-
obraznia — w kojarzeniu (i odtwarzaniu); apercepcja — w empirycznym uswiadomieniu
tozsamosci tych odtworzonych wyobrazeni ze zjawiskami, co je nasunely, a wiec w roz-
poznaniu [Recognition)].

Avoli aprioryczng podstawa calego spostrzegania jest czyste ogladanie (ze wzgledu na
nie jako na wyobrazni¢ — forma ogladania wewngtrznego, czas), — kojarzenia czysta
synteza wyobrazni, — a empirycznej $wiadomosci czysta apercepcja, tj. nieprzerwana
tozsamo$¢ siebie samego (jazni) wérdd wszelkich mozliwych wyobrazer.
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Otdz jesli zechcemy wysledzi¢ wewngtrzng zasade tej lacznosci wyobrazen az do tego
punktu, w ktérym one wszystkie zbiegnaé si¢c musza, by tam dopiero zdoby¢ jednosé
poznania dla mozliwego do$wiadczenia; to rozpocza¢ winniémy od czystej apercepciji.
Wszelkie oglady niczym sg dla nas i w niczym nas zgola nie obchodza, jezeli nie moga
by¢ przyjete do $wiadomosci, czy wplywaja w nig bezposrednio czy posrednio, i przez
nig jedynie staje si¢ mozliwym poznanie. Jeste$Smy a priori $wiadomi nieprzerwanej toz-
samosci naszej jazni wobec wszystkich wyobrazen, jakie mogly kiedykolwiek naleze¢ do
naszego poznania, jako niezb¢dnego warunku mozliwosci wszystkich wyobrazen (gdyz
te we mnie dlatego tylko co$ wyobrazaja, ze wraz ze wszystkim innym naleza do jed-
nej $wiadomosci, a wiec powinny przynajmniej méc by¢ z soba zlaczonymi). Ta zasada
jest niewzruszona a priori i moze si¢ nazwaé zasadg transcendentalng jednosci wszystkich
rozmaitych szczegbléw wyobrazeri naszych (a wige tez i w ogladzie). Otéz jedno$¢ roz-
maito$ci w podmiocie jest syntetyczng; a zatem czysta apercepcja daje nam do rak zasade
syntetycznej jedni rozmaitych szczegdléw we wszelkim mozliwym ogladzie?.

Ta syntetyczna jedno$¢ dopuszcza z gory jakas synteze lub tez zamyka ja w sobie, a je-
zeli tamta ma by¢ konieczng a priori, to i ta réwniez musi by¢ syntezg a priori. A zatem
transcendentalna jednia apercepciji odnosi si¢ do czystej syntezy wyobrazni, jako aprio-
ryczny warunek mozliwosci wszelkiego laczenia rozmaitych szczegdtéw w jednym pozna-
niu. Atoli moze a priori zachodzi¢ tylko wytworcza [productive] synteza wyobrazni, gdyi
odtwdrcza polega na warunkach doswiadczenia. A wiec zasada koniecznej jedni czystej
(wytworczej) syntezy wyobraini przed apercepcja jest podstawg mozliwosci wszelkiego
poznania, zwlaszcza do$wiadczenia.

Otdz syntez¢ rozmaito$ci w wyobrazni zowiemy transcendentalng, jezeli bez rozrdz-
niania ogladéw rozciaga si¢ jedynie i wylacznie do apriorycznego polaczenia rozmaitych
szczegblow; a jednie tej syntezy nazywamy transcendentalng, jezeli w odniesieniu do
pierwotnej jedni apercepcji, wystawiamy ja sobie jako konieczng a priori. A poniewaz ta
druga [pierwotna jedno$¢ apercepcji] jest podstawa moiliwo$ci wszelkich poznad, wigc
transcendentalna jednia syntezy wyobrazni jest czysta forma wszelkiego mozliwego po-
znania, przez ktérg zatem musza by¢ wyobrazane a priori wszystkie przedmioty mozliwego
dos$wiadczenia.

Jednoscig apercepcji w odniesieniu do syntezy wyobrazni jest rozsqdek, a t3z samg jedno-
$cig w odniesieniu do transcendentalnej syntezy wyobraini, jest czysty rozsgdek. A zatem sg
w rozsadku czyste poznania a priori, zawierajace w sobie konieczng jednig czystej syntezy
wyobrazni, ze wzgledu na wszelkie mozliwe zjawiska. A nimi sg kazegorie, tj. czyste pojecia
rozsadkowe. Empiryczna wige wladza poznawcza czlowieka zawiera koniecznie rozsadek,
siegajacy wszystkich przedmiotéw zmystowych, chociaz tylko za posrednictwem ogla-
dania i jego syntezy przez wyobraznie; jemu wigc podlegaja wszelkie zjawiska, jako dane
mozliwego doéwiadczenia. A poniewaz to odnoszenie si¢ zjawisk do mozliwego do$wiad-
czenia jest réwniez konieczne (gdyz bez niego nie mogliby$my przez zjawiska otrzyma¢
zadnego poznania, tak ze nic by nas one nie obchodzily); wynika tedy, ze czysty rozsadek,
za poSrednictwem kategorii, jest formalng a syntetyczna zasada wszelkich do$wiadczen,
a zjawiska wigzq sig w sposéb konieczny z rozsgdkiem?.

26 016z jednosc rozmaitosci w podmiocie jest syntetyczng; a zatem czysta apercepcia daje nam do rgk zasadg synte-
tycznej jedni rozmaitych szczegdtow we wszelkim mozliwym oglgdzie — prosze na zdanie to zwrdci¢ baczng uwagg,
gdyz ma ono wielky doniosto$¢. Wszystkie wyobrazenia muszg si¢ koniecznie odnosi¢ do jakiej$ mozliwej em-
pirycznej $wiadomosci, gdyz gdyby jej nie mialy i gdyby niepodobna bylo ich sobie uswiadomié: to by tyle
znaczylo, jak gdyby zgola nie istnialy. Ale wszelka empiryczna $wiadomo$¢ musi si¢ koniecznie odnosi¢ do
transcendentalnej (wszelkie szczegolowe doswiadczenie wyprzedzajacej) $wiadomosci, mianowicie $wiadomo-
$ci siebie samego, jako pierwotnej apercepciji. Jest wigc wrecz koniecznym, zeby w moim poznaniu wszelka
$wiadomo$¢ skupiata si¢ w jednej $wiadomosci (siebie samego). W tym jest syntetyczna jedno$¢ rozmaitosci
($wiadomodci), poznawana a priori, i tym sposobem dajaca podstawe do syntetycznych zdad a priori, doty-
czacych czystego myslenia, tak jak przestrzen i czas do takich zdar, ktére dotyczg formy jeno ogladu. Zdanie
syntetyczne, ze wszelka rozmaita empiryczna $wiadomo$¢ musi si¢ zlaczy¢ w jednej-jedynej samos$wiadomo-
$ci (samowiedzy) jest wrecz pierwsza i syntetyczng zasadg naszego myslenia w ogdle. Ale nie trzeba spuszczal
z uwagi, Ze samo wyobrazenie: Ja, w odniesieniu do wszystkich innych (ktérych zbiorows jednoé¢ umozliwia)
jest $wiadomoscig transcendentalng. Czy to wyobrazenie jest jasne ($wiadomo$¢ empiryczna) czy ciemne, na
tym tu zgola nic nie zalezy, nawet na jej rzeczywistoéci; moiliwos¢ atoli logicznej formy wszelkiego poznania
opiera si¢ koniecznie na stosunku do tej apercepcii, jako do wladzy [uzdolnienia]. [przypis autorski]

27 zjawiska wigzq si¢ w sposéb konieczny z rozsgdkiem — ten niezbyt jasny ustep E. Adickes tak wyklada: ,Kiedy
jakie$ wyobrazenia stajg si¢ naszymi, tj. maja by¢ przyjete do samowiedzy naszej, musza si¢ podda¢ okreslonym

IMMANUEL KANT Krytyka czystego rozumu 306



Teraz t¢ konieczng lacznoé¢ rozsadku ze zjawiskami za posrednictwem kategorii po-
staramy si¢ unaoczni¢ w ten sposob, iz rozpoczniemy od dotu, mianowicie od empirii.
Pierwszym, co nam bywa danym, jest zjawisko, ktére, jesli jest ztgczone ze $wiadomo-
$cig, zwie si¢ spostrzezeniem (bez stosunku do jakiej$, bodaj mozliwej tylko $wiadomosci,
zjawisko nigdy by nie moglo sta¢ si¢ dla nas przedmiotem poznania i byloby dla nas ni-
czym, a ze samo przez si¢ nie ma przedmiotowej realnosei i istnieje tylko w poznawaniu,
wszgdzie byloby niczym). Ale poniewaz kazde zjawisko zawiera szczegdly rozmaite, a stad
roéine spostrzezenia spotykaja sic w umysle rozproszone i wyodrebnione, potrzebnym
jest tedy ich polaczenie, jakiego w samym zmysle mie¢ nie mogg. Jest wicc w nas czynna
whadza syntezy owych rozmaitych szczegdtéw, zwana przez nas wyobraznia; jej dziatania
dokonywane bezposrednio na spostrzezeniach, nazywam uj¢ciem?®. A mianowicie wy-
obraznia rozmaite szczeg6ly ogladu ma zamieni¢ na obraz [Bild]; przedtym wigc musi
wrazenia przybra¢ do swojej czynnosci, tj. uja¢ je [apprebendiren].

Jasnym jest atoli, ze nawet to ujecie rozmaitych szczegdtéw samo by jeszcze nie wy-
tworzylo ani obrazu ani Iaczno$ci wrazen, gdyby nie istniata podstawa podmiotowa, by
spostrzezenie, od ktérego umyst przeszedt do drugiego, przywotaé znowu do nastepnego
i tym sposobem rozwing¢ caly ich szereg, — tj. odtwércza wladza wyobrazni, bgdaca
takze empiryczng tylko.

Poniewaz jednak, gdyby wyobrazenia, jak si¢ skupialy, tak nast¢pnie bez wyrdznienia
odtwarzaly sie, nie powstalaby znowuz zadna okreslona ich taczno$¢, lecz tylko beztadne
ich kupy, a wigc nie wynikloby zadne poznanie; odtwarzanie ich zatem musi mie¢ pra-
widlo, wedle ktérego pewne wyobrazenie wchodzi w zwigzek w wyobrazni raczej z tym,
anizeli z jakim$ innym. T¢ podmiotows i empiryczng podstawe odtwarzania wedtug pra-
widel nazywaja kojarzeniem si¢ wyobrazen.

Ale gdyby réwniez ta jednos¢ kojarzenia sig nie miata podstawy przedmiotowej, tak iz-
by niepodobna byto, aby zjawiska ujmowata wyobraznia inaczej, jak tylko pod warunkiem
mozliwej syntetycznej jedni tego ujecia: to byloby takze czym$ zupelnie przypadkowym,
izby si¢ zjawiska szeregowaly w jaka$ facznos¢ poznan ludzkich. Bo cho¢by$my posiadali
wladze kojarzenia spostrzezen, to wszakze byloby samo w sobie catkiem nieokre$lonym
i przypadkowym, czy tez one kojarzy( si¢ daja [ob sie associabel wéiren]; a w razie, gdyby sie
nie dawaly, mozliwg bylaby mnogos¢ spostrzezen, a nawet cata zmystowo$¢, przez ktédra
by si¢ znajdowalo w umysle moim duzo empirycznej $wiadomosci, lecz w wyodrebnieniu
i bez nalezenia do mojej samowiedzy, — a to przeciez jest niepodobienistwem. Albowiem
przez to jedynie, ze wszystkie spostrzezenia zaliczam do jednej $wiadomosci (pierwotnej
apercepcji), moge wobec wszystkich spostrzezen powiedzie¢, iz jestem ich $wiadomy.
A wigc musi istnie¢ przedmiotowa, tj. dajaca si¢ dojrze¢ a priori, przed wszystkimi em-
pirycznymi prawami wyobrazni, podstawa, na ktorej si¢ wspiera mozliwo$¢, ba, nawet
konieczno$¢ prawa, rozciggajacego si¢ na wszystkie zjawiska, a mianowicie prawa uwa-
zania ich nieprzerwanie za takie dane zmystowe, ktdre same przez si¢ kojarzy¢ si¢ moga
i podlegaja ogdlnym prawidlom nieprzerwanej tacznosdci w odewarzaniu. Te przedmioto-
wa podstawe wszelkiego kojarzenia zjawisk nazywam ich pokrewieristwem. A nie mozemy
jej znalezé nigdzie indziej, jak tylko w zasadzie jedni apercepcji co do wszystkich poznan,
jakie do mnie maja naleze¢. Wedle tej zasady wszystkie zgola zjawiska tak musza wcho-
dzi¢ do umystu, czyli by¢ przezed ujmowane, zeby si¢ zgadzaly z jednig apercepcji, co

prawidlom, pod ktérymi jedynie przyjecie to moze nastapié. Skoro tedy samowiedza nasza przeciwstawia si¢
zjawiskom (wyobrazeniom), czyli wchodzi zwigzek z transcendentalng synteza wytwdrczej wyobrazni, mocg
ktorej jedynie zdota wyniknaé stosunek miedzy apercepcja a zjawiskami, wéwcezas wystgpuja w samowiedzy
naszej catkiem okreslone prawidla mozliwosci przyjecia, i jako wladza tych prawidet zowie si¢ samowiedza
rozsadkiem. Podobniez samowiedza, wchodzac mocg syntezy wyobrazni odtworczej w taczno$é ze zjawiskami,
jest zrédlem kazdorazowych prawidet (praw) kojarzenia sig, ktére wtedy przypisywane sg takze rozsadkowi. W
pewnych chwilach czynnosci swojej samowiedza nazywa sig wige rozsgdkiem”. [przypis redakcyjny]

238 Jest wige w nas czynna wladza syntezy owych rozmaitych szczegdlow, zwana przez nas wyobraznig; jej dziatania
dokonywane bezposrednio na spostrzezeniach, nazywam ujeciem — ie wyobrainia jest koniecznym skladnikiem
samego spostrzegania, nie wspomniat jeszcze o tym zaden psycholog. Pochodzi to stad, ze wladzg t¢ jui to
ograniczano jedynie do odtwarzania, juz to, ie sadzono, jakoby zmysly nie tylko nam dostarczaly wrazen, ale
nawet skladaly je z soba, i wytwarzaly obrazy przedmiotéw, do czego przecie niewatpliwie précz uzdolnienia
do przyjmowania wrazen, potrzeba czego$ wigcej jeszcze, mianowicie czynnosci zsyntezowania tychze. [przypis
autorski]
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by niemozliwym bylo bez syntetycznej jednoéci w ich polaczeniu, kedra zatem jest tez
przedmiotowo konieczng.

Przedmiotowa jednoé¢ wszelkiej (empirycznej) $wiadomosci w jednej $wiadomosci
(pierwotnej apercepcji) jest wigc koniecznym warunkiem wszelkiego takze mozliwego
spostrzegania, a pokrewieistwo wszelkich zjawisk (bliskie lub odlegte) jest koniecznym
nastgpstwem syntezy w wyobrazni, syntezy, ugruntowanej a priori na prawidlach.

A wigc wyobraznia jest takie wladzg apriorycznej syntezy; to tez dajemy jej nazwe
wyobrazni wytworczej, i o ile co do calej rozmaitoéci zjawiska ma na celu jedynie tylko
konieczng jedno$¢ w jego syntezie, ta moze by¢ nazwana transcendentalng czynnoscia
wyobrazni. Dziwnym to jest zapewne, ale przecie jasnym z tego, co si¢ dotad powiedzia-
to, ze dopiero za posrednictwem tej transcendentalnej czynnosci wyobrazni umozliwia si¢
nawet pokrewieristwo zjawisk, z nim kojarzenie si¢ a przez toz wreszcie odtwarzanie we-
dlug praw, — a zatem do$wiadczenie: bez niej bowiem zadne by pojecia o przedmiotach
nie splywaly do dos$wiadczenia.

Albowiem stale i trwale Ja (czystej apercepcji) tworzy wspélzaleznik [Correlatum]
wszystkich naszych wyobrazen, o ile tylko mozliwym jest sta¢ si¢ ich $wiadomym; a wszel-
ka $wiadomo$¢ nalezy réwniez do wszechobejmujacej czystej apercepcji, tak jak wszelki
zmyslowy oglad, jako wyobrazenie, nalezy do czystego wewnetrznego ogladu, mianowi-
cie do czasu. Ta to apercepcja tedy musi si¢ przytaczy¢ do czystej wyobrazni, by czynno$é
jej uczyni¢ umystows [intellectuell]. Bo synteza wyobrazni, chociaz dokonywana a priori,
jest wszakze sama przez si¢ badz co badz zmystows, poniewaz rozmaite szczegdly tak jeno
taczy, jak sie zjawiajg w ogladzie, np. ksztatt trojkata. Pojecia za$, nalezace do rozsadku,
powstaé moga przez zestosunkowanie rozmaitoéci z jednodcia apercepcji, lecz tylko za
posrednictwem wyobrazni w odniesieniu si¢ do oglagdu zmystowego.

Mamy zatem czysta wyobrazni¢ jako zasadnicza wiladze duszy ludzkiej, stanowiacy
aprioryczng podstawe wszelkiego poznania. Za jej posrednictwem wprowadzamy lacznosé
miedzy rozmaito$cig ogladu z jednej, a warunkiem koniecznej jednosci apercepcji czystej
z drugiej strony. Dwa najdalsze krafice, mianowicie zmystowo$¢ i rozsagdek musza ko-
niecznie polaczy¢ si¢ z sobg za posrednictwem tej transcendentalnej czynnosci wyobrazni,
gdyz tamta dalaby jeno zjawiska, lecz nie databy zgota przedmiotéw poznania empirycz-
nego, a wigc doswiadczenia. Rzeczywiste doswiadczenie, skladajace si¢ z ujecia, kojarzenia
(odtworzenia), w koricu z rozpoznania zjawisk, zawiera w tym ostatnim a najwyzszym
(wéréd empirycznych jeno pierwiastkéw doéwiadczenia) pojecia, ktére umoiliwiajg for-
malng jednoé¢ doéwiadczenia, a wraz z nig wszelka przedmiotowa wazno$é (prawdziwosé)
poznania empirycznego.

Alez tymi podstawami rozpoznania rozmaitosci, o ile dotycza tylko formy doswiadcze-
nia w ogdle, sa owe kategorie. Na nich to opiera si¢ tedy wszelka formalna jedno$¢ w synte-
zie wyobrazni, a za posrednictwem tejze [jedno$¢] wszelkiego empirycznego uzytkowania
z tejie [wyobrazni]?? (w rozpoznaniu, odtwarzaniu, kojarzeniu, ujeciu), schodzac az do
zjawisk, gdyz te naleze¢ moga do naszej $wiadomosci, a wigc do nas samych, tylko za
posrednictwem owych pierwiastkéw poznania w ogole.

A zatem porzadek i prawidlowo$¢ w zjawiskach, ktére nazywamy przyrodg, wnosi-
my tam sami, i nie mozna by ich tam bylo odnalezé, gdyby$my ich od poczatku tam
nie wlozyli, tj. gdyby ich nie wlozyta przyroda naszego umystu. Bo ta jednoé¢ przyrody
musi by¢ konieczna, tj. by¢ a priori pewng jednoscig w polaczeniu zjawisk. Ale jakzeby-
$my zdolali a priori wydoby¢ na jaw jedno$¢ syntetyczna, gdyby w pierwotnych zrédlach
poznania umystu naszego nie byly a priori zawarte podmiotowe zasady takiej jednosci,
i gdyby te warunki podmiotowe nie mialy zarazem wagi przedmiotowej, gdyz sa zasadami
mozliwoéci poznania w ogdle jakiego$ przedmiotu w doswiadczeniu.

Powyiej objasnialiémy rozsgdek kilkoma sposobami: jako samorzutno$¢ poznania (w
przeciwstawieniu do biernej wrazliwosci zmystow), jako wladz¢ myslenia, albo tez jako
wladze pojeé, lub nawet sadéw; objasnienia te, gdy si¢ dokladniej przyjrzymy, wychodza
na jedno. Teraz mozemy scharakteryzowad go jako wladzg prawidet [das Vermégen der Re-

29 [iednos¢] wszelkiego empirycznego uzytkowania z tejze [wyobrazni] — proponowang przez Adickesa (str.
679) zamiang dopelniacza: ,alles empirischen Gebrauchs” na mianownik: ,aller empirischer Gebrauch”, jako drugi
podmiot do ,griindet sich” (opiera si¢) uwazam za zb¢dng. Zdaniem moim éw dopetniacz zalezy od domyslnego tu
wyrazu: ,Einbeit”. Zaimek ,derselben” przy tym dopelniaczu odnosz¢ do ,, Einbildungskraft”. [przypis thumacza]
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geln]. Ta cecha jest owocniejsza i zbliza si¢ bardziej do jego istoty. Zmystowo$¢ daje nam
formy (ogladu), rozsadek za$ prawidla. Weigz on jest zajety starannym $ledzeniem zjawisk
w tym zamiarze, by jakie$ prawidlo na nie wynalez¢. Prawidla, o ile sa przedmiotowymi
(a wigc wiazg si¢ nieodbicie z poznaniem przedmiotu), zowig si¢ prawami. Chociaz przez
doéwiadczenie uczymy si¢ wielu praw, sa one przeciez tylko szczegblowymi okresleniami
praw jeszcze wyzszych, z pomiedzy ktérych najwyisze (rzadzace wszystkimi innymi) po-
chodzg a priori z samego rozsadku, a nie s3 wzigte z do$wiadczenia, lecz owszem nadaja
zjawiskom ich prawidlowo$¢ i tym wiasnie winny umozliwia¢ do$wiadczenie. Rozsadek
zatem jest nie tylko wladza tworzenia sobie prawidel przez poréwnywanie zjawisk; lecz
jest nawet prawodawstwem dla przyrody, tj. bez rozsadku nigdzie nie byloby przyrody,
tj. syntetycznej jednosci rozmaitych szczegbléw zjawisk wedlug prawidel; gdyz zjawiska,
jako takie, nie mogg by¢ po zewnatrz nas, ale istnieja tylko w naszej zmystowoéci. A ta,
jako przedmiot poznania w doéwiadczeniu, ze wszystkim, co jeno w sobie miesci, moz-
liwg jest tylko w jednoSci apercepcji. Jedno$¢ za$ apercepji jest transcendentalng pod-
stawg koniecznej prawidlowosci wszelkich zjawisk w doswiadczeniu. Taz whasnie jedno$¢
apercepcji co do rozmaitoéci wyobrazed (mianowicie, by rozmaite wyobrazenia okre-
8li¢ jednym-jedynym) ich prawidtem, a wladzg takich prawidet jest rozsadek. Wszystkie
wicc zjawiska, bedac mozliwymi doswiadczeniami, tkwig a priori w rozsadku i od niego
otrzymuja swojg formalng mozliwos¢, podobnie jak bedac tylko ogladami, tkwig w zmy-
stowosci i przez nig jedynie, co do formy, sa mozliwymi.

Chociaz tedy brzmi to tak przesadnie, tak niedorzecznie, gdy si¢ powie: rozsadek jest
sam Zrédlem praw przyrody, a wige i formalnej jednoéci przyrody, to przeciez takie zapa-
trywanie jest stuszne i zgodne z przedmiotem, mianowicie, z do$wiadczeniem. Wszelako,
prawa empiryczne, jako takie, nie mogg bynajmniej wyprowadzaé swego rodowodu z czy-
stego rozsadku, tak samo jak niezmierzonej rozmaitoéci zjawisk nie podobna nalezycie
pojac z czystej formy ogladu zmystowego. Ale wszystkie prawa empiryczne sg jeno szcze-
gbélowymi okresleniami czystych praw rozsadku, ktére dopiero czynia tamte mozliwymi
wedtug swego wzoru [Norm], i pod ktérymi zjawiska przybieraja forme, prawidtows po-
dobnie jak wszystkie zjawiska, bez wzgledu na réznorodno$é swej formy empirycznej,
zawsze przecie muszg si¢ stosowaé do warunkéw czystej formy zmystowosci.

Czysty rozsadek tedy jest w kategoriach prawem syntetycznej jednosci wszystkich
zjawisk, przez to dopiero i pierwotnie umozliwiajac do$wiadczenie co do jego formy.
Wigcej tez w tym transcedentalnym wywodzie kategorii nie zamierzaliémy okaza¢, jeno
uwydatni¢ ten stosunek rozsagdku do zmystowosci, a za jej posrednictwem do wszystkich
przedmiotéw do$wiadczenia, wige przedmiotows wazno$é jego czystych pojeé a priori,
a przez to ustali¢ ich pochodzenie i prawdziwos¢.

Zwigzle przedstawienie stusznosci i jedynej mozliwosci tego wywodu czystych pojeé
rozsadkowych

Gdyby przedmioty, z ktérymi poznanie nasze ma do czynienia, byly rzeczami samymi
w sobie; toby$my nie mogli mie¢ o nich zgota poje¢ a priori. Bo skadze by$my je wzieli?
Jesliby$my je brali od przedmiotu (nie badajgc tu ponownie, jakim sposobem mégtby on
by¢ nam znany); to pojecia nasze bylyby tylko empirycznymi, nie za$ pojeciami a priori.
Jesliby$my je brali z siebie samych, to to, co w nas jest jeno, nie mogloby okreslaé przed-
miotu réznego od naszych wyobrazen. tj. by¢ powodem, dlaczego by miata istnie¢ rzecz
jakas, ktérej by przystugiwalo to, co mamy w myslach, nie za$ raczej, izby cale to wyobra-
zenie bylo czczym. Natomiast, jezeli wszedzie mamy do czynienia tylko ze zjawiskami, to
nie tylko mozliwym, ale koniecznym jest, zeby pewne pojecia aprioryczne wyprzedzaly
empiryczne poznanie przedmiotéw. Bo jako zjawiska stanowia one przedmiot, ktéry jest
tylko w nas, gdyz poza nami nie spotykamy golej jeno modyfikacji zmystowosci naszej.
Otdz samo to wyobrazenie, ze wszystkie te zjawiska, wicc i wszystkie przedmioty, jakimi
mozemy si¢ zajmowa¢, sg catkowicie we mnie, tj. stanowig okreslenia mojej identyczne;j
jazni, przedstawia nieprzerwang jedno$¢ tychze w jednej i tej samej apercepcji jako ko-
nieczng. Na tej atoli jedni $wiadomosci mozliwej polega tez forma wszelkiego poznania
przedmiotéw (bo przez nig rozmaite szczegdly pomyslane bywaja jako nalezace do jedne-
go przedmiotu). A zatem sposob, w jaki rozmaito$¢ wyobrazenia zmystowego (ogladu)
wchodzi w jedng $wiadomo$¢, istnieje wprzdd niz wszelkie poznanie przedmiotu, jako
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umystowa poznania tego forma, i wytwarza w ogdle sam formalne poznanie wszelkich
przedmiotéw a priori, o ile bywaja pomyslane (kategorie). Ich synteza przez czysta wy-
obraznig, jedno$¢ wszystkich wyobrazert w odniesieniu do pierwotnej apercepcji wyprze-
dzajg wszelkie poznanie empiryczne. Czyste pojecia rozsadkowe sg tedy dlatego jedynie
mozliwe a priori, a nawet, ze wzgledu na doé$wiadczanie, konieczne, ze poznanie nasze
ma do czynienia wylacznie tylko ze zjawiskami, ktérych mozliwo$¢ lezy w nas samych,
ktorych taczno$é i jedno$é (w wyobrazeniu pewnego przedmiotu) w nas tylko sie¢ znaj-
duje, — a wicc musza wyprzedzaé wszelkie do$wiadczenie, i czynié je dopiero mozliwym
co do formy. I z te] zasady, jedynie mozliwej wéréd wszelkich innych, wyprowadzony tez
zostat i ten nasz wywdd kategorii.

II. [PARALOGIZMY]

Pierwszy paralogizm substancjalno$ci

To, czego wyobrazenie jest absolutnym podmiotem sadéw naszych, a zatem nie moze
by¢ uzyte jako okreslenie innej rzeczy, jest substancig.

Ja, jako jestestwo myslace, jestem absolutnym podmiotem wszystkich swoich mozli-
wych s3déw, a to wyobrazenie o mnie samym nie moze by¢ uzyte za orzeczenie jakiej-
kolwiek innej rzeczy.

A wigc jestem, jako jestestwo myslace (dusza), substancig.

Krytyka pierwszego paralogizmu czystej psychologii

W analitycznej czeSci Logiki transcendentalnej wykazaliémy, ze czyste kategorie (a
miedzy nimi i kategoria substancji) nie maja same w sobie zgola znaczenia przedmioto-
wego, jezeli nie podstawi si¢ pod nie ogladu, do rozmaitych szczegbléw ktdrego moga
by¢ zastosowane, jako czynnosci [Functionen] jedni syntetycznej. Bez tego sg one tylko
czynnosciami sadu bez tresci. O kazdej w ogdle rzeczy moge powiedzied, iz jest substan-
cja, jesli ja wyrézniam od golych jeno orzeczen i okresleni rzeczy. Otéz w calym mysleniu
naszym Ja jest podmiotem, w ktérym tkwig myéli tylko jako okreslenia i to Ja nie moze
by¢ uzyte jako okreslenie jakiej$ innej rzeczy. A wige kazdy musi koniecznie uwazad siebie
samego za substancij¢, mySlenie za$ tylko za przypadlodci swego istnienia i za okre$lenia
swego stanu.

Atoli jakiz mam zrobi¢ uzytek z tego pojecia substancji? Ze ja, jako jestestwo myslace,
ciggle trwam sam dla siebie, przyrodzonym sposobem ani powstaj¢ ani ging, tego zadng
miarg nie mogg¢ wywnioskowaé z owego pojecia, a do tego jedynie moze mi si¢ przydaé
pojecie substancjalnoéci mego myslacego podmiotu, gdyz inaczej méglbym si¢ bardzo
dobrze obej$¢ bez niego.

Takich wlasnosci z samej jeno czystej kategorii substancji nie tylko nie mozemy wy-
whnioskowa, lecz nawet chege do jakiegos danego przedmiotu zastosowaé pojecie substan-
¢i empirycznie przydatne, musimy wzigé za podstaweg jego trwalo$¢ wlasnie z do$wiad-
czenia. A w owym naszym zdaniu nie wzigliémy zadnego doéwiadczenia za podstawe,
lecz wywnioskowali$my je tylko z pojecia odnoszenia si¢ wszelkiego myslenia do Ja, jako
do wspélnego podmiotu, w ktérym tkwi. A chociazby$my si¢ na nim oparli, nie zdofa-
libyémy przecie zadng pewng obserwacja dowies¢ takiej trwatosci. Bo Ja jest wprawdzie
we wszystkich myslach; lecz z tym wyobrazeniem nie wigze si¢ najmniejszy bodaj oglad,
ktéry by wyréznit to Ja od innych przedmiotéw ogladania. A wige mozna wprawdzie spo-
strzec, ze to wyobrazenie zawsze wraca przy wszelkim mysleniu, ale nie to, ze jest to oglad
staly i trwaly, w ktorym by zmienialy si¢ kolejno mysli (jako ruchome, przemijajace).

Stad wynika, ze pierwszy wniosek rozumowy psychologii transcendentalnej narzuca
nam rzekomo jeno nowe wyjasnienie, podajac staly logiczny podmiot my$lenia za pozna-
nie realnego podmiotu przypadlosci, o ktérym nic nie wiemy i nic wiedzie¢ nie mozemy,
gdyz $wiadomo$¢ jest tym jedynym czynnikiem, ktéry wszystkie wyobrazenia przemienia
na mysli i w kedrym, jako w podmiocie transcendentalnym, musimy napotka¢ wszystkie
nasze spostrzezenia; tak ze poza tym logicznym znaczeniem naszego Ja, nie posiadamy
zadnej zgota wiadomosci o podmiocie samym w sobie, tworzacym, jako podscielisko,
podstawe zaréwno $wiadomosci jak i wszystkich mysli.
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Mimo to mozemy przyja¢ zdanie: dusza jest substancjg, byleby$my jeno wyznali skrom-
nie, ze pojecie to bynajmniej nie rozszerza naszego poznania, i nie zdota nam wyjaénié
zadnego ze zwyklych wnioskowan rozumkujacej nauki o duszy, jak np. nieprzerwanego
trwania duszy wobec wszelakich przemian i nawet wobec $mierci czlowieka; — ze zatem
pojecie to oznacza substancje w idei, lecz nie w realnoéci.

Drugi paralogizm pojedynczosci

Ta rzecz, ktérej dzialanie nigdy nie moze by¢ uwazane za zbiezno$¢ wielu dziatajacych
rzeczy, jest pojedyncza [einfach].

Poniewaz dusza, jako myslace Ja, jest takq rzecza:

A wigc itd.

Krytyka drugiego paralogizmu psychologii transcendentalne;

Jest to Achilles wszystkich dialektycznych wnioskéw czystej nauki o duszy: nie jaka$
tam sofistyczna igraszka, wymyslona przez dogmatyka, by zapatrywaniom swoim nadaé
przemijajacy pozér prawdy, lecz wniosek, ktéry zdaje sic wytrzymywaé najostrzejsza in-
dagacje i najwicksze powgtpiewanie przy badaniu. Oto on.

Kaida substancja zlozona jest zbiorowiskiem [Aggregat] wielu, a dziatanie czegos zlo-
zonego czyli to, co stanowi jego, jako takiego, przypadlo$é, jest zbiorowiskiem wielu
dziatan czyli przypadtosci, ktére rozdzielone s3 pomiedzy mnéstwo substancii. Otz sku-
tek, wynikajacy ze zbieznosci wielu dzialajacych substancji, jest mozliwy wéwczas, gdy
skutek ten jest tylko zewngtrzny (jak np. ruch ciala jest zjednoczonym ruchem wszyst-
kich jego czgsci). Atoli inaczej si¢ dzieje z my$lami jako z przypadioéciami, nalezacymi
wewngtrznie do myslacego jestestwa. Bo przypusémy, ze co$ zlozonego mysli; to kaz-
da jego cze¢$¢ miedcitaby w sobie cz¢$¢ mysli, a wszystkie razem wzigte dopiero by cala
mysl zawarly. Alez to przeczy samo sobie. Bo poniewaz wyobrazenia, rozdzielone pomig-
dzy réine jestestwa (np. poszczegodlne stowa jakiego$ wiersza), nigdy nie wytworzg calej
mysli (wiersza); wiec my$l nie moze by¢ przypadioscia czego$ zlozonego jako takiego.
Motliwg wige jest tylko w takiej substancji, ktéra nie jest zbiorowiskiem wielu, a wigc
jest wrecz-pojedyncza?®.

Tak nazwany nervus probandi [=moc dowodowa] tego dowodu spoczywa w zdaniu,
ze liczne wyobrazenia musza si¢ zawrze¢ w absolutnej jednosci myslacego podmiotu, by
my$l wytworzy¢. Ale tego zdania nikt nie moze dowie$¢ z pojec. Bo c6z by tu poczaé,
aby tego dokona¢? Zdania: mys$l moze by¢ tylko skutkiem bezwzglednej jednosci my-
$lacego jestestwa, nie podobna uwazaé za analityczne. Bo jedno$¢ mysli, skladajacej sie
z wielu wyobrazen, jest zbiorowa [collectiv] i ze wzgledu na same pojecia tylko, moze
si¢ odnosi¢ zaréwno do zbiorowej jednoéci spétdziatajgcych w tym substancji (np. ruch
ciala jakiego$ jest ztozonym ruchem wszystkich jego czedci), jak i do bezwzglednej jed-
noéci podmiotu. Wedlug prawa tozsamoéci nie podobna zatem dopatrzy¢ koniecznoéci
przypuszczenia pojedynczej substancji wobec jakiej$ ztozonej mysli. Zeby za$ toz zdanie
dawalo si¢ poznaé syntetycznie i catkiem a priori z samych jeno pojeé, tego chyba nike
nie o$mieli si¢ twierdzi¢, kto rozumie podstawe motzliwosci syntetycznych zdad a priori,
jake$my to powyzej wylozyli.

Ale niepodobna réwniez i z do$wiadczenia wywie$¢ tej koniecznej jedni podmiotu,
jako warunku mozliwoéci wszelkiej mysli. Doswiadczenie bowiem nie daje poznad weale
konieczno$ci, nie méwiac juz o tym, ze pojecie bezwzglednej jedni lezy daleko poza jego
dziedzing.

Skadze tedy bierzemy to zdanie, bedace podpora catego psychologicznego wniosku
rozumowego?

Oczywisty jest rzecza, ze chcac sobie wyobrazi¢ myslace jestestwo, musimy na jego
miejscu usadowi¢ siebie samych, a zatem przedmiotowi, ktéry chcieliby$my rozwazy¢,
musimy podsung¢ wlasny jego podmiot (co si¢ nie zdarza przy zadnym innym rodzaju
badania) i ze dlatego tylko wymagamy bezwzglednej jednosci podmiotu do jakiej$ mysli,

20poniewaz wyobrazenia, rozdzielone pomigdzy rézne jestestwa (...), nigdy nie wytworzq calej mysli (...); wigc
mysl nie moze by¢ praypadioscig czegos zlozonego jako takiego. Mozliwg wigc jest tylko w takiej substancji, ktdra nie
Jjest zbiorowiskiem wielu, a wigc jest wrecz-pojedynczg — bardzo to tatwo nada¢ temu dowodzeniu zwykla szkolng
wyrazisto$¢ formy. Ale dla mojego celu wystarcza zupelnie przedlozenie przed oczy samego dowodu, badz co
badZ w sposéb przystepny. [przypis autorski]
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iz inaczej nie mozna byloby powiedzie¢: Ja mysle (rozmaite szczegdly w jakims wyobra-
zeniu). Bo chociazby cato$¢ mysli mogla by¢ podzielona i pomigdzy wiele podmiotéw
rozdzielona; to podmiotowe Ja nie moze przecie zosta¢ podzielone i rozdzielone: a to
wlhasnie przypuszczamy z gory przy wszelkim mysleniu.

A zatem tak samo tutaj, jak w poprzednim paralogizmie, formalne zdanie apercepcj:
Ja myslg, stanowi catkowitg podstawe, na keérej psychologia rozumowa odwaza si¢ opieraé
rozszerzenie swoich poznan. Zdanie to nie jest zaiste weale do$wiadczeniem, lecz forma
apercepcji, przytaczajacy si¢ do kazdego doswiadczenia i poprzedzajacy je, lecz zawsze tylko
ze wzgledu na mozliwe poznanie w ogéle i musi by¢ uwazane za podmiotowy jego warunek
jedynie, ktéry niestusznie robimy warunkiem mozliwoséci poznania przedmiotéw?4!, to
jest pojeciem o jestestwie myslacym, dlatego ze nie mozemy go sobie wyobrazié inaczej,
jak sadowigc siebie samych wraz z formulg $wiadomosci naszej na miejscu kazdego innego
myslacego jestestwa.

Aroli pojedynczo$é mojej jazni (jako duszy) nie wywnioskowuje si¢ nawet naprawde ze
zdania: Ja mysle; bo tamto miedci si¢ juz samo w kazdej mysli. Zdanie: Jestem pojedyn-
czy, trzeba poczytywal za bezposrednie wyrazenie apercepcii, tak jak rzekomy wniosek
kartezjariski: cogito, ergo sum, jest w gruncie tautologia, gdyi cogito (sum cogitans) orze-
ka rzeczywistos¢ bezposrednio. Jestem pojedynczy, nie znaczy snadZ nic innego, jak to,
ze wyobrazenie: Ja, nie zawiera w sobie najmniejszej rozmaitodci, i ze jest bezwzgledna
(chociaz logiczng tylko) jednoscia.

A wigc tak stawny psychologiczny dowdd zasadza si¢ jedynie na niepodzielnej jed-
nosci wyobrazenia, ktére czasownik tylko skierowuje ku jakiej$ osobie. Widocznym jest
przeciez, ze Ja, zwigzane z my$la, oznacza podmiot przypadlodci tylko transcendentalnie,
nie uwydatniajac by-najmniejszej jego whasciwosci, weale go w ogéle nie znajac, ani nic
o nim nie wiedzac. Znaczy on coé w ogdle (podmiot transcendentalny), czego wyobraze-
nie badz co badz musi by¢ pojedyncze, wlasnie dlatego, ze si¢ w nim nic a nic nie okresla,
bo¢ pewnie niepodobna wyobrazi¢ sobie nic bardziej pojedynczego nad to, co jest w po-
jeciu o samym tylko czyms. Pojedynczo$¢ atoli wyobrazenia o jakim$ podmiocie nie jest
jeszcze poznaniem pojedynczosci samegoz podmiotu, gdyz na jego whasciwosci zgola nie
zwazamy, oznaczajgc go tylko catkiem czczym co do treci wyrazem: Ja (ktory zastosowaé
moge do kazdego myslacego podmiotu).

Tyle pewna, ze przez Ja uprzytamniam sobie zawsze bezwzgledna, ale logiczna jed-
no$¢ podmiotu (pojedynczoéé), lecz nie znaczy to bynajmniej, izbym poznawal przez to
rzeczywista pojedynczo$é mego podmiotu. Jak zdanie: Jestem substancjg, nie znaczylo
nic wigcej jak tylko czyst kategorie, z ktérej nie moge zrobi¢ zadnego (empirycznego)
uzytku; tak samo wolno mi réwniez powiedzie¢: Jestem substancja pojedyncza, tj. taka,
ktérej wyobrazenie nigdy nie zawiera syntezy rozmaitosci; lecz to pojecie, lub tez to zda-
nie nie poucza nas w niczym co do mnie samego jako przedmiotu doéwiadczenia, gdyz
pojecie samejze substancji uzywa si¢ tu jedynie jako czynno$¢ syntezy, bez podlozenia
pod nig ogladu, a wicc bez przedmiotu, i poplaca jeno co do warunku naszego poznania,
ale nie co do jakiego badz dajacego si¢ przytoczy¢ przedmiotu. Poddajmy probie rzekoma
przydatnos$¢ tego zdania.

Kazdy musi przyznaé, ze twierdzenie o pojedynczej przyrodzie duszy o tyle tylko ma
jaka$ warto$é, o ile przez nie mogge wyrdini¢ ten podmiot od wszelkiej materii, a zatem
oswobodzi¢ go od tej ulomnosci, jakiej ona zawsze podlega. Wlasciwie tez na ten uzytek
zostato owo zdanie utworzone; stad czgstokro¢ wyrazajg je i tak: dusza nie jest cielesna.
Otdz, jezeli potrafie wykazaé, ze chociazby temu zasadniczemu zdaniu rozumowe;j nauki
o duszy, przyznalo si¢, w czystym znaczeniu tylko sadu rozumowego (z czystych katego-
rii), wszelka wazno$¢ przedmiotowy (wszystko, co mysli, jest substancija pojedyncza), nie
mozna by bylo przecie zrobi¢ najmniejszego uzytku z tego zdania, co do niejednorodno-
$ci czy pokrewieristwa duszy z materig: — to znaczy bedzie tylez, jak gdybym tu rzekome
filozoficzne wnikniecie w rzecz [Einsicht] wygnat na pole golych jeno idei, ktorym brak
realnoéci przedmiotowego zastosowania.

2yarunkiem mozliwosci poznania przedmiotéw — ,Mianowicie jestestw myslacych; to jest naszg whasci-
wo$¢, ze mozemy poznawaé jedynie na mocy tej formy apercepcji, przenosimy na inne myslace jestestwa i tym
sposobem tworzymy sobie o nich pojecie na podstawie owej wlasciwosci, o ktdrej nie mozemy przeciez zgota
wiedzie¢, czy im w ogdle przynalezy”; objasnienie E. Adickesa. [przypis thumacza]
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Dowiedli$my nieodparcie w Estetyce transcendentalnej, ze ciala s tylko zjawiskami
naszego zmyshu zewnetrznego, a nie rzeczami samymi w sobie. Zgodnie z tym mozemy
stusznie powiedzie¢, ze nasz podmiot myslacy nie jest cielesny, to znaczy, ze poniewaz
wyobrazamy go sobie jako przedmiot zmystu wewnetrznego, nie moze on by¢, o ile mysli,
przedmiotem zmystéw zewngtrznych, tj. zjawiskiem w przestrzeni. A to tylko tyle orzeka,
iz nigdy wérdd zjawisk zewngtrznych nie mogg si¢ nam ukaza¢ jestestwa myslace, jako
takie; czyli, ze nie mozemy ogladaé zewngetrznie ich mysli, ich $wiadomosci, ich pozadan
itd., gdyz to wszystko nalezy do zmystu wewngtrznego. Istotnie ten argument wydaje si¢
i naturalnym i popularnym; wpad nari najpospolitszy nawet rozsadek od czaséw podobno
najdawniejszych i przeto bardzo wezeénie zaczal uwazaé dusze za jestestwa zupelnie od ciat
odmienne.

Otéz lubo rozciaglo$é, nieprzenikliwo$é, spéjnoéc i ruch, stowem wszystko, czego
nam tylko dostarczy¢ mogg zmysly zewngtrzne, nie s3 my$lami, uczuciem, sklonnoscia
lub postanowieniem, ani tez nic takiego w sobie nie zawieraja, gdyz nie s3 to bynajmniej
przedmioty ogladania zewnetrznego: to przeciez owo cof, co stanowi podstawe zjawisk
zewngtrznych, co na zmyst nasz tak dziala, ze on nabywa wyobrazen o przestrzeni, ma-
terii, ksztalcie itd. owo co$, rozpatrywane jako noumenon (lub lepiej, jako przedmiot
transcendentalny), mogtoby zarazem by¢ podmiotem mysli, aczkolwiek tym sposobem,
w jaki przez nie zostaje podrazniony zmyst nasz zewngtrzny, nie nabywamy zgola ogladu
wyobrazen, cheen itd. lecz tylko oglad przestrzeni i jej okreslen. Lecz to co$ nie jest roz-
ciagle, nie jest nieprzenikliwe, nie jest zfozone, gdyz wszystkie te orzeczenia dotycza jeno
zmystowosci i jej ogladu, o ile owe (zreszta nam nieznane przedmioty) na nas dziataja. Te
atoli wyrazenia nie daja zgola poznaé, co to za przedmiot, lecz tylko, ze jemu, jako takie-
mu, ktéry rozwazamy sam w sobie bez odnoszenia do zmystéw zewngtrznych, nie moga
by¢ przypisane te orzeczenia zjawisk zewnetrznych. Ale orzeczenia zmystu wewnetrzne-
go, wyobrazenia i my$lenie, nie s3 z nim sprzeczne. A zatem nawet gdy si¢ zgodzimy na
pojedynczoé¢ jej przyrody, dusza ludzka nie zostaje jeszcze nalezycie wyrdiniona co do
podscieliska swego od materii, jezeli ja uwaza¢ bedziemy (jak powinni$my) za zjawisko
tylko.

Gdyby materia byla rzecza sama w sobie, to by si¢ najzupelniej wyrdznita, jako je-
stestwo zlozone, od duszy, jako jestestwa pojedynczego. Alez ona jest tylko zjawiskiem
zewngtrznym, ktérego podscieliska niepodobna pozna¢ za pomocy jakich badz przyto-
czy¢ si¢ mogacych orzeczen: a wigc moge o tym podscielisku mniemaé, iz jest samo
w sobie pojedyncze, chociaz sposobem, w jaki dziala na zmysly nasze, wywoluje w nas
oglad czego$ rozciaglego a zatem zlozonego; ze substancji tedy, keérej ze wzgledu na nasz
zmyst zewnetrzny przystuguje rozcigglosé, przynaleza samej w sobie mysli, ktére przez
jej wlasny zmyst wewnetrzny moga zostaé wyobrazone ze $wiadomoscia. Tym sposobem
toz samo wiaénie, co w pewnym wzgledzie nazywa si¢ cielesnym, byloby w innym wzgle-
dzie réwnoczesnie jestestwemn myslacym, kedrego myéli nie mozemy wprawdzie ogladad
w zjawisku, ale ich poznaki ogladamy. Przez to odpadloby wyrazenie, e tylko dusze (jako
osobne rodzaje substancji) my$la; méwitoby sie raczej, jak zazwyczaj, ze ludzie myslg, tj.
ze to samo, co jako zjawisko zewngtrzne, jest rozcigglym, wewnetrznie (samo w sobie)
jest podmiotem, ktéry nie jest ztozonym, lecz pojedynczym, i mysli.

Atoli nie puszczajgc si¢ na takie hipotezy, mozna zauwazy¢ ogélnie, ze jesli przez dusz¢
rozumiem myslgce jestestwo samo w sobie, to pytanie jest juz samo przez si¢ niestosowne,
czy mianowicie jest ona jednorodna, czy nie, z materig (ktora nie jest weale rzeczg samg
w sobie, tylko rodzajem wyobrazelt w nas); bo rozumie si¢ juz samo przez si¢, ze rzecz
sama w sobie ma inng przyrode niz okreslenia, wytwarzajace stan jej tylko.

Jezeli jednak poréwnywamy myélace Ja nie z materig, lecz z tym czynnikiem myélnym
[mit den Intelligibelen], ktory jest, podstawg zjawiska zewnetrznego, nazwanego przez nas
materig; to poniewaz o tym czynniku nic zgola nie wiemy, nie mozemy tez nie powiedziec',
czy dusza w czymkolwiek od niego wewngtrznie si¢ rézni.

Tak wigc pojedyncza $wiadomos¢ nie jest bynajmniej znajomoscia pojedynczej przy-
rody naszego podmiotu, o ile tenze ma byé¢ wyrdznionym przez to od materii, jako je-
stestwa zlozonego.

Ale, jesli pojecie to nie przyda si¢ w tym jedynym wypadku, gdzie je mozna za-

stosowa¢, mianowicie w poréwnywaniu mojej jazni z przedmiotem do$wiadczenia ze-
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wngtrznego, by okresli¢ ceche wlasciwg i wyrdiniajaca jego przyrody; to wolno zawsze
udawad, ze si¢ wie, iz myslace Ja, dusza (nazwa dla transcendentalnego przedmiotu zmy-
stu wewnqtrznego) jest pojedyncza; to wyrazenie nie nabiera przez to weale zastosowania,
rozciagajacego si¢ na przedmioty rzeczywiste, i nie moze zatem ani na wios rozszerzy¢
poznania naszego.

Tak wicc upada cala rozumowa psychologia wraz z gléwng swoja podporg i zaréw-
no tu, jak zreszty gdzie badz, nie mozemy si¢ spodziewal, by$my za pomocg samych
poje¢ (a tym mniej za pomoca golej podmiotowej formy wszystkich naszych pojeé, tj.
$wiadomosci) zdotali rozszerzy¢ nasze zapatrywania, bez odniesienia si¢ do mozliwego
doéwiadczenia, zwlaszcza ze zasadnicze pojecie pojedynczej przyrody jest tego rodzaju, ze
go nigdzie w zadnym doéwiadczeniu odnalezé niepodobna, ze zatem nie ma zadnej drogi
dostania si¢ do niego, jako pojecia, poplatnego przedmiotowo.

Trzeci paralogizm osobowosci

Co uswiadamia sobie liczebng tozsamo$¢ siebie samego w réznych chwilach czasu,
jest o tylez osobg.

Poniewaz dusza itd.

A wigc jest osoba.

Krytyka trzeciego paralogizmu psychologii transcendentalne;j

Chcae poznaé w do$wiadczeniu liczebng tozsamos¢ jakiegos zewngtrznego przedmio-
tu, zwracam uwage na czynnik trwaly tego zjawiska, do ktérego, jako do podmiotu, od-
nosi si¢ wszystko inne jako okreslenie, i spostrzegam tozsamo$¢ tamtego w czasie, kiedy
to kolejno si¢ zmienia. Otdz ja jestem przedmiotem zmyshu wewngtrznego, a wszelki
czas jest tylko formg tego zmystu. A zatem odnosz¢ wszystkie moje kolejne okreslenia
i kaide z nich do liczebnie identycznej jaini [Selbst], w kazdym czasie, tj. w formie we-
wnetrznego ogladania siebie samego. W tej mierze osobowo$¢ duszy nalezalo by uwaza¢
nie za wniosek weale, tylko za zdanie catkiem identyczne samowiedzy w czasie, i to tez
jest przyczyna, iz ono poplaca a priori. Istotnie bowiem nie orzeka ono nic wigcej, jeno
tyle: w ciagu calego czasu, kiedy jestem $wiadom siebie, jestem tez $wiadom, ze ten czas
nalezy do jednosci jazni mojej; i wszystko to jedno, czy powiadam: caly ten czas jest we
Mnie, jako indywidualnej jednosci, czy tez: W ciagu tego calego czasu znajduje si¢ Ja,
zachowujac liczebng tozsamosé.

Tozsamo$¢ osoby zatem mozna najniewatpliwiej odnalezé w mojej wlasnej $wiado-
moéci. Ale kiedy rozpatruje siebie z punktu widzenia kogo$ innego (jako przedmiot jego
zewngtrznego ogladu); to ten zewngtrzny obserwator rozwaza mig najprzéd w czasie, gdyi
w apercepcji czas jest wlasciwie tylko we mnie wyobrazony. Z tego wicc Ja, ktére w mojef
Swiadomosci towarzyszy w kaidym czasie i to z zupelng tozsamoscia wszystkim wyobra-
zeniom, on, chociaz to przyzna, nie wywnioskuje przecie przedmiotowej trwalo$ci jazni
mojej. Bo poniewaz w takim razie czas, w ktéry mi¢ wstawia obserwator, nie jest tym, ja-
ki w mojej, lecz jaki si¢ w jego wlasnej zmystowosci odnajduje, wige tozsamo$é, zwigzana
koniecznym sposobem z moja $wiadomoscia, nie jest przez to zwigzana z jego swiado-
moécig, tj. z zewnetrznym ogladem mego podmiotu.

A zatem tozsamoé¢ $wiadomosci jazni mojej w réinych czasach jest tylko formal-
nym warunkiem moich myéli i ich polgczenia; lecz zgola nie dowodzi liczebnej tozsa-
mosci mojego podmiotu, w ktérym pomimo logiczng tozsamo$é Ja, moze przecie zaj$é
taka zmiana, ze nie dozwoli utrzymaé jego tozsamosci; chociazby dozwalata weigz jesz-
cze przyznawaé mu réwnobrzmiace Ja, ktére by w kazdym innym stanie, nawet wobec
przeobrazenia [Umwandlung] podmiotu, moglo przechowa¢ nadal myél poprzedniego
podmiotu i przekazad ja takze nastgpnemu?4.

22pomimo logiczng tozsamos¢ Ja, moze praecie zaji¢ taka zmiana, ze nie dozwoli utrzymac jego tozsamosci;
chociazby dozwalata (...) przyznawac mu réwnobrzmigce Ja, ktdre by w kazdym innym stanie, nawet wobec prze-
obrazenia [Umwandlung] podmiotu, moglo przechowal nadal mysl poprzedniego podmiotu i przekazac jg takze
nastgpnemu — kula sprezysta, uderzajagca rowna sobie w prostym kierunku, udziela jej calego swego ruchu,
a wigc calego swego stanu (jeieli zwazamy tylko na miejsca w przestrzeni). Jezeli podtug analogii ciat takich
przyjmujecie substancje, z ktérych jedna drugiej wlewataby wyobrazenia wraz z ich $wiadomoscia, to da si¢
pomysle¢ caly ich szereg: pierwsza przekazywataby drugiej swoj wlasny stan wraz z jego $wiadomoscig; druga
trzeciej swoj wlasny oraz stan poprzedniej substancji, a ta trzecia podobniez stany wszystkich poprzednich wraz
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Jakkolwiek zdanie niektérych starych szkél, iz wszystko plynie2® i nic nie ma na $wie-
cie trwalego i stalego, nie moze si¢ utrzymad, skoro si¢ przyjmie substancje; nie zostaje
ono jednak odparte przez jedno$¢ samowiedzy. Bo my sami z naszej $wiadomosci nie mo-
zemy rozstrzygngl, czy jako dusza jeste$my trwali, czy tez nie, gdyz do naszej identycznej
jazni liczymy to tylko, czego jesteSmy $wiadomi, i tym sposobem snadz nieodwotalnie
musimy twierdzi¢, iz przez caly cigg czasu, ktdrego jeste$my $wiadomi, jeste$my tymiz
samymi. Ale ze stanowiska czyjego$ obcego nie mozemy przeciez tego uznaé za waine,
poniewaz nie odnajdujac w duszy zadnego innego trwalego zjawiska, procz tylko wy-
obrazenia Ja, ktore wszystkim innym towarzyszy i wszystkie z sobg wiaze, nie zdofamy
nigdy si¢ upewnic¢, czy to Ja (mysl tylko) nie plynie tak samo jak inne mysli, ktére przez
nie w taficuch sie z sobg facza.

Ale to jest dziwne, e osobowos¢ i jej uprzedni warunek [Voraussetzung], trwaloéé,
zatem substancjalno$¢ duszy teraz dopiero musi by¢ dowodzona. Bo gdyby$my mogli ja
przyja¢ z gory, to nie wynikloby stad wprawdzie stale trwanie $wiadomosci, lecz przy-
najmniej mozliwo$¢ ustawicznej $wiadomosci w trwajacym podmiocie, co juz wystarcza
dla osobowosci, ktéra nie niknie zaraz sama wskutek tego, ze jej dziatanie, dajmy na
to, przerywa si¢ na czas jakié. Ale przed liczebng tozsamoécia jazni naszej, wywodzong
z identycznej apercepcji, nic nam nie nasuwa tej trwalosci, owszem wywnioskowujemy
ja dopiero stamtad (a po niej dopiero, gdyby si¢ dobrze ztozylo, powinno by nastgpowal
pojecie substanciji, jedynie przydatne dla empirii). A Ze ta tozsamo$¢ osoby zadng miarg
nie wynika z identycznego Ja w $wiadomosci catego czasu, w ktorym siebie poznaje; wige
tez powyzej nie mozna bylo ugruntowaé na tym substancjalnoéci duszy.

Mimo to, podobnie jak pojecie substancji i pojedynczosci, tak i pojecie osobowosci
(o ile jest transcendentalnym tylko, tj. o ile dotyczy jedni podmiotu, ktérego zreszta nie
znamy, ale w okre$leniach ktérego zachodzi nieprzerwane powiazanie przez apercepcje)
moze pozostaé, i w tej mierze pojecie to jest nawet potrzebne i wystarczajace do uzytku
praktycznego; lecz nie mozemy juz nigdy przechwalad si¢ nim jako rozszerzeniem naszego
poznania mocg czystego rozumu, ktéry nam blyska w oczy nieprzerwanym trwaniem
podmiotu, wywiedzionym z golego jeno pojecia identycznej jazni; pojecie owo bowiem
kreci si¢ tylko weigz wkolo siebie i nie posuwa nas zgota naprzéd w sprawie ani jednego
z pytani, odnoszacych si¢ do poznania syntetycznego.

Czym jest materia jako rzecz sama w sobie (jako przedmiot transcendentalny), nie
wiemy wprawdzie zgola; mimo to jej trwalos¢ jako zjawiska, w ktérym ona wyobrazona
zostaje jako co$ zewnetrznego, moze by¢ zaobserwowang. Ale, poniewaz chcac obser-
wowa¢ samo Ja wobec kolejnej zmiany wszystkich wyobrazen, nie mam zadnego innego
wspélzaleznika moich poréwnan, procz siebie samego znowuz, wraz z ogdlnymi warun-
kami mojej $wiadomosci; nie moge wigc na wszelkie pytania zadnych innych da¢ odpo-
wiedzi nad tautologiczne, gdyz swoje pojecie i jego jednos¢ podsuwam wlasciwosciom,
przynaleznym mi jako przedmiotowi, i z gry przyjmuje to, o czym wiedzie¢ zadano [und
das voraussetze, was man zu wissen verlangte].

Czwarty paralogizm idealnoéci (stosunku zewnetrznego)

To, o istnieniu czego mozna wnioskowac tylko jako o przyczynie danych spostrzezen,
ma wgiplivg jeno egzystencie:

Poniewaz za$ wszystkie zewngtrzne zjawiska sg tego rodzaju, ze ich istnienie nie moze
by¢ bezposrednio spostrzezonym, lecz tylko wywnioskowanym, jako przyczyna danych
spostrzezen;

A wigc istnienie wszystkich przedmiotéw zmystéw zewnetrznych jest watpliwe.

ze swoim wlasnym i $wiadomoscig tamtych. Ostatnia substancja bylaby zatem $wiadoma wszystkich standw,
w jakich byly substancje przed nig zmienione, jak i swojego wlasnego, gdyz wszystkie tamte wraz ze $wiado-
modcig zostaly do niej przeniesione; mimo to jednak, nie bylaby ona przecie taz sama osobg we wszystkich tych
stanach. [przypis autorski]

23zdanie niektdrych starych szkdl, iz wszystko plynie — wszystko plynie (wavra gei) jest to zdanie Heraklita
2 Efezu, filozofa z kotica VI wieku przed Chr., przezwanego mrocznym (6 oxotewos). Wedtug niego woda i ziemia
sg odmianami ognia, ktory jest pierwiastkiem gléwnym wszechéwiata, istniejacego od wiekéw wiecznych. Ogient
zamienia si¢ na ziemi¢ i wode droga zstepna (03¢ xa7w); ziemia i woda zamieniajg si¢ w ogieri droga wstepna,
w gore sie pnaca (035 &vw); lecz obie drogi sa nierozlaczne, stanowiac jedno$¢ ustawicznej przemiany: 0365 dvw
xazw pin. [przypis redakeyjny]

IMMANUEL KANT Krytyka czystego rozumu 31§



Te niepewno$¢ nazywam idealnoscig zjawisk zewngtrznych, a nauka o tej idealnodci
zwie si¢ idealizmem; w poréwnaniu z nim twierdzenie o mozliwej pewnosci przedmiotéw
zmystéw zewngtrznych, nazywane bywa dualizmem.

Krytyka czwartego paralogizmu psychologii transcendentalne;

Przede wszystkim poddamy zbadaniu przestanki. Stusznie mozemy utrzymywaé, ze
to tylko moze by¢ bezposrednio spostrzeganiu, co jest w nas samych, i ze moje wlasne
istnienie tylko motze si¢ sta¢ przedmiotem samego jeno spostrzegania. A zatem istnienie
jakiego$ rzeczywistego przedmiotu zewnatrz mnie (biorac ten wyraz w znaczeniu umysto-
wym) nigdy nie jest dane wprost w spostrzeganiu, lecz moze by¢ tylko do tej modyfikacji
zmyshu wewnetrznego (jaka jest spostrzeganie) dodane w mysli jako jego przyczyna ze-
wnetrzna, a wige tylko wywnioskowane. Stad tez Kartezjusz stusznie ograniczyt wszelkie
spostrzeganie w najciaéniejszym znaczeniu do tego zdania: Ja (jako jestestwo myslace)
jestem. Bo¢ jasng jest rzecza, ze poniewaz zewnetrze nie jest we mnie, to nie moge go
odnalezé w mojej apercepcji, a wicc i w zadnym tez spostrzezeniu, bedacym wiasciwie
okreéleniem tylko apercepcji.

Nie mogg zatem wilaéciwie spostrzegaé rzeczy zewngtrznych, lecz tylko wnioskowaé
o ich istnieniu na podstawie mego wewnetrznego spostrzegania, poczytujac to spostrze-
ganie za skutek, keérego najblizsza przyczyna jest co$ zewngtrznego. Atoli wniosek z da-
nego skutku o jakiej$ okreslonej przyczynie jest zawsze niepewny, gdyz skutek moze
wyplywa¢ z wigcej niz jednej przyczyny. Stad w odnoszeniu spostrzezenia do jego przy-
czyny zawsze watpliwym pozostaje, czy ona jest wewnetrzng, CZy ZeWNetrzng, Czy zatem
wszystkie tak zwane zewngtrzne spostrzezenia nie s3 jedynie igraszkg naszego zmystu we-
wngtrznego, czy tez odnosza si¢ do zewngtrznych rzeczywistych przedmiotéw, jako do
swojej przyczyny. Co najmniej istnienie ich jest tylko wywnioskowane i naraza si¢ na
niebezpieczenistwo wszystkich wnioskéw; gdy przeciwnie przedmiot zmysthu wewnetrz-
nego (Ja sam ze wszystkimi swymi wyobrazeniami) jest spostrzeganym bezpoérednio,
a jego istnienie zadnemu nie podpada powatpiewaniu.

A zatem przez idealiste rozumie¢ nalezy nie tego, kto zaprzecza istnienia zewngtrznych
przedmiotéw zmystowych, lecz tego, kto tylko nie przystaje na to, izby mozna je poznaé
za pomocg bezposredniego spostrzegania, a stad wywnioskowuje, ze nigdy zadnym moz-
liwym do$wiadczeniem nie mozemy catkowicie upewni¢ si¢ o ich rzeczywistosci.

Zanim tedy wystawi¢ zwodniczy pozér naszego paralogizmu, musz¢ wprzod zauwa-
zyé, ze trzeba koniecznie wyrdzini¢ dwojaki idealizm: transcendentalny i empiryczny.
Przez idealizm transcendentalny wszelkich zjawisk rozumiem teorie, wedle ktérej po-
czytujemy je wszystkie za wyobrazenia tylko, nie za$ za rzeczy same w sobie; a zgodnie
z tym czas i przestrzeni s3 tylko zmystowymi formami naszego ogladania, nie za i okre-
$leniami danymi dla siebie lub warunkami przedmiotéw jaku rzeczy samych w sobie.
Temu idealizmowi przeciwstawnym jest realizm transcendentalny, poczytujacy przestrzen
i czas za co$ danego samo w sobie (niezaleznie od naszej zmystowosci). Realista transcen-
dentalny wyobraza tedy sobie zjawiska zewnetrzne (jezeli si¢ im przyzna rzeczywisto$c)
jako rzeczy same w sobie, istniejace niezaleznie od nas i naszej zmystowosci, ktére by
wigc nawet wedhug czystych poje¢ rozsagdkowych byly po zewnatrz nas. Ten to realista
transcendentalny wlasciwie odgrywa péiniej rolg idealisty empirycznego, i przypusciwszy
falszywie o przedmiotach zmystowych, ze jezeli maja by¢ zewngtrznymi, to musza mieé
wlasne istnienie same w sobie nawet bez zmystéw, poczytuje nastepnie z innego stanowi-
ska, wyobrazenia naszych zmystéw za niedostateczne, by mogly upewni¢ o rzeczywistosci
przedmiotow.

Natomiast idealista transcendentalny moze by¢ realista empirycznym, a wigc, jak go
nazywaja, dualistg, tj. uznawaé istnienie materii, nie wychodzac poza gola $wiadomos¢,
i przyjmowaé co$ wigcej niz pewno$¢ wyobrazen we mnie, a zatem twierdzié: cogito, ergo
sum. Poniewaz bowiem on t¢ materie, a nawet jej wewngtrzng mozliwo$¢ poczytuje tyl-
ko za zjawisko jedynie, ktére, oddzielone od zmystowosci naszej, jest niczym; wiec jest
ona dla niego rodzajem tylko wyobrazeri (ogladem), nazywajacych si¢ zewnetrznymi, nie
dlatego, izby odnosily si¢ do przedmiotéw zewn¢trznych samych w sobie, lecz dlatego,
ze odnoszg spostrzezenia do przestrzeni, w ktérej wszystko jest po zewnatrz siebie, a ona
sama za$, przestrzen, jest w nas.
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Za tym transcendentalnym idealizmem oéwiadczyli$my si¢ juz na samym poczatku.
Przy naszej tedy teorii odpada wszelka watpliwo$¢ w przyjeciu istnienia materii réwniez
na podstawie $wiadectwa tylko samowiedzy naszej i w uznaniu go za dowiedzione, jak
i mego wiasnego istnienia jako myslacego jestestwa. Bo¢ przecie jestem $wiadom swoich
wyobrazen, a wiec one istnieja i ja sam, ktéry mam te wyobrazenia. Otéz przedmioty
zewngtrzne (ciata) s3 tylko zjawiskami, a wigc takie niczym innym jeno rodzajem mo-
ich wyobrazen, ktérych przedmioty s3 czym$ jedynie przez te wyobrazenia, a, od nich
oddzielone, s3 niczym. A wicc rzeczy zewnetrzne istnieja tak samo, jak istniej¢ ja sam,
i to oboje na mocy $wiadectwa bezposredniego mojej samowiedzy, z tg tylko réinica, ze
wyobrazenie mojej jazni, jako podmiotu myslacego, odnosze tylko do zmystu wewngtrz-
nego, a wyobrazenia, dotyczace jestestw rozcigglych, takie i do zmystu zewngtrznego. Nie
potrzebuje zgola wnioskowac co do rzeczywistoéci przedmiotéw zewngtrznych, tak samo
jak co do rzeczywistoéci przedmiotu zmyshu mego wewnetrznego (moich mysli), bo jed-
ne i drugie s3 to tylko wyobrazenia, ktérych bezposrednie spostrzeganie ($wiadomos¢)
jest zarazem dostatecznym dowodem ich rzeczywistosci.

A wigc idealista transcendentalny jest empirycznym realistg i przyznaje materii, jako
zjawisku, rzeczywisto$¢, ktdrej nie trzeba wywnioskowywaé, bo jest spostrzegana bezpo-
$rednio. Natomiast realizm transcendentalny wpada z koniecznosci w klopot i widzi si¢
zmuszonym ustgpi¢ miejsca empirycznemu idealizmowi, poniewaz poczytuje przedmio-
ty zmystéw zewnetrznych za co$ od samych zmystéw odrebnego, a zjawiska za jestestwa
samoistne, znajdujace si¢ po zewnatrz nas, gdy przeciez wobec najlepszej nawet $wiado-
mosci naszej co do naszych wyobrazen o tych rzeczach, daleko jeszcze do tego, zeby$my
byli pewni, iz jeli istnieje wyobrazenie, to istnieje takie odpowiadajacy mu przedmiot;
w naszym za$ systemacie te rzeczy zewngtrzne, mianowicie materia, we wszystkich swych
ksztaltach i przemianach sg tylko po prostu zjawiskami, tj. wyobrazeniami w nas, ktérych
rzeczywistosci $wiadomi jeste$my bezposrednio.

A poniewai, o ile wiem, wszyscy psychologowie, wyznajacy idealizm empiryczny, sg
transcendentalnymi realistami, wi¢c postgpowali calkiem wynikliwie, przypisujac ide-
alizmowi empirycznemu wielkg doniostoéé, jako jednemu z tych zagadnies, z ktérych
rozum ludzki wyplata¢ si¢ chyba nie potrafi. Bo istotnie, jezeli si¢ zjawiska zewngtrzne
uwaza za wyobrazenia, wzbudzane w nas przez ich przedmioty, jako rzeczy same w so-
bie, znajdujace si¢ poza nami: to niepodobna wymiarkowa¢, jakby inaczej mozna bylo
pozna¢ ich istnienie, jezeli nie przez wnioskowanie ze skutku o przyczynie; przy czym
zawsze watpliwym pozostaé musi, czy ta druga jest w nas, czy poza nami. Mozna wpraw-
dzie przystaé na to, ze co$, co by w rozumieniu transcendentalnym znajdowalo si¢ poza
nami, jest przyczyna naszych zewngtrznych ogladéw, lecz to nie jest tym przedmiotem,
jaki rozumiemy przez wyobrazenia materii i rzeczy cielesnych; te bowiem sa tylko zja-
wiskami, tj. jedynie rodzajami wyobrazen, ktdre si¢ wcigz w nas jeno znajdujs, i ktérych
rzeczywisto$é, tak samo jak $wiadomos$¢ moich wlasnych mysli, polega na $wiadomo-
$ci bezposredniej. Przedmiot transcendentalny, zaréwno ze wzgledu na wewngtrzny jak
i zewnetrzny oglad, jest jednakowo nieznany. Ale tez o nim nie ma mowy, lecz o empi-
rycznym, ktéry wtedy nazywa si¢ zewngtrznym, gdy wyobrazamy go sobie w przestrzeni,
a wewngtrznym przedmiotem, gdy go wyobrazamy tylko w stosunkach czasu; a przestrzeni
i czas odnalez¢ mozna tylko w nas.

Ale poniewaz wyrazenie: zewngitrz nas, wiedzie za sobg nieunikniong dwuznaczno$(,
raz oznaczajac co$, co odrebnie od nas istnieje jako rzecz sama w sobie, drugi raz tyczy sig
jeno zjawiska zewnetrznego; to, cheac to pojecie w tym drugim znaczeniu, w jakim sie
whasciwie bierze pytanie psychologiczne co do realnosci naszego zmystowego ogladania,
uwolni¢ od niepewnosci, wyrdinimy empirycznie zewngtrzne przedmioty od tych, jakie
by w sensie transcendentalnym tak nazywaé si¢ daly, w ten sposéb, ze je zwal bedziemy
wprost rzeczami, napotykanymi w przestrzeni.

Przestrzen i czas s3 wprawdzie wyobrazeniami apriorycznymi, obecnymi w nas jako
formy naszego zmystowego ogladania, zanim jeszcze jaki rzeczywisty przedmiot oddziatat
za pomocg wrazenia na zmysl nasz, by go wyobrazit sobie wéréd owych zmyslowych sto-
sunkéw. Atoli ta rzecz materialna czyli realna, to co$, co ma by¢ ogladane w przestrzeni,
domaga si¢ koniecznie spostrzegania i niezaleznie od tegoz, wskazujacego rzeczywisto$é
czego$ W przestrzeni, nie moze zosta¢ wymyslone i wytworzone przez zadng wyobraznie.
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Wrazenie wigc jest tym, co oznacza rzeczywisto$¢ w przestrzeni i czasie, skoro zosta-
nie odniesione do jednego lub drugiego rodzaju ogladania zmystowego. Jezeli wrazenie
(ktore zwie si¢ spostrzezeniem, kiedy jest zastosowane do jakiego$ przedmiotu w ogé-
le, nie okreslajac go) jest juz dane, to wskutek jego rozmaitosci moze by¢ w wyobrazni
wymyslony niejeden przedmiot, ktéry poza wyobraznig nie ma zgola zadnego empirycz-
nego miejsca w przestrzeni lub czasie. To jest niewgtpliwie pewne; prosz¢ jeno rozwazyé
wrazenia przyjemnoéci i bélu, lub tez zewngetrzne, jak: barw, ciepla itd., a okaze sig, iz
spostrzeganie jest tym, za poérednictwem czego musi zosta¢ danym najprzéd material, by
pomysle¢ przedmioty zmystowego ogladania. To tedy spostrzezenie (ze poprzestaniemy
tym razem tylko na ogladach zewngtrznych) wyobraza co$ rzeczywistego w przestrzeni.
Bo, po pierwsze, spostrzezenie jest wyobrazeniem rzeczywistosci, tak jak przestrzen jest
wyobrazeniem samej jeno mozliwosci bytowania czego$ pospotu [des Beisammenseins]. Po
wtdre, rzeczywisto$¢ ta wyobrazona zostaje dla zmystu zewnetrznego, tj. w przestrzeni.
Po trzecie, sama przestrzen jest przecie tylko wyobrazeniem, wicc to tylko moze w niej
uchodzi¢ za rzeczywiste, co w niej zostaje wyobrazone?*, i na odwrét, co w niej zostaje
dane, tj. wyobrazone przez spostrzeganie, jest tez w niej rzeczywiste; bo gdyby nie bylo
w niej rzeczywistym, tj. bezposrednio danym przez oglad empiryczny, to by nie moglo
by¢ nawet wymyslonym, gdyz realnego czynnika ogladéw nie mozna zgola wymysli¢ a
priori.

Kazde spostrzezenie zewnetrzne dowodzi zatem bezposrednio czego$ rzeczywistego
w przestrzeni, albo raczej jest samo tym rzeczywistym, i o tyle wigc jest niewatpliwym
realizm empiryczny, tj. ze naszym ogladom zewngtrznym odpowiada co$ rzeczywistego
w przestrzeni. Zaiste, przestrzen sama, wraz ze wszystkimi swymi zjawiskami, jako wy-
obrazeniami, jest tylko we mnie; ale mimo to w tej przestrzeni dana jest realno$é, czyli
material wszystkich przedmiotéw zewnetrznego ogladania, rzeczywiscie i niezaleznie od
wszelakiego zmy$lenia; to tez niemozliwg jest rzecza, izby w tef przestrzeni mialo zostaé
danym coskolwiek po zewngtrz nas (w sensie transcendentalnym), gdyz sama przestrzen
poza zmystowoécia naszg jest niczym. A zatem najsurowszy nawet idealista nie moze wy-
magad, zeby dowiedziono, iz spostrzeganiu naszemu odpowiada przedmiot po zewnatrz
nas (w znaczeniu $cistym). Bo gdyby bylo co$ takiego, to by nie moglo zosta¢ wyobra-
zonym i ogladanym jako po zewnatrz nas bedgce; gdyz musialoby to by¢ w przestrzeni,
a rzeczywisto$¢ w przestrzeni, jako wyobrazenie tylko, nie jest czyms$ innym jeno samym-
ze spostrzezeniem. Realno$¢ tedy zjawisk zewngtrznych jest rzeczywistg tylko w spostrze-
zeniu i nie moze by¢ rzeczywista w zaden inny sposéb.

Otdz ze spostrzezen moze si¢ zrodzi¢ poznanie przedmiotéw czy to przez samg gre
wyobrazni, czy tez za posrednictwem doswiadczenia. I wtedy moga si¢ badz co badz wylo-
ni¢ zwodnicze wyobrazenia, ktérym nie odpowiadaja przedmioty i przy czym omamienie
przypisa¢ trzeba juz to czarowi wyobrazni (w sennym marzeniu), juz to po$liZzni¢ciu si¢
rozwagi (w tak zwanym oszukiwaniu zmystéw). Aby tutaj unikna falszywej ztudy, poste-
pujemy wedtug prawidta: Co z jakims spostrzezeniem zgadza si¢ wedtug praw empirycznych,
jest rzeczywistym. To omamienie atoli, jak i zabezpieczenie si¢ przed nim dotyczy zaréw-
no idealizmu jak dualizmu; bo tu rzecz idzie tylko o forme¢ do$wiadczenia. By odeprzeé
idealizm empiryczny, jako falszywe powatpiewanie o przedmiotowej realnosci naszych
zewngetrznych spostrzezeri, wystarcza juz to, ze spostrzezenie zewngtrzne dowodzi bezpo-
$rednio jakiej$ rzeczywistoéci w przestrzeni; a przestrzen, lubo sama w sobie jest tylko
forma wyobrazen, to przeciez co do wszystkich zjawisk zewngtrznych (ktére takie nie sg
czym innym jeno wyobrazeniami) ma przedmiotows realno$¢; oraz ze bez spostrzegania
niemozliwym jest nawet zmyslenie i senne marzenie; a wigc nasze zmysly zewnetrzne,
wedtug danych [data], z ktérych moze powsta¢ doswiadczenie, majg rzeczywiste, sobie
odpowiadajace przedmioty w przestrzeni.

244sama przestrzen jest przecie tylko wyobrazeniem, wigc to tylko moze w niej uchodzic za rzeczywiste, co w niej
zostaje wyobrazone — trzeba zapamietal to paradoksalne, lecz stuszne zdanie, ze w przestrzeni nie ma nic procz
tego, co w niej zostaje wyobrazone. Bo¢ przestrzen sama jest przecie tylko wyobrazeniem; wigc co jest w niej,
musi zawiera¢ si¢ w wyobrazeniu, a w przestrzeni nie ma nic zgola ponad to, co w niej rzeczywiscie zostaje
wyobrazonym. Zaiste dziwnie brzmie¢ musi takie zdanie, iz rzecz jaka$ moze istnie¢ w wyobrazeniu o niej; traci
ono tutaj swojg strong razgcg, gdyz rzeczy, z ktérymi mamy tu do czynienia, nie sg rzeczami samymi w sobie,
lecz tylko zjawiskami, tj. wyobrazeniami. [przypis autorski]
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Idealistq dogmatycznym bylby ten, co przeczy istnienia materii; sceptycznym za$ ten, co
o nim wgipi, uwazajac je za niemozliwe do dowiedzenia. Pierwszy moze nim by¢ dlatego
tylko, iz zdaniem jego w mozliwoéci materii w ogdle mieszczg si¢ sprzecznosei; z tym
jeszcze teraz nie mamy do czynienia. Nastepny rozdzial o wnioskach dialektycznych,
przedstawiajacy wewnetrzny spér rozumu co do pojed, jakie sobie wytwarza o mozliwosci
tego, co si¢ napotyka w facznym ogéle doswiadczenia, usunie takze i t¢ trudno$é. Ide-
alista za$ sceptyczny, napadajacy na podstawe jedynie zapatrywania naszego i mienigcy
niedostatecznym prze$wiadczenie nasze o istnieniu materii, dajace si¢, jak mniemamy,
oprze¢ na bezposrednim spostrzeganiu, jest o tyle dobroczynicg rozumu ludzkiego, ze
nas zmusza nawet przy najmniejszym kroku pospolitego doswiadczenia szeroko otwieraé
oczy i nie zagarnia¢ zaraz w posiadanie nasze, jako rzeczy dobrze nabytej, czego$ takie-
go, co$my moize podejsciem tylko osiagneli. Pozytek, sprawiony tu przez te idealistyczne
zarzuty, jasno teraz staje przed oczyma naszymi. Jezeli w naszych najpospolitszych zapa-
trywaniach nie chcemy si¢ splataé, zarzuty owe przemoca nas pedza ku temu, izby$my
wszystkie spostrzezenia, czy si¢ nazywaja wewnetrznymi czy zewnetrznymi, uwazali tylko
za $wiadomo$¢ tego, co jest wlasciwoscia zmystowoéci naszej [was unserer Sinnlichkeit an-
hiingt], a przedmioty zewnetrzne tych spostrzezeri nie za rzeczy same w sobie, lecz tylko
za wyobrazenia, ktére mozemy sobie, jak kazde inne wyobrazenie, uswiadomié bezpo-
$rednio, a ktdre zowig si¢ zewnetrznymi dlatego, ze s zwigzane ze zmystem, nazywanym
przez nas zmyslem zewngtrznym, ktérego ogladem jest przestrzen, nie bedgca przeciez
sama czym$ innym tylko wewnetrznym trybem wyobrazania, wigiacym z soba pewno
spostrzezenia.

Jezeli zewngtrzne przedmioty poczytujemy za rzeczy same w sobie, to wprost niepo-
dobna poja¢, jakim sposobem mamy przyj$¢ do poznania ich rzeczywistosci po zewnatrz
nas, gdyz opieramy si¢ tylko na wyobrazeniu, ktére jest w nas. Nie mozna przeciez czué
po zewnatrz siebie, lecz tylko w sobie samym, a stad cala samowiedza nic innego nam
nie dostarcza, procz tylko naszych whasnych okreslen.

Tak wicc idealizm sceptyczny zmusza szukaé jedynego przytulku, jaki jeszcze pozosta-
je, mianowicie w idealnoéci wszelkich zjawisk, ktéraémy wylozyli w Estetyce transcen-
dentalnej, niezaleznie od tych nastepstw, jakich wtedy nie mogli$my przewidzie¢. Jezeli
si¢ tedy zapytaja: czyz wigc wskutek tego ma dualizm jedynie panowaé w nauce o du-
szy, to odpowiemy: Tak jest! lecz tylko w rozumieniu empirycznym, tj. w facznym ogole
do$wiadczenia materia, jako substancja w zjawisku, jest dana zmystowi zewngtrznemu,
tak jak myslace Ja, réwniez, jako substancja w zjawisku, zmystowi wewng¢trznemu; a oba
te zjawiska muszg si¢ z sobg powigzal wedlug prawidel, jakie ta kategoria [substancji]
wnosi w taczno$¢ naszych zaréwno zewngtrznych jak wewnetrznych spostrzezen dla wy-
tworzenia doswiadczenia. Ale gdyby pojecie dualizmu chciano, jak to zazwyczaj si¢ dzieje,
rozszerzy¢ i wzigd je w rozumieniu transcendentalnym; to ani dualizm, ani przeciwstaw-
ny mu pneumatyzm z jednej strony, a materializm z drugiej, nie mialyby najmniejszej
podstawy; gdyz przekrecono by wtedy okreslenie pojeé, i réinorodno$é trybu wyobra-
zania sobie przedmiotdéw, pozostajacych dla nas nieznanymi, co do tego, czym sa same
w sobie, poczytano by za réznorodno$¢ tych wilasnie rzeczy samych. Ja, wyobrazony przez
zmyst wewngtrzny w czasie, a przedmioty w przestrzeni, po zewnatrz mnie, sa wprawdzie
gatunkowo calkiem odr¢bnymi zjawiskami, lecz przez to nie zostajg pomyslane jako réz-
ne rzeczy. Przedmiot transcendentalny, bedacy podstawy zjawisk zewnetrznych, oraz to,
co jest podstawy ogladu wewnetrznego, nie jest ani materig, ani jestestwem myslacym,
samym w sobie, lecz nieznang nam podstawg zjawisk, dostarczajacych empirycznego po-
jecia zarébwno pierwszego, jak i drugiego rodzaju.

Jezeli zatem, jak do tego znagla nas najwidoczniej obecna krytyka, pozostaniemy
wierni ustalonemu powyzej prawidhu, by pytan naszych nie posuwad dalej, niz nam moz-
liwe doswiadczenie dostarczy¢ moze ich przedmiotu; to nie przyjdzie nam nawet do glowy
puszczaé si¢ na wywiady o przedmiotach zmystéw naszych, czym one sa same w sobie, tj.
bez wszelkiego odnoszenia si¢ do zmystéw, Ale jesli psycholog bierze zjawiska za rzeczy
same w sobie, to czy jako materialista uzna w teorii swojej jedynie i wylacznie materig, czy
jako spirytualista — tylko myélace jestestwa (oczywiscie wedtug formy naszego zmystu
wewngetrznego), czy jako dualista — to i tamto za rzeczy istniejace odrebnie: to zawsze
przecie powstrzyma go niezrozumialo$¢ medrkowania nad tym, w jaki sposéb zdofa ist-
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nie¢ samo w sobie to, co nie jest zgola rzecza sama w sobie, lecz tylko zjawiskiem jakiej$
rzeczy w ogdle.

Rozejrzenie si¢ w zawartosci czystej nauki o duszy zgodnie z tymi paralogizmami

Poréwnywajac naukg o duszy, jako fizjologie zmystu wewnetrznego, z naukg o ciele,
jako fizjologia przedmiotéw zmystéw zewnetrznych, odkrywamy po za tym, ze w obu
mozna wiele poznaé empirycznie, t¢ godng uwagi réznicg, iz w tej drugiej umiejetnosci
da si¢ przecie poznaé duzo a priori, z samego jeno pojecia jestestwa rozcigglego nieprze-
nikliwego, gdy w pierwszej z pojecia jestestwa myslacego nic zgola nie mozna poznaé
syntetycznie a priori. Przyczyna tego jest nastepna. Chociaz i to i tamto sa zjawiska-
mi, to przeciez zjawisko dla zmystéw zewnetrznych ma co$ statego czyli trwajacego, co
zmiennym okre$leniom dostarcza podécieliska, bedacego ich podstaws, a zatem pojecia
syntetycznego, mianowicie pojecia przestrzeni i zjawiska w niej; gdy przeciwnie czas, be-
dacy jedyna forma naszego wewngtrznego ogladu, nie ma w sobie nic trwajacego, a wigc
daje pozna¢ tylko zmiane kolejng okreslen, nie za§ przedmiot okresli¢ sic majacy. W tym
bowiem, co nazywamy dusza, wszystko znajduje sie w ciaglym przeplywie i nic nie ma
trwajacego, procz tego chyba Ja (jezeli juz tak koniecznie chcemy), stad tak pojedynczego,
iz wyobrazenie to nie ma zgola tresci, a wigc i rozmaito$ci, i dlatego wydaje si¢ wyobraza¢,
albo, lepiej méwiac, oznaczaé [zu bezeichen] przedmiot pojedynczy. To Ja musiatoby by¢
ogladem, ktéry by, poniewaz przy wszelkim mysleniu w ogéle (przed wszelkim do$wiad-
czeniem) trzeba by go z gory przyjaé, dostarczal jako aprioryczny oglad zdan syntetycz-
nych, — gdyby mialo sta¢ si¢ mozliwym wytworzenie czystego poznania rozumowego
o przyrodzie myslacego jestestwa w ogéle. Atoli to Ja nie jest tak samo ogladem, jak
pojecie o jakim badz przedmiocie, lecz tylko gola forma $wiadomodci, ktéra moze towa-
rzyszy¢ wyobrazeniom obudwu rodzajéw i podnie$¢ je tym sposobem do poznan, o ile
mianowicie danym zostanie w ogladzie jeszcze co$ innego, co by dostarczylo materiatu na
wyobrazenie o jakim$ przedmiocie. I tak upada cata rozumowa psychologia jako umiejet-
no$¢, przewyzszajgca wszystkie sily rozumu ludzkiego, i nie pozostaje nam nic innego jak
studiowaé dusz¢ nasza wedlug wskazéwek doswiadczenia i trzymad si¢ w obrebie pytan,
nie si¢gajacych dalej, niz dostarczy¢ im zdola tresci mozliwe wewngetrzne doswiadczenie.

Jednakze, lubo jako poznanie rozszerzajace nie daje ona zadnego pozytku, lecz jako
taka sklada si¢ z samych jeno paralogizméw; to nie moina jej przecie odmoéwi¢ waznego
pozytku ujemnego, kiedy si¢ bedzie ja uwazato po prostu tylko za krytyczne obrobienie
naszych wnioskéw dialektycznych i to wnioskéw pospolitego i naturalnego rozumu.

I do czegdz zaiste potrzebujemy nauki o duszy, opartej wylacznie na zasadach rozu-
mowych? Bez watpienia do tego przede wszystkim, by nasza myslaca jazi ubezpieczy¢
przed napascia materializmu. Tego dokonywa pojecie rozumowe o naszej myslacej jaz-
ni, jakie podaliémy. Bo wedlug niego nie tylko ustaje catkiem obawa, by po usuni¢ciu
materii, zatamowanym przez to zostalo wszelkie my$lenie a nawet bytno$¢ jestestw my-
$lacych, lecz owszem jasno si¢ wykazuje, ze po odjeciu myslacego podmiotu musi odpasé
caly $wiat cielesny, gdyz on jest po prostu tylko zjawiskiem w zmystowosci naszego pod-
miotu i rodzajem jego wyobrazeri.

Przez to wprawdzie nie poznaj¢ lepiej tej myslacej jazni co do jej wiasciwosci, nie
mogg tez wymiarkowa¢ jej trwalodci, ba, nawet niezaleznodci jej istnienia od jakiego$
transcendentalnego podscieliska zjawisk zewngtrznych, gdyz zaréwno to jak tamto jest
mi nieznane. Ale poniewaz mimo to mozliwym jest, ze skadsinad, niz ze spekulatywnych
jeno podstaw, powezme powdd do spodziewania si¢ samoistnej i wobec wszelkiej mozli-
wej zmiany mego stanu trwalej egzystencji mojego myslacego jestestwa; zyskato si¢ juz
wiele przez to, ze wyznajgc otwarcie moja wlasng niewiadomo$é, moge przecie odeprzeé
dogmatyczng napa$¢ spekulatywnego przeciwnika i pokaza¢ mu, ze on nigdy nie moze
wiccej wiedzie¢ o przyrodzie mego podmiotu, by odméwi¢ mozliwosci oczekiwaniom
moim, niz ja, by przy nich wytrwaé.

Na tej transcendentalnej ztudzie naszych pojeé psychologicznych polegaja trzy jesz-
cze dialektyczne pytania, tworzace wiasciwy cel psychologii rozumowej, i nie mogg by¢
nigdzie inaczej rozstrzygnicte, tylko przy pomocy poszukiwan powyzszych: mianowicie
pytania: 1) o mozliwo$ci obcowania duszy z cialem organicznym, tj. o zyciowosci [Ani-
malitit] i stanie duszy wzyciu czfowieka: 2) o poczatku tego obcowania, tj. o duszy przed
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urodzeniem i w czasie urodzenia si¢ cztowieka; 3) o koricu tego obcowania, tj. o duszy
w $mierci i po $mierci cztowieka (pytanie co do nie$miertelnosci).

Otdz utrzymuje, ze wszystkie trudnosci, jakie wobec tych pytan zachodzi¢ maja,
i z jakimi, jako zarzutami dogmatycznymi, lubig sobie niektérzy nadawaé pozédr gleb-
szego wnikniecia w przyrode rzeczy, niz je snadz mie¢ zdola pospolity rozsadek, opieraja
si¢ jedynie na mamidle, wedle ktérego to, co istnieje tylko w myslach, postaciuje sic,
i w tejze samej jakosci bierze si¢ je za jaki$ rzeczywisty przedmiot poza myélacym pod-
miotem; mianowicie rozcigglo$é, ktéra jest po prostu zjawiskiem tylko, poczytuje sig
za wlasciwo$¢ rzeczy zewnetrznych, trwajacg nawet bez naszej zmystowosci, ruch za$ za
ich dziatanie, ktére nawet poza naszymi rzeczami rzeczywiscie samo w sobie odbywa sie.
Materia bowiem, ktérej obcowanie z dusza wzbudza tak wielka watpliwo$é, jest przecie
tylko formg czyli pewnym trybem wyobrazania sobie przedmiotu nieznanego za pomocs
owego ogladania, ktére nazywamy zmyslem zewnetrznym. Wigc moze istotnie by¢ po
zewnatrz nas co$, czemu odpowiada zjawisko, zwane przez nas materia; lecz w tejze jako-
sci jako zjawisko nie jest ono po zewnatrz nas, lecz tylko mysla w nas, aczkolwiek mysl
ta za poérednictwem wspomnianego zmyshu wystawia to jako znajdujace si¢ poza nami.
Materia zatem nie znaczy jakiego$ rodzaju substancji catkiem odrebnego i réznorodne-
go [heterogene] od przedmiotu zmystu wewnetrznego (duszy), lecz tylko niejednakowosé
zjawiania si¢ przedmiotéw (niewinnych nam samych w sobie), ktérych wyobrazenia na-
zywamy zewnetrznymi w poréwnaniu z tymi, kedre zaliczamy do zmyshu wewngtrznego,
chociaz naleza one, réwniez jak wszystkie inne mysli, do myslacego podmiotu, tylko ze
maja w sobie to mamigcego, iz wyobrazajac przedmioty w przestrzeni, odlgczaja si¢ nie-
jako od duszy i zdaja si¢ ulatywad poza nig, gdy przeciez sama przestrzeri, w ktdrej sig je
oglada, jest tylko wyobrazeniem, ktérego odbicia [Gegenbild] w tej samej jako$ci weale
nie mozna odnalezé po zewnatrz duszy. A wiec juz nie zachodzi pytanie o obcowanie
duszy z innymi znanymi a obcymi substancjami po zewnatrz nas, lecz tylko o powigzanie
wyobrazen zmystu wewngtrznego z modyfikacjami naszej zewngtrznej zmystowosci, oraz
jakim sposobem te wigza si¢ pomigdzy sobg wedlug praw stalych, tak ze faczg si¢ i godza
w do$wiadczeniu.

Dopdki zestawiamy ze sobg wewngtrzne i zewngtrzne zjawiska, jako wyobrazenia tyl-
ko w do$wiadczeniu; to nie znajdujemy nic niedorzecznego [Widersinnisches], i nic co by
czynito dziwnym obcowanie zmystéw obu rodzajéw. Ale skoro tylko upostaciujemy zja-
wiska zewnetrzne i juz nie za wyobrazenia, lecz w tej samej jakosci, jak one sg w nas,
uznamy za rzeczy istniejgce dla siebie takze po zewngtrz nas, a ich czynnoéci, ukazujace
je we wzajemnym do siebie stosunku, jako zjawiska, odniesiemy do naszego myslace-
go podmiotu; to otrzymamy jaka$ ceche przyczyn sprawczych po zewnatrz nas, ktdra
z ich skutkami w nas nie chce jako$ rymowa¢, gdyz tamta odnosi si¢ tylko do zmystow
zewngtrznych, a te do zmystlu wewngtrznego; a chociaz s3 jednoczone w jednym pod-
miocie, sa przeciez w najwyzszym stopniu niejednorodne. A toz nie mamy tu zadnych
innych zewnetrznych skutkéw, tylko zmiany miejsca, i zadnych innych sit, tylko same
dazenia, zmierzajgce ku stosunkom w przestrzeni, jako swym skutkom. W nas za$ skutki
sq my$lami, wéréd keérych nie ma zgola zadnego stosunku miejsca, ruchu, ksztattu, czyli
okreglenia przestrzennego w ogdle, i gubimy catkowicie ni¢ przewodnig przyczyn przy
skutkach, jakie si¢ mialy stad okaza¢ w zmysle wewnetrznym. Ale powinni$my rozwazy¢,
ze to nie ciala s3 przedmiotami samymi w sobie, ktére s3 przed nami obecne, lecz tylko
zjawisko kto wie jakiego nieznanego przedmiotu; ze ruch nie jest skutkiem tej nieznanej
przyczyny, lecz tylko zjawisko jej wplywu na zmysly nasze; ze zatem oboje nie sa czyms po
zewnatrz nas, lecz tylko wyobrazeniem w nas, a wiec, ze nie ruch materii sprawia w nas
wyobrazenia, lecz ze on sam (zatem i materia, ktéra przezen si¢ przejawia) jest wyobra-
zeniem jedynie, i ze wreszcie cala dobrowolnie wywolana trudno$é na tym si¢ korczy,
zeby wiedzie¢, jak i mocg jakiej przyczyny wyobrazenia zmystowosci naszej w takim si¢
miedzy sobg znajdujg polgczeniu, iz te, ktére nazywamy ogladami zewnetrznymi, we-
dlug praw empirycznych moga by¢ wyobrazone jako przedmioty po zewnatrz nas. A to
pytanie juz zgola nie zawiera w sobie wspomnianej trudnoéci, by poczatek wyobrazen
wyjaénié z przyczyn sprawczych catkiem obeych i po zewngtrz nas si¢ znajdujacych, kie-
dy zjawiska nieznanej przyczyny bierzemy za przyczyng po zewnatrz nas, co moze jedynie
sta¢ si¢ powodem zagmatwania. W sadach, w ktérych panuje zakorzenione dlugim przy-
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zwyczajeniem falszywe rozumienie, niepodobna doprowadzi¢ od razu sprostowania do tej
zrozumialodci, jakiej zada¢ mozna w innych wypadkach, gdzie zadne takie nieuniknione
nudzenie nie gmatwa pojecia. Stad to nasze oswobodzenie rozumu od teorii sofistycznych
nie bedzie chyba mialo tej wyraznosci, jakiej on potrzebuje ku zupelnemu zadowoleniu.

Sadze, ze dopomoge mu w sposéb nastepny:

Wszystkie zarzuty moizna podzieli¢ na dogmatyczne, krytyczne i sceptyczne. Dogma-
tycznym jest zarzut, gdy si¢ zwraca przeciw twierdzeniu, krytycznym, gdy przeciw dowo-
dowi jakiego$ twierdzenia. Pierwszy wymaga wniknigcia we wlasciwo$¢ przyrody przed-
miotu, by méc utrzymywaé odwrotno$é tego, co twierdzenie o tym przedmiocie podaje;
sam wiec jest dogmatyczny i zapewnia, Ze t¢ wlasciwosé, o ktérej mowa, zna lepiej, niz
przeciwnik. Zarzut krytyczny, pozostawiajgc twierdzenie nietknictym w jego wartosci
lub bezwarto$ci, napadajac tylko na dowdd, nie wymaga bynajmniej lepszej znajomosci
przedmiotu, lub tez uroszczenia, ze si¢ go zna lepiej; pokazuje jeno, ze zapatrywanie owo
nie ma podstawy, nie za$ ze jest nieshuszne. Zarzut sceptyczny stawia kolejno przeciw so-
bie twierdzenie i przeciwtwierdzenie, jako zarzuty jednakiej doniostosci, kazde z nich po
kolei jako dogmat, a drugie jako zaprzeczenie; jest zatem na dwu przeciwleglych stronach
pozornie dogmatyczny, aby wszelki sad o przedmiocie zniszczy¢ catkowicie. A wige zarzut
zaréwno dogmatyczny jak sceptyczny muszg ujawnié¢ tyle wnikniecia w swéj przedmiot,
ile potrzeba do utrzymywania czego$ o nim twierdzaco lub przeczaco. Krytyczny tylko
jest tego rodzaju, ze wykazujac jedynie, iz gdy ku poparciu swego zapatrywania przyjmie
si¢ co$ lichego i zmy$lonego jeno, to on wywrdci teorie, gdyz odbierze jej uroszczone
podwaliny, nie chcac zresztg nic stanowi¢ o wlasciwosciach przedmiotu.

Otz wedlug pospolitych pojeé rozumu, co do obcowania naszego myslacego pod-
miotu z rzeczami po zewnatrz nas, jeste$my dogmatyczni i poczytujemy je za prawdziwe,
niezaleznie od nas bytujace przedmioty, zgodnie z pewnym transcendentalnym duali-
zmem, ktéry owych zewnetrznych zjawisk nie zalicza do przedmiotu jako wyobrazenia,
lecz je tak, jak je nam podaje ogladanie zewngtrzne, umieszcza po zewnatrz nas jako
obiekty i catkowicie je oddziela od myjacego subiektu. Ta mrzonka [Subreption]*s jest
tedy podwaling wszystkich teorii o obcowaniu dusz z cialami, i nigdy nie pytaja, czy
tez ta przedmiotowa realno$¢ zjawisk jest tak zupelnie pewna, lecz ja z gory uwazajg za
przyznang i medrkujg jeno nad tym, jak ja nalezy objasni¢ i pojaé.

Trzy zwykte co do tego wymyslone i rzeczywiscie jedynie mozliwe systematy sa: sys-
temat wplywu fizycznego, harmonii przedustawnej i towarzyszenia [Assistenz]?% nadprzyro-
dzonego.

Dwa ostatnie sposoby wyjasnienia obcowania duszy z materia oparto na zarzutach
wzgledem pierwszego, ktdry jest wyobrazeniem pospolitego rozsadku; zarzutach takich
mianowicie, ze co si¢ ukazuje jako materia, nie moze swoim bezpoérednim wplywem staé

25 mrzonka — subreptio znaczy dostownie: wpelznigcie, weisnigcie si¢ (Erschleichung). W logice vitium sub-
reptionis jest to jedna z form mylnikéw (falszywych wnioskow). Trentowski nazwat ja ,wychopniem” i tak
opisal: ,Wychopieri podaje nam co$ takiego, co wymyslilismy sami swym umem [tj. fantazjg] lub umystem
apriorycznym [=Vernunft Kanta], za rzeczywisto$é; czysta podmiotowo$¢ za przedmiotowosé; ideal lub ideg za
rzecz samg; a wige niekonieczno$¢ za koniecznoéé; jest to chleb niedopieczony myslenia, ktéry przedwezesnie
wydobywamy z pieca glowy naszej; jest to glowy naszej chimera, roszczaca prawo do imienia prawdy i ani
marzgca, iz jest wychopiong mylng mysla; u poetdéw natrafiasz tyle wychopni, ile picknosci!” (Myslini 11, 418,
419). Nie moglem zatrzymal ,wychopnia”, bo jest rownie dla ogétu niezrozumialy jak ,subreptio”; wzigtem wiec
jego synonim: ,mrzonke”, wyraiajacg whasnie to, co, nie etymologicznie wprawdzie, lecz pojeciowo, miesci sig
w wyrazie subreptio. O tej ,mrzonce” méwi Kant obszernie w Dialektyce czystego rozumu. Dodaé wreszcie trze-
ba, ze subreptio nazywa si¢ takie w logikach: fallacia falsi medii, oraz quaternio terminorum, tj. wprowadzeniem
4 ywyrazéw” w sylogizmie zamiast trzech [...] oznaczanych w logice literami S (subiectum in conclusione), P
(praedicatum in conclusione), M (medius terminus). Poniewaz wyrazenie quaternio terminorum powtdrzy sie
jeszeze [...], moze nie bedzie zbytecznym dokladniejsze opisanie tego bledu rozumowania stowami $cislymi,
wzietymi z Nowego wykladu logiki J. Kremera (str. 158): ,Gdyby premisy [przestanki] zamykaly w sobie cztery
pojecia, wtedy obejmowalyby dwa pojecia $rednie, dwa M; a wtedy pojecie P odnositoby si¢ do jednego M,
a pojecie S odnositoby si¢ do drugiego M, a wi¢c do innego M; a tym sposobem nie zachodzitby zwigzek
ani stosunek migdzy S i P. W takim razie kazdy z tych sadéw wyrazatby osobng, samoistng calo$¢. Z tego
tez powodu niektdrzy logicy wyrazajg to niniejsze prawidlo [wniosek ma obejmowaé w sobie trzy pojecia tj.
wyrazy gléwne] w tej formie, ze oba sady zasadniczo nie powinny by¢ dwoma ogdlnymi, odr¢bnymi, samoist-
nymi sgdami (...) Quaternio terminorum najczgsciej wtedy wkrada si¢ do wniosku, gdy jeden i ten sam wyraz
bierzemy w dwojakim znaczeniu”. [przypis redakeyjny]

246towarzyszenia — domysla sig: boskiego: concurus vel assistentia Dei, wedtug teorii Kartezjusza. [przypis
thumacza]
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sie przyczyng wyobrazeri, jako catkiem odrebnego [heterogen] rodzaju skutkéw. Ale w ta-
kim razie nie potrafig oni z tym, co rozumieja przez przedmiot zmystéw zewngtrznych,
polaczy¢ pojecia jakiej$ materii, ktéra jest tylko zjawiskiem, wicc sama w sobie juz jest
tylko wyobrazeniem, sprawionym przez jakie badz przedmioty zewnetrzne, gdyz w prze-
ciwnym wypadku moéwiliby, ze wyobrazenia przedmiotéw zewnetrznych (zjawiska) nie
mogg by¢ zewng¢trznymi przyczynami wyobrazerh w umyéle naszym, co by bylo catkiem
bezsensownym zarzutem, bo¢ przecie nikomu nie przyjdzie do glowy uwazaé za przyczy-
n¢ zewngtrzng to, co juz uznal za wyobrazenie tylko. Muszg zatem, wedle zasad naszych,
skierowa¢ teori¢ swoja w ten sposéb, ze to, co jest prawdziwym (transcendentalnym)
przedmiotem naszych zmysléw zewnetrznych, nie moze by¢ przyczyng tych wyobrazen
(zjawisk), ktore znamy pod nazwa materii. A ze nikt nie moze twierdzi¢ zasadnie, ze wie
co$ o transcendentalnej przyczynie wyobrazen zmysléw naszych zewngtrznych, wiee ich
zapatrywanie jest catkiem bezzasadne.

Gdyby za$ rzekomi poprawiacze nauki o wplywie fizycznym, wedtug pospolitych wy-
obrazen transcendentalnego dualizmu, chcieli poczytywaé materie, jako taka, za rzecz
samg w sobie (nie za$ za zjawisko tylko nieznanej rzeczy) i zarzut swoj skierowa¢ ku oka-
zaniu, ze taki przedmiot zewngtrzny, ktdry nie wyjawia sobg zadnej innej przyczynowosci
procz przyczynowosci ruchéw, nigdy nie moze staé si¢ sprawcza przyczyng wyobrazen,
lecz ze jakie$ trzecie jestestwo musi sic wdaé w t¢ sprawe, azeby zaprowadzi¢ pomig-
dzy tamtym obojgiem jezeli nie wzajemne oddzialywanie, to przynajmniej odpowied-
nio$¢ i harmonie: — to musieliby odparcie swoje zacza¢ od przyjecia do swego dualizmu
wewTov |ebdos [=gléwny blad w dowodzeniu] wplywu fizycznego i zarzutem swoim obali¢
nie tylko wplyw przyrodzony, lecz takie i swoje wlasne dualistyczne zalozenie. Wszystkie
bowiem trudnosci, godzace w polaczenie myslacej przyrody z materia, wyplywaja bez wy-
jatku tylko z owego podstepnie wprowadzonego dualistycznego wyobrazenia, ze materia,
jako taka, nie jest zjawiskiem, tj. wyobrazeniem jeno umystu, majacym za odpowied-
nik przedmiot nieznany, lecz przedmiotem samym w sobie, istniejacym po zewnatrz nas
i niezaleznie od wszelkiej zmystowosci.

A wigc przeciwko pospolicie przyjetemu wplywowi fizycznemu nie mozna zrobié¢ wea-
le zarzutu dogmatycznego. Bo jezeli przeciwnik uzna, ze materia i jej ruch sg tylko zja-
wiskami, a wi¢c same sa jeno wyobrazeniami, to moze on upatrywaé trudno$¢ w tym
jedynie, ze nie znany przedmiot zmystowosci naszej nie moze by¢ przyczyng wyobrazer
w nas; ale do takiego twierdzenia nic a nic go nie upowaznia, gdyz nikt o nieznanym
przedmiocie nie zdota powiedzied, co on zrobi¢ moze lub nie moze. Musi za$, po powyz-
szych dowodach naszych, zezwoli¢ koniecznie na ten idealizm transcendentalny, jezeli nie
zechce oczywistych wyobrazen postaciowa¢ i umieszczaé ich, jako prawdziwe rzeczy, po
Zewnatrz nas.

Jednakze przeciw pospolitemu pojmowaniu wplywu fizycznego mozna zrobié uzasad-
niony zarzut krytyczny. Takie domniemane obcowanie migdzy dwoma rodzajami sub-
stancji, myslacych i rozciaglych, ma podstawe swoja w grubym dualizmie i przetwarza
te drugie substancje, nie bedace przeciez niczym innym tylko wyobrazeniami podmiotu
myslacego, na rzeczy, ktére bytuja dla siebie. Zte zrozumiany wplyw fizyczny mozna te-
dy w niwecz obrécié, wykrywajac, ze jego dowodno$¢ nic nie warta i podstgpnie zostala
wprowadzona.

Ostawione pytanie co do obcowania czynnika myslacego z rozcigglym, gdy odrzu-
cimy wszystko, co jest urojonym, zmierza¢ bedzie jeno do wyjasnienia, jakim sposobem
w podmiocie mySlgcym w ogdle moze powstac oglyd zewngtrzny, mianowicie oglad przestrze-
ni (wypelnienia jej, ksztattu i ruchu). A na to pytanie zaden czfowiek nie zdota znalei¢
odpowiedzi, i tej przerwy w wiedzy naszej nigdy nie potrafimy zapelni¢, lecz mozna ja
tylko zaznaczy¢ tym, iz zjawiska zewngtrzne przypisze si¢ jakiemus$ transcendentalnemu
przedmiotowi, bedacemu przyczyng takich wyobrazeri, ktérego jednak zgofa nie znamy
i nigdy pojecia o nim nie osiggniemy. We wszystkich zagadnieniach, jakie by ukazaé si¢
mogly na polu do$wiadczenia, traktujemy owe zjawiska jako przedmioty same w sobie,
nie troszczac si¢ o pierwszg podstawe ich mozliwosci (jako zjawisk). Jesli jednak wyjdzie-
my poza ich granicg, to pojgcie przedmiotu transcendentalnego staje si¢ koniecznym.

Z tych rozwazari nad obcowaniem migdzy jestestwem myslacym a rozciaglym wyply-
wa, jako bezposrednie nastepstwo, rozstrzygniecie wszelkich sporéw i zarzutéw, dotycza-
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cych stanu myélacej przyrody przed tym obcowaniem (przed zyciem), lub po usunieciu
takiego obcowania (w $mierci). Mniemanie, jakoby podmiot myslacy mégt byt mysle¢
przed wszelkim obcowaniem z ciatami, tak by si¢ wyrazilo, iz przed poczatkiem tego
rodzaju zmyslowosci, w ktérym co$ zjawia sic nam w przestrzeni, tez same transcenden-
talne przedmioty, co w obecnym stanie, ukazujg si¢ jako ciata, mogly byly by¢ ogladane
w catkiem inny sposéb. Mniemanie za$, ze dusza, po usunigciu wszelkiego obcowania ze
$wiatem cielesnym, moze jeszcze mysle¢ w dalszym ciagu, wystapitoby w formie nastgp-
nej: ze gdyby ten rodzaj zmystowosci istnie¢ przestal, w ktérym przedmioty transcen-
dentalne i na teraz zupelnie nieznane ukazujg si¢ jako $wiat materialny; to jeszcze przez
to nie zostanie zniesione wszelkie ich ogladanie, i ze catkiem motzliwg jest rzecza, iz wia-
$nie tez same nieznane przedmioty bedg mogly by¢ w dalszym pociagu poznawane przez
podmiot myslacy, chociaz snadz juz nie jako ciaa.

Zapewne, nikt wprawdzie nie zdota ze spekulatywnych zasad przytoczy¢ by najmniej-
szej podstawy dla takiego twierdzenia, nie moze nawet dowies¢ jego mozliwosci, tylko
je przypuscié; ale réwniez nikt tez nie potrafi zrobié¢ przeciwko temu jakiego$ waznego
dogmatycznego zarzutu. Bo kimkolwiek jest, to o absolutnej i wewnetrznej przyczynie
zjawisk zewngtrznych i cielesnych wie on réwnie malo, jak ja lub kto badz inny. Nie mo-
ze tedy twierdzi¢ zasadnie, ze wie, na czym polega rzeczywisto$¢ zjawisk zewnetrznych
w obecnym naszym stanie (w Zyciu), a wigc takze, iz warunek wszelkiego zewnetrznego
ogladu, lub tez sam nawet my$lacy podmiot ustanie po nim (w $mierci).

Tak wigc caly spér o przyrodg naszego myslacego jestestwa i polaczenie jego ze $wia-
tem cielesnym jest jedynie nast¢pstwem wypelniania — paralogizmami rozumu — prze-
rwy tym, o czym si¢ nic nie wie, gdy si¢ swoje mysli robi rzeczami i postaciuje, skad
wylania si¢ urojona umiejetnos¢ zaréwno ze wzgledu na tego, co twierdzace, jak i na te-
go, co przeczgce wypowiada zapatrywanie; poniewaz kazdy z nich albo udaje, ze wie co$
o przedmiotach, o ktérych zaden czlowiek najmniejszego nie ma pojecia, albo tez whasne
swoje wyobrazenia czyni przedmiotami i tak si¢ kreci w wiecznym blednym kétku dwu-
znacznoéci i sprzecznoéci. Trzeiwo$¢ jedynie surowej, lecz sprawiedliwej krytyki moze
oswobodzi¢ od tego dogmatycznego mamidta, ktére urojong szczgdliwoscia podtrzymuje
tak wielu wérdd teorii i systematéw, — oraz ograniczy¢ wszystkie nasze spekulatyw-
ne pretensje jedynie do pola mozliwego do$wiadczenia, snadz nie za pomoca plaskiego
szyderstwa z tak czesto zawiedzionych wysitkéw, lub poboznego wzdychania nad oplot-
kami rozumu naszego, lecz za posrednictwem okreslenia jego granic, dokonanego wedle
niewatpliwych zasad, okreélenia, ktdre jego nibil ulterius [=ani na krok dalej] z najwigk-
sza niezawodno$cig przytwierdza do stupéw herkulesowych, postawionych przez sama
przyrode, bySmy zegluge rozumu naszego tak daleko jeno posuwali, jak daleko siegaja
nieprzerwanie ciggnace si¢ brzegi doswiadczenia; gdyz nie mozemy ich opuscié, jezeli
nie chcemy wplynaé na ocean bezbrzeiny, ktédry nas poéréd weigz zwodniczych widokéw
zmusza w konicu wyrzec si¢ wszelkiego ucigzliwego i dlugotrwalego trudu, jako zadnej
nie dajacego nadziei??.

Dotychczas nie dali$my jeszcze wyrainego i ogdlnego wykladu transcendentalnej
a jednak naturalnej zhudy w paralogizmach czystego rozumu, oraz uzasadnienia ich upo-
rzagdkowania systematycznego i rozwijajacego si¢ rownolegle z wykazem kategorii. Nie
mogliémy si¢ podja¢ tego na poczatku rozdzialu obecnego, gdyz wpadlibySmy w nie-
bezpieczenistwo niejasnodci lub tez niestosownym sposobem wyprzedzili samych siebie.
Teraz postaramy si¢ spelni¢ ten obowiazek.

Catg zlude upatrzy¢ da si¢ w tym, ze warunek podmiotowy myslenia kierze si¢ za
poznanie przedmiotu. We wstepie do Dialektyki transcendentalnej wykazaliémy dalej,
ze czysty rozum zajmuje si¢ jedynie catkowitocig syntezy warunkéw do danego czynnika
uwarunkowanego. A ze zluda dialektyczna czystego rozumu nie moze by¢ jaka$ zhuda
empiryczng, napotykang przy okreslonym empirycznym poznaniu; dotyczy¢ wige bedzie

247nie mozemy ich opuscié, jezeli nie chcemy wplyngc na ocean bezbrzezny (...) — nie zaszkodzi przypomnied, ze
mamy w kwestii, przedstawionej tu przez Kanta, osobng rozprawe Trentowskiego pt. Zwigzek duszy z ciatem,
drukowang w ,Bibliotece Warszawskiej” 1842, t. IV, 25—62. [przypis redakcyjny]
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ogolnosci warunkéw myslenia, i odnajdziemy tylko trzy przypadki dialektycznego uzyt-
kowania z czystego rozumu:

1) Syntezg warunkéw mysli w ogéle,
2) Syntezg¢ warunkéw myslenia empirycznego,
3) Syntez¢ warunkéw myélenia czystego.

We wszystkich tych trzech przypadkach czysty rozum zajmuje si¢ tylko bezwzgled-
ng catkowitoécig tej syntezy, tj. owym warunkiem, ktéry sam jest bezwarunkowym. Na
tym podziale opiera si¢ takie trojaka ztuda transcendentalna, dajaca powdd do trzech
rozdzialéw Dialektyki i dostarczajaca idei do tyluz pozornych umiejgtnosci, wysnutych
z czystego rozumu: transcendentalnej psychologii, kosmologii i teologii. Tutaj mamy do
czynienia tylko z pierwsza.

Poniewaz przy mysleniu w ogéle odrywamy si¢ od wszelkiego odnoszenia mysli do
jakiego badZ przedmiotu (czy to zmysléw czy tei czystego rozsadku); synteza wige wa-
runkéw mysli w ogoéle (Nr 1) nie jest weale przedmiotows, lecz tylko synteza myéli z pod-
miotem, poczytywang falszywie za syntetyczne wyobrazenie jakiego$ przedmiotu.

Aroli wynika stad takze, iz wniosek dialektyczny o warunku wszelkiego myslenia
w ogole, ktory sam jest bezwarunkowy, nie popetnia bledu w tresci (gdyz odrywa sie od
wszelkiej treéci czyli przedmiotéw), lecz myli si¢ jedynie w formie i winien by¢ nazwany
paralogizmem.

Poniewaz dalej jedynym warunkiem, towarzyszacym wszelkiemu mysleniu, jest Ja
w ogdlnym zdaniu: Ja mysle, wigc rozum ma do czynienia z tym warunkiem, o ile tenze
jest sam bezwarunkowym. Alez on jest jeno formalnym warunkiem, mianowicie logicz-
ng jednoscig kazdej mysli, przy ktérej odrywam si¢ od wszelkiego przedmiotu, a jednak
zostaje wyobrazonym jako przedmiot, o ktérym mysle, mianowicie jako Ja samo i bez-
warunkowa jego jedno$.

Gdyby mi kto§ w ogdle zadal pytanie: jakimi wlasciwosciami odznacza si¢ ta rzecz,
ktéra mysli, — to nie potrafitbym ani stowa odpowiedzie¢ a priori, gdyz odpowiedz ma
by¢ syntetyczna (analityczna bowiem objasnia moze myslenie, lecz nie daje weale rozsze-
rzonego poznania o tym, na czym to myslenie polega co do mozliwosci swojej). Atoli
do kazdego syntetycznego rozwigzania wymaga si¢ ogladu, ktéry w tak ogdlnym zagad-
nieniu zupelnie odrzucono. Podobniez nikt nie zdofa odpowiedzie¢ na pytanie w takiej
jego ogdlnosci: jaka powinna by¢ rzecz, ktéra moze si¢ poruszaé? Wtedy bowiem nie
jest dana nieprzenikliwa rozciaglo$¢ (materia). Otéz lubo nie znam wprawdzie ogélnie
zadnej odpowiedzi na owo pytanie; zdaje mi si¢ jednak, ze w poszczegdlnym wypadku,
w zdaniu, wyrazajgcym samowiedze: Ja mysle, da¢ ja mogg. To Ja bowiem jest pierw-
szym podmiotem, tj. substancja, jest pojedyncze itd. Ale wtedy musialyby to by¢ same
zdania do$wiadczalne, ktére by przeciez bez prawidla ogdlnego, wyznaczajacego warunki
mozliwosci my$lenia w ogéle i a priori, nie mogly zawieral w sobie takich orzeczeri (nie
bedacych empirycznymi). Tym sposobem moje tak pokazine poczatkowo zapatrywanie,
ze moge wydad sad o przyrodzie mySlacego jestestwa i to z samych jeno pojeé, staje sig
podejrzanym, chociaz jeszcze nie wykrylem w nim bledu.

Dalsze atoli badanie pochodzenia tych whasciwosci, ktére sobie przyznaje, jako mysla-
cemu jestestwu w ogdle, moze blad ten wykry¢. S one po prostu tylko czystymi katego-
riami, przy pomocy ktérych nigdy pomysle¢ nie moge jakiego$ okreslonego przedmiotu,
lecz tylko jedno$¢ wyobrazen, by jakis ich przedmiot okresli¢. Bez jakiego$ ogladu, be-
dacego podstawa, sama jeno kategoria nie moze mi dostarczy¢ zadnego pojgcia o jakim$
przedmiocie; gdyz za poérednictwem ogladu jeno danym zostaje przedmiot, ktéry potem
pomyslanym bywa zgodnie z kategorig. Jezeli jaka$ rzecz uznaje za substancje w zjawisku:
to musza mi by¢ przedtem dane orzeczenia jej ogladu, wedle ktérych wyrézniam czynnik
trwaly od zmiennego a podscielisko (rzecz samg) od tego, co jest jeno jego przypadto-
$cig. Nazywajac rzecz jaka$ — pojedynczg w zjawisku, rozumiem przez to, ze jej oglad jest
wprawdzie cz¢dcig zjawiska, lecz sam nie moze by¢ dzielony itd. Lecz jesli co$ uznalem za
pojedyncze tylko w pojeciu, a nie w zjawisku, to nie zyskalem przez to zadnego poznania
co do przedmiotu, ale tylko co do mego pojecia, jakie tworze sobie o czyms w ogole, co
nie jest podatne do zadnego ogladu wilasciwego. Powiadam jeno, ze co$ mysle catkiem
pojedynczo, gdyz rzeczywiscie nie potrafi¢ rzec nic wigcej ponad to, iz jest coskolwiek.
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Otdz sama gota apercepcja (Ja) jest substancja w pojeciu, pojedyncza w pojeciu itd.
i w ten sposéb wszystkie owe psychologiczne twierdzenia maja bezsporng stusznosé. Jed-
nakie przez to bynajmniej nie poznajemy tego o duszy, co wiedzie¢ wlasciwie chcemy,
gdyz wszystkie te orzeczenia weale nie poplacaja co do ogladu, nie moga zatem mieé
zadnych nastgpstw, ktore by si¢ daly zastosowaé do przedmiotéw doswiadczenia; s3 wige
zupelnie czcze. Owo bowiem pojecie substancji nie uczy mnie, ze dusza sama dla siebie
trwa dalej, ani ze jest czgécig ogladéw zewngtrznych, kedra sama dzielona by¢ nie moze
i ktéra zatem ani powstaé, ani zging¢ nie moze wskutek jakich badZ przemian przyrody;
— wiadciwosci, wyodrebniajace dusze wérdd tacznego ogétu doswiadcezenia, i takie, ktdre
by mogly dostarczy¢ wyjasnien co do jej poczatku oraz stanu przyszlego. Atoli jesli przy
pomocy kategorii tylko powiadam: dusza jest substancja pojedyncza: to widaé wyraznie,
ze tam gole pojecie rozsgdkowe substancji nie zawiera w sobie nic wiccej procz tego, ze
ma by¢ wyobrazona jaka$ rzecz, jako podmiot sam w sobie, nie bedgc nawzajem orzecze-
niem jakiego$ innego; z czego nie wynika nic co do trwalosci, a przymiotu pojedynczosci
ta trwalo$¢ na pewno nie moglaby dolaczy¢; a wiec nic a nic przez to nie dowiadujemy
si¢ o tym, co by zaj$¢ moglo z dusza wobec przemian $wiata. Gdyby zdotano nam powie-
dzie¢, ze jest ona pojedynczg czescig materii; toby$my mogli z tejze na mocy nauki, jakg
o niej daje do$wiadczenie, wyprowadzi¢ trwaloé¢, a w polaczeniu z pojedyncza przyro-
da, jej niezniszczalno$é. Ale o tym pojecie Ja, w zasadzie psychologicznej (Ja mysle), nie
powiada nam ani stowa.

Ze 72§ jestestwo, w nas my$lace, mniema poznawaé samo siebie mocg czystych kate-
gorii, tych mianowicie, co wyrazaja bezwzgledna jednosé pod kazdg ze swych rubryk, —
pochodzi to stad. apercepcja jest sama podstawg mozliwoséci kategorii, ktdre ze swej stro-
ny po prostu wyobrazaja syntez¢ jeno rozmaitych szczegdléw ogladu, o ile one jednocza
si¢ w apercepcji. Stad samowiedza w ogéle jest wyobrazeniem tego, co stanowi warunek
wszelkiej jednosci, a samo jest bezwarunkowym. Mozna tedy o myslacym Ja (duszy),
stawiajagcym siebie jako substancjg, jako pojedyncze, liczebnie identyczne we wszelkim
czasie, i jako wspdlzaleinik wszelkiego istnienia, z ktérego wszelkie inne istnienie mu-
si by¢ wywnioskowane, powiedzied, ze ono nie tyle poznaje samo siebie mocg kategorii,
ile raczej poznaje kategorie, a przez nie wszystkie przedmioty, w bezwzglednej jednosci
apercepcji, a wiec mocg samego siebie. Otéz jasnym jest chyba bardzo, ze ja tego, co mu-
szg z gory przypuszczaé, aby w ogdle poznaé jaki$ przedmiot, nie moge pozna¢ samego
jako przedmiotu, i ze jazni okrelajaca (myslenie) tak sie od jazni okreSlanej (myslacego
podmiotu) rézni jak poznanie od przedmiotu®. Mimo to nie ma nic naturalniejszego
i bardziej zwodniczego nad t¢ ztude, zeby jednos¢ w syntezie mysli poczytaé za spostrze-
zong jedno$¢ w podmiocie tych mysli. Mozna by ja nazwaé mrzonka?® upostaciowanej
$wiadomodci (subreptio aperceptionis substantiatae).

280tdz jasnym jest chyba bardzo, e ja tego, co muszg z gory praypusaczal, aby w ogdle poznad jakis przedmiot,
nie moge poznac samego jako przedmiotu, i ze jazi okreslajgca (myslenie) tak sig od jazni okreslanej (myslacego
podmiotu) rézni jak poznanie od przedmiotu — toz samo wyrazit Kant jasniej w drugim wydaniu Kryryki [...].
[przypis thumacza]

29mrzonka — subreptio znaczy dostownie: wpelzniecie, weisnigcie si¢ (Erschleichung). W logice vitium sub-
reptionis jest to jedna z form mylnikéw (falszywych wnioskéw). Trentowski nazwal ja ,wychopniem” i tak
opisat: ,Wychopied podaje nam co$ takiego, co wymylilismy sami swym umem [tj. fantazja] lub umystem
apriorycznym [=Vernunft Kanta], za rzeczywisto$¢; czysta podmiotowo$¢ za przedmiotowosé; ideal lub ideg za
rzecz samg; a wige niekonieczno$¢ za koniecznoéé; jest to chleb niedopieczony myslenia, ktory przedwezesnie
wydobywamy z pieca glowy naszej; jest to glowy naszej chimera, roszczaca prawo do imienia prawdy i ani
marzgca, iz jest wychopiong mylng mysla; u poetéw natrafiasz tyle wychopni, ile picknosci!” (Myslini II, 418,
419). Nie moglem zatrzyma¢ ,wychopnia”, bo jest rownie dla ogétu niezrozumialy jak ,subreptio”; wzigtem wigc
jego synonim: ,mrzonke”, wyrazajaca wlasnie to, co, nie etymologicznie wprawdzie, lecz pojeciowo, miesci si¢
w wyrazie subreptio. O tej ,mrzonce” méwi Kant obszernie w Dialektyce czystego rozumu. Dodaé wreszcie trze-
ba, ze subreptio nazywa si¢ takze w logikach: fallacia falsi medii, oraz quaternio terminorum, tj. wprowadzeniem
4 ywyrazéw” w sylogizmie zamiast trzech [...] oznaczanych w logice literami S (subiectum in conclusione), P
(praedicatum in conclusione), M (medius terminus). Poniewai wyrazenie quaternio terminorum powtorzy sie
jeszeze [...], moze nie bedzie zbytecznym dokladniejsze opisanie tego bigdu rozumowania stowami $cistymi,
wzigtymi z Nowego wykladu logiki J. Kremera (str. 158): ,Gdyby premisy [przestanki] zamykaly w sobie cztery
pojecia, wtedy obejmowalyby dwa pojecia $rednie, dwa M; a wtedy pojecie P odnositoby si¢ do jednego M,
a pojecie S odnositoby si¢ do drugiego M, a wigc do innego M a tym sposobem nie zachodzitby zwigzek
ani stosunek miedzy S i P. W takim razie kazdy z tych sadéw wyrazalby osobna, samoistng calo$é. Z tego
tez powodu niektorzy logicy wyrazajg to niniejsze prawidlo [wniosek ma obejmowaé w sobie trzy pojecia tj.
wyrazy gléwne] w tej formie, ze oba sady zasadniczo nie powinny by¢ dwoma ogdlnymi, odr¢bnymi, samoist-
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Jezeli si¢ zechce logicznie ochrzcié paralogizm w dialektycznych wnioskach rozumo-
wych czystej nauki o duszy, o ile mimo to maja one stuszne przestanki, to moze on ucho-
dzi¢ za sophisma figurae dictionis?®, w ktérym przestanka wicksza uzytkuje z kategorii co
do jej warunku, w sposdb transcendentalny tylko; przestanka za$ mniejsza i wynik co do
duszy, podciagniete pod ten warunek, robi z tejze kategorii uzytek empiryczny. I tak np.
pojecie substancji w paralogizmie substancjalnosci jest czystym umystowym pojgciem,
ktére bez warunku ogladu zmystowego ma zastosowanie jeno transcendentalne, tj. nie
ma zadnego zgola. Ale w przestance mniejszej toz samo pojecie rozciggnicto na przedmiot
wszelkiego wewnetrznego doéwiadczenia, nie ustaliwszy przecie wprzddy i nie wzigwszy
za podstawe — warunku zastosowania go in concreto, mianowicie jego trwatosci; a tym
sposobem zrobiono z niego uzytek empiryczny, lubo tutaj niedopuszczalny.

Azeby wreszcie okazaé systematyczny zwigzek wszystkich dialektycznych zapatrywan
w rozumkujacej nauce o duszy, w lacznym ogdle czystego rozumu, a wigc ich zupelnoéé:
trzeba zauwazy¢, ze apercepcja przeprowadzona zostaje przez wszystkie klasy kategorii, lecz
tylko co do tych poje¢ rozsadkowych, ktére w kazdej z nich sg dla innych podstaws jedni
w mozliwym spostrzeganiu, a zatem co do subsystencji, realnosci, jednosci (nie wieloci)
i istnienia; tylko ze rozum wyobraza je tutaj wszystkie jako warunki mozliwosci jestestwa
myslacego, ktére same s3 bezwarunkowe. Tak tedy dusza poznaje w samej sobie:

1. bezwarunkows jedno$¢ stosunku, tj. siebie samg, nie przypadloéciowo,
lecz substancjalnie;

2. bezwarunkowa jedno$¢ jakosci, tj. nie jako realng catos, lecz jako po-
Jedynczg®';

3. bezwarunkows jedno$¢ wobec wielosci w czasie, tj. nie liczebnie rézng
w roznych czasach, lecz jako jeden i tenze sam podmiot;

4. bezwarunkowy jedno$¢ istnienia w przestrzeni, tj. nie jako $wiadomosé
wielu rzeczy po zewngtrz niej, lecz tylko istnienie jej samej, innych za$ rzeczy,
jedynie jako jej wyobrazen.

Rozum jest wladzg zasad naczelnych. Twierdzenia czystej psychologii nie zawieraja
w sobie empirycznych orzeczend o duszy, lecz takie, ktére, jezeli si¢ znajdujg, to ma-
ja okresli¢ przedmiot sam w sobie niezaleznie od doéwiadczenia, a wigc moca rozumu
tylko. Musialyby si¢ wicc stusznie opiera na zasadach naczelnych i ogélnych pojeciach
o myslacych jestestwach [Naturen] w ogéle. Zamiast tego widzimy, ze poszczegdlne wy-
obrazenie: Ja jestem — rzadzi nimi wszystkimi; i dlatego wilasnie, ze wyraza (w sposéb
nieokreslony) czysta formule wszelkiego mego do$wiadczenia, zapowiada si¢ jako zdanie
ogolne, poplacajace co do wszystkich myslacych jestestw, a ze mimo to jest poszczegdl-
nym w calej pelni, nabiera pozoru bezwzglednej jednosci warunkéw myslenia w ogéle
i przez to rozciaga si¢ dalej, nizby starczy¢ zdolato motzliwe doswiadczenie.

nymi sadami (...) Quaternio terminorum najczeéciej wtedy wkrada si¢ do wniosku, gdy jeden i ten sam wyraz
bierzemy w dwojakim znaczeniu”. [przypis redakcyjny]

2050phisma figurae dictionis — sofizmat ten nazywa sie po grecku oy Aéfsws; Trentowski nazwat go ,prze-
klecig” i dat taki fatwy do spamigtania przyklad: ,Kant nie byl Arystotolesem; Arystoteles byt filozofem; Kant
przeto nie byt filozofem”. Tu przymiot (filozof) zmieszano z rzecza (osoba Arystotelesa) i popelniono ,zdradnik”
(Myslini 11, 385). Jest to réwniez odmiana mylnika, zwanego quaternio terminorum [...]. [przypis redakeyjny]

51 [dusza poznaje w samej sobie] bezwarunkowg jednos¢ jakosci, tj. nie jako realng calosé, lecz jako pojedynczg —
jak tu znowuz pojedynczoé¢ odpowiada kategorii realnosci, nie mogg jeszcze teraz wykazaé; ale przedstawie to
w nastgpnym oddziale, przy sposobnoéci innego rozumowego uzytkowania z tegoz samego pojecia. [przypis
autorski]
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