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WSTEP TEUMACZA

Walka przyjacict

Jak wiele innych dialogéw Platona, tak i Protagoras jest zywym obrazem scenicz-
nym. Jeste$my w nim $wiadkami walki na argumenty i na $rodki sugestywne o prawde
i o wyplyw na dusze mlodziezy pomigdzy Sokratesem z jednej, a Protagorasem z drugie;
strony. Walczacy stoja na wspdlnym gruncie, maja jednakie cele na oku, opieraja si¢ na
wspélnym zatozeniu — réinig si¢ typem psychicznym, pozycja spoleczng i metoda pracy.

Celem pracy zaréwno Protagorasa, jak i Sokratesa bylo przygotowanie mlodziezy do
zycia obywatelskiego. Protagoras zorganizowal i ujal w ramy zawodu swa dzialalno$¢ na-
uczycielsky i pedagogiczng, Sokrates uprawial ja przygodnie i jakby od niechcenia. Kazdy
z nich mial na oku to, zeby z mlodziedcéw, ktdrzy z nimi obcowali, porobi¢ dzielnych,
a tym samym szczg$liwych i pozytecznych ludzi. Wyrabianie dzielnosci jednako pojete;
i pomoc w pracy nad sobg — to byl wspélny cel Sokratesa i Protagorasa.

Obaj uwazali, ze do osiggnigcia tego celu nie wystarcza mlodemu czlowiekowi naiwnie
stucha¢ obyczaju przodkéw i opinii szerokich kél; zycie czynne powinno si¢, zdaniem ich
obu, zaczyna¢ od pracy intelektualnej i moralnej, rozlozonej na lata. Dzielnym by¢ potrafi
tylko cztowiek wyksztalcony, o$wiecony, inteligentny, wyéwiczony. To jest wspélne zalo-
zenie Sokratesa i Protagorasa. Obaj tez s3 przedstawicielami wieku o$wiecenia w Grecji.
Zestawiano ten wiek nieraz z osiemnastym czaséw nowych albo trafniej moze z rene-
sansem, ktéry wezeéniej do tamtego nawigzal. We wszystkich tych epokach jednostki,
ktérym potomno$é postawita pomniki, przeciwstawialy si¢ uswigconej tradycja ciemno-
cie i budzily ,zgorszenie” w szerokich kofach. Sokratesa tez, zaréwno jak i Protagorasa,
ob$miewala konserwatywna scena wspdlczesna jako nowomodnych gorszycieli, ktérzy
podkopuja $wigte tradycje (ojczystej bezmyslnosci) i obu zaréwno spotkat wyrok $mierci
za ateizm. Protagorasa o kilkanadcie lat wezeéniej przed Sokratesem.

Tylko ze Protagoras wolal, zamiast pi¢ cykute w wigzieniu, wsigé¢ na statek odchodza-
cy do Sycylii. Inny typ. Umiat sobie sam dawa¢ rad¢ w zyciu i drugich do praktycznego
zycia uzbrajal, nie myslac si¢ weale szezyci¢ szlachetng bezbronnoscia, ktéra dopiero na
tamtym $wiecie za tarczg stanie! i za pancerz. Protagoras w analizie tradycyjnych wartoéci
nie posuwat si¢ tak daleko, jak Sokrates Platoriski i nie przeciwstawial si¢ tak istniejg-
cemu ustrojowi. Umial wymysli¢ szlachetny rodowdd dla glupiego ustroju Aten, umiat
przygotowywaé do rzeczywistych triumféw na zgromadzeniu ludowym i dane mu by-
to ulozy¢ statut dla rzeczywistej kolonii attyckiej. Sokrates Platoniski raczej na pustynig
cichej pracy nad soba kierowat swoich adeptéw w Gorgiaszu, zraziwszy ich radykalnie
do rzeczywistego zycia; totez Platonowi dane bylo tylko na papierze zbudowaé ustréj
spoleczny, ktéry mu si¢ doskonaly wydawat.

Temar dialogu

Tematem dialogu Protagoras wydaje si¢ charakterystyka usilowat wychowawczych
uczonych wspolczesnych, grupujacych si¢ okoto Protagorasa, na tle i w $wietle krytycz-
nych uwag Sokratesa. Tendencja pogodnej satyry, ktéra jednak oszczgdza swe ofiary.
Podczas gdy Hippiasza np. w obu dialogach noszacych jego nazwisko traktuje Platon po-
gardliwymi kpinami, Protagorasa przedstawia tu powazniej nawet niz Gorgiasza w dia-
logu, ktéry nosi jego imi¢. Humorystycznych ryséw nie oszczedza nikomu — nawet
Sokratesowi — nic dziwnego, Ze je nosi i Protagoras.

Dialog nasz jednak wecale nie wyglada na $ciste i konsekwentne rozwijanie jednego
tematu. Ma si¢ raczej wrazenie, ze niejeden ustgp wyszed! spod pi6ra autora dlatego, ze go
wyobraznia przyniosta w toku pisania, wyobraznia, ktéra si¢ nie zawsze oglada na zatozony

plan.

Czas akgji

Ista¢ za cof (daw.) — zastgpowad co$; wystarcza¢ w zamian za co$. [przypis edytorski]
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Dlatego tez, na przykiad, niepodobna doj$¢ na pewno, w jakim czasie ma si¢ rozgry-
wa¢ akcja dialogu. Na scenie widzimy dwéch synéw Peryklesa? i o ojcu ich méwi sig jak
o zywej osobie. A ze oni wszyscy trzej pomarli podczas zarazy w roku 429, wigc akeje
nalezatoby koniecznie wyobraza¢ sobie przed tym rokiem. Méwi si¢ w tekscie o Fidiaszu3
jako o zyjacym jeszcze, a on umart w 432 roku w wigzieniu; dlatego nalezy sie z akcjg cof-
n3¢ gdzie$ na rok 432 lub 433. Z t3 datg dobrze si¢ godzi wiek Alkibiadesa%, ktéremu si¢
w naszym dialogu broda dopiero zasiewa. W roku 432 miat Alkibiades lat dziewi¢tnascie,
bo urodzit si¢ w 451. Zgodozi si¢ z nig wiek Agatona, gospodarza Uczty Platoniskiej, kedry
w Protagorasie ma by¢ chlopczykiem dopiero. W roku 433 miat Agaton lat pictnascie.
W tym tez czasie Protagoras miatby lat okolo pi¢édziesiat trzy, a Sokrates lat trzydziesci
szes¢. To nieco za mala rdznica wieku wobec tego, ze w dialogu Protagoras o$wiadcza
wprost: ,Nie ma tu chyba nikogo pomi¢dzy wami wszystkimi, ktérego bym z wieku
ojcem by¢ nie mégl”, ale mniejsza o to, bo przesuniecie daty spotkania nie wplywa na
réznicg wieku dwoch osédb. To gorsza, ze ojciec gospodarza domu juz nie zyje w tekécie
w chwili dialogu, podczas gdy on w rzeczywistosci umart dopiero w dziesie¢ lat po tym,
co nam dotad ustalalo dat¢ rozmowy. Padl pod Delion’ dopiero w roku 424. Méwi si¢
w dialogu o przedstawieniu komedii Ferekratesa® pt. Dzikusy, ze si¢ odbylo zeszlego ro-
ku. Tymczasem komedia ta ukazala si¢ na scenie dopiero w roku 420, kiedy juz dawno
nie zyli synowie Peryklesa, a Alkibiades strzygt brod¢ od dwunastu lat.

Wyijscie z tego powiklania chyba takie, ze Platon lokalizowal nasza rozmowe w jakies
w ogoble dawne czasy, przed swoim urodzeniem i przed wojng, bo o tej nie ma zadnej
wzmianki w dialogu, a wi¢c gdzie$ okolo 433 roku i zgubil si¢ w chronologii, podobnie
jak Mickiewicz w Panu Tadeuszu. Tyle mozna dojé¢ z tekstu, kiedy chodzi o czas akcji.

Miejsce

Miejsce jest oznaczone wyrazniej. Sokrates spotyka kogo$ z dobrych znajomych gdzie$
w jakim$ publicznym miejscu i opowiada mu caly dialog, opisujac naprzdéd sceng roze-
grang w jego wlasnym domu, a péiniej przenosi akcj¢ do wspanialego patacu Kalliasa
pod kolumny otaczajace jego dziedziniec. Ten stawny dom, znany nie tylko w Atenach,
musiat Platon dobrze znaé nie tylko ze sceny, z komedii Eupolisa’, ale z wlasnego bywa-
nia. W nim si¢ przez dtugie lata gromadzil kwiat inteligencji ateriskiej, stale goscili tam
przejezdni uczeni i méwey, dodajac blasku domowi i wyprézniajac® z wolna w czasach
nad wyraz ci¢zkich spizarni¢ i kasg, zdawaloby si¢, ze nieprzebrang.

Hipponikos i Kallias

Nieboszczyk ojciec gospodarza domu, Hipponikos, miat olbrzymi majatek. W ko-
palniach swoich zatrudnial szeéciuset robotnikéw, dziedziczyt w swoim rodzie godnosé
herolda misteriéw eleuzyniskich i mial dziedziczne prawo nosi¢ pochodni¢ podczas pro-
cesji w Eleusis®. Procz tego przekazal synowi jeszcze jeden zaszezyt. Kallias, podobnie

2Perykles (ok. 495—429 p.n.e.) — polityk i méwea ateriski w okresie politycznej hegemonii Aten, ich roz-
kwitu gospodarczego i kulturalnego. [przypis edytorski]

3Fidiasz (ok. 490—-ok. 430 p.n.e.) — najwybitniejszy rzezbiarz grecki okresu klasycznego; autor m.in. po-
sagow Ateny Promachos i Ateny Partenos na ateriskim Akropolu oraz posagu Zeusa w Olimpii, zaliczanego do
siedmiu cudéw $wiata starozytnego. [przypis edytorski]

4Alkibiades (450—404 p.n.e.) — wédz i polityk ateriski, w mlodoéci uczen Sokratesa, jeden z bohateréw
dialogu Platona Uczta; wezenie osierocony przez ojca, Kleiniasa, byt wychowywany przez swego wuja Pery-
klesa; przystojny, bardzo uzdolniony i ambitny, prowadzil wystawny tryb zycia; zwolennik agresywnej polityki
zagranicznej, odegral kluczows rolg w drugiej polowie wojny peloponeskiej. [przypis edytorski]

Shitwa pod Delion (424 p.n.c.) — stoczona podczas wojny peloponeskiej pomi¢dzy Atericzykami a Tebari-
czykami, ktérzy byli sprzymierzeicami Sparty, w poblizu beockiego miasteczka Delion; zakoriczona kleska
i duzymi stratami Atericzykéw. [przypis edytorski]

6 Ferckrates (V w. p.n.e.) — komediopisarz ateriski; sztuke Agrioi (Dzikusy) wystawil podczas Lenajow
w roku 420 p.n.e., zachowaly si¢ z niej tylko fragmenty. [przypis edytorski]

7 Eupolis (ok. 445—ok. 410 p.n.e.) — komediopisarz ateriski; jego dziela zachowaly si¢ tylko we fragmentach;
w sztuce Pochlebcy (Kolakes), wystawionej podczas Dionizjéw w 421 p.n.e., wySmiewal Kalliasa trwonigcego
pieniadze na sofistéw i pochlebcdw. [przypis edytorski]

Swypréznia¢ (przestarz.) — opréinial. [przypis edytorski]

9Eleusis — miasto w Attyce, 20 km od Aten; oérodek kultu bogini Demeter i jej corki Persefony, znany
z odbywajacych si¢ corocznie misteriéw eleuzyjskich. [przypis edytorski]
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jak jego ojciec, dziad i pradziad, byt konsulem spartaiskim w Atenach. Rzeczg jego bylo
w razie potrzeby broni¢ przed sadami aterskimi Spartan, ktérzy bawili w stolicy Grecj.
W rodzie tym bylo wielu postéw do parstw obcych, bo ta misja najczesciej spadala na
ludzi zamoznych. Nieboszczyk Hipponikos dzielil z Nikiaszem!® w roku 426 godno$¢ na-
czelnego wodza, odnidst zwyciestwo pod Tanagra!! w Beocji i zgingt w dwa lata pozniej
na polu bitwy przegranej pod Delion. Miat to by¢ czlowiek starej daty, prosty, oszcz¢dny,
cho¢ nie skapy, skoro nie zalowal pieni¢dzy na wzniesienie sobie patacu w Atenach.

W poiyciu domowym mniej szczesliwy. Zona jego, matka Kalliasa, rozwiodta sie
z nim i wyszla za maz za Peryklesa. Stad nie tylko nie bylo kwaséw miedzy domami,
ale przeciwnie, stosunki bardzo dobre: synéw Peryklesa widzimy w goscinie u Kalliasa
i spotykamy tam jego siostrzerica Alkibiadesa, ktory si¢ niedlugo ozeni z siostrg Kalliasa
Hippareta i wezmie za nig znaczny posag z dziedzictwa Hipponikowego. Dziedzictwo jed-
nak stopnieje ze szczgtem. Kallias jest godcinny, a przyjecia kosztujg coraz wigeej. Drzwi
si¢ nie zamykaja w domu, co dzieri petno uczonych i pétuczonych, dom si¢ zamienia na
bezplatny hotel, stuzba rady sobie da¢ nie moze z tlumem pasozytéw, ktérych juz na
scenie Eupolis pokazuje, jak pochlebstwami upajaja Kalliasa, a mienie jego przejadaja.

Kallias uzyska jeszcze w roku 393 strategi¢!2, odbedzie w roku 371 poselstwo do Sparty
i umrze w biedzie. Wspomni go przedtem Sokrates w Obronie jako tego, ktéry ,wydal na
sofistéw wigcej niz wszyscy inni razem”, a synéw dat na wychowanie Euenosowi z Paros
za tanie pienigdze.

Statysci i role pomniejsze

Spotkamy w jego domu dwdch nieudalych!'® synéw Peryklesa: Ksantypa i Paralosa.
Ksantippos mial zywi¢ zal do ojca o to, ze mu za malo dawal pieniedzy — poza tym
niczym si¢ nie zaznaczyt jeden ani drugi. W dialogu sa niemymi statystami.

Glo$no natomiast ujmuje si¢ w dyskusji za Sokratesem ich brat cioteczny, siostrzeniec
Peryklesa, Alkibiades. Zywy i niekrepujacy sie ani stosunku do wielkiego Protagorasa, ani
do swego przyszlego szwagra Kalliasa, a zakochany w Sokratesie w tym dialogu, podobnie
jak wUczcie.

Z Utczty Platoniskiej znamy tez lekarza Eryksimacha, Pauzaniasza i Fajdrosa, zapalo-
nego do retoryki, i Agatona, pdzniejszego tragika, ktéry tutaj milczy jeszcze, jako kilku-
nastoletni dopiero chlopak.

Précz nich s3 i krewni Platona: stryjeczny brat jego matki, Kritias'4, nieprzejednany
arystokrata i sympatyk Sparty, ktéry mial splamié rece kewig kolegi Teramenesa i nie-
jednej ofiary swego zamachu oligarchicznego w jakich trzydziesci lat pézniej. Towarzyszy
mu wuj Platona, Charmides, mlody, skromny, cichy cztowiek, ktérego jednak stryjeczny
brat Kritias mial pdiniej weiaggna¢ do zamachu i Charmides przyplacit to zyciem w roku

403.

10Nikiasz (ok. 470413 p.n.e.) — wbdz i polityk ateriski okresu wojny peloponeskiej; po $mierci Peryklesa
przywddca obozu umiarkowanego, kontynuator defensywnej doktryny wojennej, przeciwnik polityczny radykata
Kleona; doprowadzit do zawarcia pokoju ze Sparta w 421 p.n.e.; mimo sprzeciwu wobec planéw opanowania
Syrakuz wybrany na jednego z dowddcéw wyprawy sycylijskiej, podczas ktérej trafit do niewoli spartariskiej
i zostal stracony. [przypis edytorski]

Whitwa pod Tanagrg (426 p.n.e.) — stoczona podczas wojny peloponeskiej migdzy wojskami Atediczykéow,
ktore weargnely na terytorium miasta Tanagra w Beogji i spladrowaly okolice, a polaczong armig Tanagrejczykow
i Teban; zakoriczona zwycigstwem Atericzykéw i ich powrotem do Aten. [przypis edytorski]

12strategia— tu: urzad stratega, w staroz. Grecji wysokiego rangg dowddcy wojskowego; w Atenach corocznie
wybierano 10 strategdéw, po jednym z kaidej jednostki administracyjnej. [przypis edytorski]

Bnieudaly (daw.) — dzi$: nieudany; ten, ktéry si¢ nie udal. [przypis edytorski]

4Kritias z Aten (ok. 460—403 p.n.e.) — arystokrata i polityk ateriski, znany tez z zainteresowari filozoficz-
nych (uczeri Sokratesa); zwolennik skrajnej oligarchii, jako jeden z gléwnych tzw. trzydziestu tyrandw zaslynat
z bezwzglednoéci i okrucieristwa; zgingt w przegranej bitwie z wygnanicami walczagcymi o przywrdcenie demo-
kracji. [przypis edytorski]
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Adejmantos'?, syn Leukolofidesa, to przyszly zdrajca Aten w bitwie nad Rzekg Ko-
zig'®. Drugi Adejmantos to nieznana osobisto$¢.

Hippiasza znamy dobrze z dwéch dialogdw, ktére mu Platon poswigcil. Prodikos to
posta¢ wybitna. Pochodzil z wyspy Keos, ojczyzny Simonidesa'” i Bakchylidesa's. By-
wal postem od wyspy rodzinnej do Aten, a obok tego udzielat lekcji wymowy, miewal
wyklady popisowe i prowadzil éwiczenia: tarisze dla szerszej publicznodci, a drozsze dla
specjalistdw. Zajmowat si¢ synonimami i zwrotami bliskoznacznymi, ktére bardzo skru-
pulatnie rozréznial. Wslawil si¢ znang i dzi$ przypowiescia o Heraklesie na rozstajnych
drogach®®. Z Sokratesem zyl na dobrej stopie. Platon odnosi si¢ do niego z dobrotliwg
ironia, Sokrates nabiera go po przyjacielsku.

Postad gléwna

Gléwny bohater dialogu, Protagoras z Abdery na wybrzezu trackim, urodzit si¢ oko-
to 481 lub 485 roku. Byl zatem o kilkanascie lat starszy od Sokratesa. Platon zwicksza
réznice wieku miedzy nimi. Wiadomo o nim tyle, ze od trzydziestego roku zycia az do
$mierci, przez lat czterdziesci, podrézowal po miastach greckich w Helladzie, Italii i Sy-
cylii, oddajac si¢ z wielkim powodzeniem dziatalnodci nauczycielskiej i cywilizatorskie;
oraz pracy naukowej. Znaczng czgs¢ zycia spedzit w stolicy dwezesnego $wiata cywili-
zowanego, w Atenach, gdzie zyl w przyjazni z Eurypidesem® i Peryklesem. Pierwszy
raz zjawil si¢ tam w roku 444 i zaraz w roku nastgpnym pojechat do zaktadajacej si¢ na
wybrzezu wloskim kolonii Turioi, zeby dla niej ulozyé prawa. W Atenach spedzit czas
wielkiej zarazy i patrzyt na $mier¢ synéw Peryklesa, podziwiajac u ich ojca spokéj ducha
w nieszcze$ciu. Pisma jego zagingly. Zachowala si¢ tylko gléwna jego teza. Owo znane
powiedzenie: Miarg wszystkich rzeczy jest czlowiek; czy co$ istnieje, czy nie istnieje, to
zalezy od tego, jak si¢ komu wydaje. Cokolwiek ja mysle, ze istnieje, to tez istnieje —
dla mnie. A cokolwiek ty — to istnieje — dla ciebie. Czlowiek to réwnie dobrze ja, jak
ity.

Ten subiektywizm wyznawal Protagoras tylko w teorii poznania. W teorii dzialania
przyjmowal obiektywne réinice miedzy ztem a dobrem, ugruntowane w biologicznych
dyspozycjach i interesach jednostek i spoleczeristwa. Dobre znaczylo u niego tyle, co:
pozyteczne w walce o byt. Stad oczywiscie jedna i ta sama rzecz musiala w jego nauce
by¢ dobra i zla réwnoczesnie, zaleznie od tego, ze wzgledu na czyj interes biologicz-
ny zechcieliby$my ja rozpatrywal. Tu wice nie subiektywizm, tylko relatywizm byt jego
hastem. Najlepszym $rodkiem w walce o byt na rynku miasta, urzadzonego demokra-
tycznie, byta sprawno$¢ retoryczna. Tej tez nauczal Protagoras, a jak byla jego nauka

5Adejmantos syn Leukolofidesa (V w. p.n.e.) — ateriski dowddca wojskowy; po bitwie pod Ajgospotamoj
(405) jako jedyny z jericow ateriskich nie zostal przez skazany na $mier¢, gdyz wezesniej jako jedyny na atefiskim
Zgromadzeniu Ludowym sprzeciwial si¢ dekretowi o odcinaniu prawych rak pojmanym wrogom; poniewaz
ocalal, niektérzy oskarzali go péiniej o zdradg floty ateriskiej (zob. Ksenofont, Hellenika I 1.32). [przypis edy-
torski]

6hitwa u ujicia Ajgosporamoj (wrzesie 405 p.n.e.) — ostatnia, rozstrzygajaca bitwa wojny peloponeskiej,
stoczona u ujécia rzeki Ajgospotamoj (gr. dosl.: Kozia Rzeka) na wybrzeiu Chersonezu Trackiego (ob. plw.
Gallipoli): spartariski wédz Lizander zagarnal wyciggnicta na lad niemal calg flotg ateriskg i wzigt do niewoli
3000 zeglarzy, ktérych nastepnie stracono w odwecie za okrucieristwa ateriskie. Pozbawione floty Ateny nie byly
w stanie importowa¢ zboza ani kontrolowaé swojego morskiego imperium i musialy skapitulowaé w 404 p.n.e.
[przypis edytorski]

17 Simonides z Keos (ok. 556468 p.n.e.) — poeta grecki, tworca liryki chéralnej; znany z epigraméw, m.in.
napisu na obelisku upamigtniajacym Spartan poleglych pod Termopilami (,Przechodniu, powiedz Sparcie...”).
[przypis edytorski]

18 Bakchylides z Keos (ok. 518-0k. 450 p.n.c.) — grecki poeta liryczny; siostrzeniec poety Symonidesa z Keos,
rywal Pindara. [przypis edytorski]

Ypraypowies¢ o Heraklesie na rozstajnych drogach — przypowies¢ etyczna o mlodym Heraklesie, ktéremu na
rozstaju drég ukazaly si¢ dwie kobiety, Nieprawos¢ i Cnota, naklaniajace do wyboru jednej z dwéch drég zycia
i przedstawiajace swoje argumenty: za zyciem latwym i przyjemnym oraz za pelnym trudéw, ale chwalebnym;
przypowie$¢ t¢ znamy ze Wipomniert o Sokratesie (I 1, 21-34) Ksenofonta, ktéry stwierdza, e pochodzi ona
z rozprawy Prodikosa. [przypis edytorski]

2 Eurypides (ok. 480-406 p.n.e.) — dramaturg grecki, autor tragedii, uznawany za reformatora gatunku.
[przypis edytorski]
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pozadana i ceniona, $wiadcza honoraria, jakie pobieral. Od osoby sto min?! srebrem za
catkowity kurs. Zycie jednak byto nieprawdopodobnie tanie w owych czasach; zatem juz
ta suma stanowita majatek powazny. On pierwszy uczyl rozrézniaé rodzaje, czasy i tryby
gramatyczne, uczyl wyglaszaé i pisa¢ wypracowania na dowolne tematy tak, aby wywody
wygladaly przekonujaco. Zupelnie tego samego i tak samo ucza si¢ i dzi$ nasi chlopcy na
tzw. nauce jezyka ojczystego w szkole éredniej. I dzié tak samo kaze si¢ im méwié i pisaé
byle co o byle czym w sposéb przekonujacy i porywajacy, i to si¢ im ogromnie przydaje
na wiecach, odczytach, kazaniach, w felietonach, w miesi¢cznikach literackich, w sejmie.
Demokratyczny ustrdj i w Atenach polegal na tym, ze byle kto decydowat o byle czym.
Musiat sobie tylko umie¢ zdoby¢ ,zaufanie” wsp6étobywateli, a zdobywato si¢ je i w Ate-
nach porywajacymi przeméwieniami. Prawda nie wszystkich porywa i nie wszystko, co
porywajace, jest prawdziwe.

Ostrozny byt Protagoras w wypowiadaniu swego stanowiska, a jednak za mato. W kwe-
stii religii wypowiedzial si¢ zbyt otwarcie: ,O bogach? Nie moge wiedzie¢ — powiada
— «zy s3, czy ich nie ma. Wiele rzeczy utrudnia poznanie na tym punkcie: i rzecz sama
niejasna, i zycie cztowieka za krotkie”. To wystarczylo do wytoczenia procesu o ateizm.
Skazano go na $mier¢ i gdyby Protagoras byl czekal?2 wykonania wyroku, bylby podzie-
lit los Sokratesa o jakichs$ pigtnascie lat wezesniej. Skoriczylo si¢ jednak na publicznym
spaleniu jego pism na placu w Atenach. Platon mial wtedy lat trzynadcie. Juz widzial plo-
mienie tego stosu i one mu si¢ musialy przypominad, kiedy myslat o $mierci Sokratesa.

Podstawa wychowania

Podstawg wychowania w Atenach bylo studium jezyka i literatury ojczystej. Analiza
i komentowanie utworéw poetyckich. T3 droga mialy si¢ uszlachetnia¢ dusze i wysub-
telnia¢ intelekty, na tej pracy wyrabial si¢ styl i ksztalcila si¢ pami¢¢ mlodziezy, tu byt
otwarty skarbiec picknych zwrotéw, ktére sobie przyswoi¢ nalezalo, i umie¢ je badz to
rozwija¢ i uzasadniaé, badz tez zwalczal, zaleinie od potrzeby.

W dialogu naszym Protagoras sigga do tego skarbca, chcac wystawié na niebezpieczng
prébe kulture intelektualng Sokratesa, i Zada od niego krytyki pewnej pieéni Simonide-
sa. Sokrates zartami, na ktérych si¢ jego towarzystwo nie pozna, skompromituje bezkry-
tyczne i nieodpowiedzialne, cho¢ efektowne i popularne, zapedy podmiotowej krytyki
literackiej.

Fachowy poeta

Simonides z Keos (556—468) to jeden z wieszczéw narodowych Gregji z czaséw wojen
perskich. Stawa ojczysta, legendy oplotly si¢ okoto jego postaci. Miat ten dar, lirykom
wlasciwy, ze to, co wielu wzruszalo, umial wyrazaé wymownie, umial ludziom podda-
wad pickne stowa wzruszen przezytych naprawdg albo i wyobrazonych tylko. I umial ten
dar niezgorzej eksploatowaé, zbierajac stawe i pieniagdze. Kazdy poeta przeciez sprzedaje
wyrazy wzruszenl 1 z tego si¢ utrzymuje niejeden, czy to odbiorca jego bedzie szeroka
publicznosé, czy zamozny mecenas, polityk, ktéry wynajmuje ,piéra” — niekoniecznie
biate.

Simonides mial ulozy¢ ten znany epigram? termopilski:

Powiedz, przechodniu, Spartanom, ze wszyscy tutaj lezymy,
Tu, gdzie kazdy z nas mial: Sparty postuchaé i pagé?.

2ming — starozytna jednostka wagowa i pieni¢zna uzywana na Bliskim Wschodzie, potem takze w Grecji,
réwna 1/60 talentu; mina funkcjonowata jako okreslenie wartosci: domyslnie mina srebra; uzywana w Atenach
mina attycka miata ok. 437 g. [przypis edytorski]

2gcyby (....) byt czekat — przykiad uiycia czasu zaprzeszlego, wyraiajacego czynno$¢ wezedniejsza niz opisana
czasem przeszlym lub, jak w tym przypadku, niezrealizowang mozliwo$¢; dzié: gdyby czekal. [przypis edytorski]

Bepigramat a. epigram (lit.) — krotki, przewaznie dwuwierszowy utwoér poetycki z dobitng puenta; gatunek
pochodzacy z poezji starozytnej. [przypis edytorski]

24 Powiedz, przechodniu, Spartanom (...) Sparty postuchal i pas¢ — w innym tlumaczeniu: ,Przechodniu,
powiedz Sparcie, tu lezym, jej syny, prawom jej do ostatniej postuszni godziny”. [przypis edytorski]
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Ten dystych? twardy jak stal to prébka jego zwiczlej poezji. Ale réwnie popularne
byly jego dlugie kantaty okoliczno$ciowe, pisane na cze$¢ wybitnych i bogatych zwy-
ciezcoéw na igrzyskach, jego pieéni do tardca i treny pozgonne, i patriotyczne choraly.
Dtuzszy czas bawit Simonides na dworze tyrana Hipparcha, syna Pizystrata, w Atenach,
a gdy tego zamordowano, przeniost si¢ do Tesalii na dwér Skopasa, ktéremu bardzo byto
potrzeba literackiego poparcia dla jego polityki i osobistoéci. Po bitwie pod Maratonem
wrécit do Aten i tam u boku Temistoklesa?s opiewal poeta bitwy pod Termopilami, pod
Artemizjon i pod Salaming. Na staro$é, juz kolo osiemdziesigtki, wyjechat do Syrakuz
na dwoér hojnego tyrana Hierona, gdzie juz i zycia pelnego chwaly dokonal, majac lat
dziewigcdziesiat i majatek pozostawiajac znaczny.

Prébka do rozbioru

Piesti Simonidesa, ktéra Protagoras zadaje do oceny i rozbioru Sokratesowi, nie za-
chowala si¢ poza tekstem naszego dialogu. Sg to whasciwie rytmizowane wykrety i uwagi
o ludziach dzielnych. Poeta wypowiada swoje stanowisko, niezbyt wiele wymagajac od
cztowieka. Po zebraniu z tekstu dialogu tych utamkéw, ktdre zdajg si¢ do piesni nalezeé,
uzyskuje si¢ taka calosé:

Drzielnym zosta¢ naprawde — to tylko jest ci¢zko i trudno nad wyraz:
Rece i nogi mie¢ jak si¢ nalezy i glowe nosi¢ na karku bez przygany.

(Tu podobno brak pigciu wierszy)

Ani mi si¢ 6w zwrot nie podoba, cho¢ to powiedzenie Pittaka:
Pittakos, medrzec, powiada: By¢ dzielnym to cigzka robota.
Bég jeden tylko posiada ten dar, a czlowiek zlym nie by¢ nie moze,
Kiedy go nieporadna zwali z nég godzina.
Komu si¢ dobrze powiedzie, ten dzielny,
A lichy ten, komu zle.
Wytrwaé w dzielnodci i szezyt jej osiagna¢ keéz zdota? Bogdéw kochanek!

Juz to wystarcza mi,
By nie byt catkiem zly,
Zbyt nie opuszczat rak
I mial poczucie praw.
Tym ojcéw stoi grod
A stucha go, kto zdréw.
Takiemu ja nie przyganic,
Jam do nagany nie skory,
A blaznéw réd nie wygasa.
Ja wszystko pigknem zwe,
Czego nie plami brud.

Totez ja nigdy nie szukam tego, co istnie¢ nie moze.
Zludna nadzieja mnie uwie$¢ nie zdola; wszak zycia mi szkoda na mrzonki.
Wiem, ze czlowieka bez wady nie znajde, choébym $wiat zeszedt szeroki.
Jesli go spotkam, obwieszczg.

A wigc kazdego chwalg rad i kocham tez kazdego,
Z whasnej woli i checi,
Kto rgk czynem haniebnym nie splamit.
Konieczno$¢ rzecz inna; z nig walka daremna.
Tej nawet sam bog si¢ nie oprze.

5dystych — dwuwiersz, utwér skladajacy sie z dwoch wersow. [przypis edytorski]
2 Temistokles (ok. 524—459 p.n.e.) — polityk i wodz ateriski, twdrca potegi morskiej Aten, gléwny autor
zwycigstwa Grekéw nad Persami pod Salamina. [przypis edytorski]

PLATON Protagoras 8



Wszystko to wyglada na poczatek piesni, ktérg mial chér $piewad z towarzyszeniem
kitary?” przy uczcie u Skopasa. Drudzy méwig, ze to poczatek pochwaly tyrana po jego
zwycigstwie odniesionym czwdrka na uroczystych wyscigach.

Legenda i jaka z niejf nauka

Starozytni zwigzali z tym urywkiem legend¢. Skopas mial u Simonidesa zaméwié
pochwalng piesti pod swoim adresem za grube pienigdze. Nie spodziewal si¢ jednak, ze
w niej znajdzie tyle zastrzezeri na poczatku i to tak bardzo dwuznacznych dla solenizanta,
ktérego si¢ zaczyna chwali¢ po takim wstepie. Dalszy cigg chéru miat zawiera¢ pochwate
Dioskuréw: Kastora i Polydeukesa, mitycznych dwoch miodych ludzi na koniach, ktérych
Zeus w nagrode za milo$¢ braterska byt wzigl® do nieba. Dopiero na koricu przychodzita
pochwala samego Skopasa.

Tyran, niezadowolony z wyniku, wyplacit poecie tylko polowe uméwionego hono-
rarjum, dodajac, ze druga potowe powinni mu doda¢ Dioskurowie, wdzigczni za to, ze
im polowe piesni poswiecil.

Wyméwit te stowa, widaé, w zlg godzing, cho¢ whasnie siedzial z thumem biesiadnikéw
przy stole. W tej chwili bowiem dano znaé¢ Simonidesowi, ze oto dwdch mlodych ludzi
przyjechalo do niego na koniach; czekaja na podwérzu i koniecznie cheg z nim méwié
natychmiast.

Wyszed! poeta za prég, ale nikogo nie spostrzegl. Za to gmach caly runat w tym
momencie w gruzy i ruiny pogrzebaly Skopasa wraz ze wszystkimi go$émi. Ciala tak byly
znieksztalcone katastrofy, ze nikogo z nieboszczykéw nie mozna bylo rozpoznaé. Jeden
tylko Simonides, dzigki swej niezwyklej pamieci lokalnej??, umiat wskaza¢ miejsce, gdzie
siedzial przed chwily kazdy z towarzystwa.

Niewatpliwie autor tej ballady pragnal z jednej strony podnie$¢ chwate Dioskuréw,
a z drugiej ostrzec przed obrywaniem honorariéw autorskich. Bylo wigc i w niej co$
z ducha Simonidesa.

Widad z tego, ze Simonides, zawodowy poeta, ktéry umial na swoim talencie zrobi¢
majatek i stawe sobie zaskarbi¢ szeroka, miat w oczach Platona wiele wspélnego z Hippia-
szem, Prodikosem, Gorgiaszem, Protagorasem i tyloma innymi zawodowymi medrcami,
ktérzy robili majatki na nauce. Platon od dziecigcych lat patrzyt z géry na ludzi, ktérzy
zawodowo pienigdze robili w jakimkolwiek fachu. Zwyczajna to ocena u ludzi wolnych
i niezaleznych. A juz osobliwie pogardliwym u$miechem traktowat tych, ktérzy do wyna-
jecia majg pozory wiedzy i objawy zapatu, potege stowa i gestu. Zobaczymy ten u$miech
na twarzy Sokratesa i w naszym dialogu. Sa i inne; kazdy jego ustep jest przeswietlony
us$miechem.

Czas powstania dialogu

Kiedy wlasciwie Platon napisal Protagorasa, tego nike nie wie i nikt nikogo rozumnie
o tym nie przekona. Tego rodzaju kwestie sa dla wielu uczonych ulubionym i wdzigcznym
polem do budowy niezachwianych hipotez. Protagorasa klada przewaznie na miode lata
Platona. Willamowitz-Moellendorff wie na pewno, ze Protagoras powstal jeszcze za zycia
Sokratesa, poniewaz plynie z niego nauka: mlodziericze, zamiast obcowaé z zawodowymi
uczonymi, obcuj z Sokratesem raczej, a skorzystasz wigcej i mniej ci¢ to bedzie kosztowato!
Taki moral, powiada, bytby bezprzedmiotowy po $mierci Sokratesa. Argument to zgota
niepowazny. Zostal przeciez po Sokratesie jego uczen: Platon; zostal jego duch w gaju
Akademosa®. Z tymi zawsze mozna byto obcowaé.

Zkitara — staroz. grecki instrument muzyczny, odmiana liry. [przypis edytorski]

Bbyt wzigh — przyklad uzycia czasu zaprzeszlego, wyrazajacego czynno$¢ wezedniejsza niz opisana czasem
przeszlym; znaczenie: wzigl wezedniej, uprzednio. [przypis edytorski]

2 pamigc lokalna (psych.) — pamigé miejsca, szczegdtéw zwigzanych z miejscem. [przypis edytorski]

9gaj Akademosa — $wigty gaj nad rzeka Kefisos na pln.-zach. obrzezach Aten, po$wigcony pamieci Akade-
mosa, ateriskiego herosa z czaséw wojny trojariskiej; siedziba szkoly filozoficznej zatozonej ok. 387 p.n.e. przez
Platona (tzw. Akademia Platoriska). [przypis edytorski]

PLATON Protagoras 9



Motzna i dzi$ jeszcze, jezeli ktos, czytajac Zywe stowa dialogdéw Platoriskich, sam sobie
zadaje napotkane w nich pytania i sam sobie odpowiada¢ prébuje; wszystko jedno, kiedy
by je zadat Platon: za mlodu czy na staro$¢.

Ale by¢ motze, ze to praca miodych lat. Sokrates méwi tutaj rzeczy wprost przeciw-
ne tym, ktérych dowodzi w Gorgiaszu. Nie wida¢ weale ascetycznych zapedéw, widaé
za to wszedzie duzo humoru i widaé miejscami rozwleklo$é, czu¢ pewng niezrecznosé
w dialogu. By¢ moze, ze to cechy mlodosci.

I bardzo by¢ mote, ze mlodziutki Hippokrates, przyjaciel Sokratesa, gorgczka’! wielki
i dobra dusza przy tym, to sam Platon z mlodych lat. Trudno wiedzie¢ na pewno, ale warto
juz i samego Sokratesa postucha¢, jak méwi. Wiadnie wraca z domu Kalliasa i natrafia na
dobrego znajomego.

3gorgezka — cztowiek porywezy, popedliwy. [przypis edytorski]
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PROTAGORAS

OSOBY DIALOGU:
ZNAJOMY
SOKRATES
HIPPOKRATES
PROTAGORAS
ALKIBIADES
KALLIAS
KRITIAS
PRODIKOS
HIPPIASZ

znajoMy: Skad si¢, Sokratesie, zjawiasz? Albo — tak, oczywiscie: z polowania na
wdzigki Alkibiadesa®2? O tak; ja go tez i kiedy$ tutaj widzialem i jeszcze mi si¢ fadnym
chlopcem wydal, ale to juz mezczyzna, Sokratesie, i tak tylko pomiedzy nami méwiac:
broda juz catkiem petna!

SOKRATES: To i co z tego? A niby to ty nie jeste$ wielbicielem Homera, ktéry powiada,
ze meska uroda najmilsza wtedy, kiedy si¢ broda puszcza®?; taka jak teraz Alkibiadesowi?

zNaJoMy: Wiec teraz co? Naprawde od niego przychodzisz? Jakie tam ten chlopak
z tobg?

SOKRATES: Dobrze, zdawalto mi si¢, a nie najgorzej i dzisiaj; nawet i duzo méwil w mo-
jej obronie; pomagat mi; wlasnie tez od niego ide. Ale to, wiesz, dziwna rzecz, co ci chee
powiedzie¢: Bylem przy nim, a nie zwracalem na niego uwagi, a nawet zapominalem
o nim chwilami.

ZNAJOMY: A ¢6z tam moglo takiego zaj$¢ pomigdzy nim a toba? Toz chyba nie trafit
ci si¢ kto inny, fadniejszy; przynajmniej nie tu u nas w miescie?

SOKRATES: Owszem; nawet i o wiele!

znajomy: Co ty méwisz? Tutejszy kto$ czy obcy?

SOKRATES: Obcy.

ZNAJoMY: Skad?

SOKRATES: Z Abdery34.

znajomy: I taki ci si¢ tadny ten kto$ obcy wydal, ze ci pickniej wyglada niz syn
Kleiniasa?

SOKRATES: Jakze ma, méj kochany, szczyt madroéci nie wygladaé pickniej?

ZNAJOMY: A, to ze spotkania z me¢drcem jakims, Sokratesie, przychodzisz do nas?

SOKRATES: Z najwickszym przeciez ze wspolczesnych, jezeli uwazasz, ze najwigkszy
medrzec to Protagoras®.

zNAJoMy: Nie — co ty méwisz? Protagoras przyjechal?

SOKRATES: Nawet jest juz trzeci dzien.

zNajoMy: I ty moze w tej chwili od niego wracasz?

SOKRATES: Owszem, bardzo wielem z nim méwil i slyszalem wiele od niego.

324lkibiades (450—404 p.n.e.) — wodz i polityk atenski, w mlodosci uczen Sokratesa, jeden z bohateréw
dialogu Platona Uczta; weze$nie osierocony przez ojca, Kleiniasa, byt wychowywany przez swego wuja Pery-
klesa; przystojny, bardzo uzdolniony i ambitny, prowadzit wystawny tryb zycia; zwolennik agresywnej polityki
zagranicznej, odegrat kluczows rolg w drugiej potowie wojny peloponeskiej. [przypis edytorski]

33 Homera, ktdry powiada, ze meska uroda najmilsza wtedy, kiedy si¢ broda puszcza — Homer, Iliada XXIV
348. [przypis edytorski]

344bdera — starozytne miasto greckie w Azji Mniejszej nad M. Egejskim. [przypis edytorski]

35 Protagoras z Abdery (ok. 480—ok. 410 p.n.e.) — filozof grecki, zaliczany do pierwszych sofistéw; przypisuje
mu si¢ relatywizm poznawczy, brak mozliwosci ustalenia obiektywnej prawdy, a stad stwierdzenie, ie wszelkie
racje s3 wzgledne, co mozna wykorzystywaé do przekonywania innych w zyciu publicznym. [przypis edytorski]
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ZNAJOMY: A czyz by$ nam nie opowiedzial tej rozmowy, jezeli ci co$ nie przeszkadza?
Siadajze tutaj o, a ten chlopak niech wstaje.

SOKRATES: I owszem; nawet bede wdzigczny, jezeli postuchacie.

zNajoMy: Alez i my; i my tobie, jezeli opowiesz.

SOKRATES: A, to bylaby wdzigczno$¢ obustronna. A wigc postuchajcie.

I1. Zeszlej nocy, tej o, dzi$ jeszcze o wezesnym $wicie, Hippokrates, syn Appollodora,
a brat Fazona, wali mi z calej sily laskg do bramy, a kiedy mu kto$ otworzyl, wpada w tej
chwili do $rodka i na caly glos wola:

— Sokratesie, ty czuwasz czy ty $pisz?

Ja jego glos poznatem i powiadam:

— O, to Hippokrates; a ty co znéw nowego powiesz?

— Nic, nic — powiada — Sokratesie; tylko same dobre rzeczy.

— To dobre stowo — powiadam. — Ale co si¢ stalo? I dlaczego o tej porze przy-
chodzisz?

— Protagoras przyjechal — powiada, stajac koto mnie.

— Przedwczoraj — méwig mu. — A ty$ si¢ w tej chwili dowiedzial?

— Na bogéw — powiada — dopiero wieczorem.

Réwnoczesnie namacal stolek, usiadt sobie u moich ndg i powiada:

— No tak przeciez; wieczorem, bardzo péino wrécilem z Ojnoe3s; bo wiesz, uciekt
mi niewolnik: Satyros. Juz dawno mialem ci powiedzied, ze bede go $cigal, ale przez co$
tam innego zapomnialem. Wiec kiedym wrécit i byliSmy juz po kolacji i mieliémy si¢ juz
klas¢, wtedy mi brat powiada, ze Protagoras przyjechal. Porwalem si¢ zaraz, zeby péjsé
do ciebie, ale potem mi si¢ wydalo, ze juz jest zbyt péno w noc. Ale skoro mnie tylko
sen po tym utrudzeniu opuscil, natychmiast wstalem i zaraz tu przyszedlem.

Ja, uwazajac, ze on taki podniecony, taki niespokojny:

— No ¢dz ci to — powiadam — takiego? Chyba ci nic nie winien Protagoras?

A ten si¢ $mieje i powiada:

— Owszem, na bogéw, Sokratesie; bo on sam jeden jest madry, a mnie takim nie
robi.

— Alez, na Zeusa®” — powiadam mu — jezeli mu dasz pienigdze i uprosisz go, zrobi
i ciebie madrym.

— O gdybyz to — powiada — Zeusie i wszyscy bogowie, tylko o to szlo! To juz
bym ani swojego mienia nie poszczedzil, ani przyjaciél. Wiasnie tez w tej samej sprawie
i teraz przychodz¢ do ciebie, aby$ w moim interesie pogadal z nim. Ja sam, to i troche
za mlody jestem, a przy tym ani nie widzialem Protagorasa nigdy, anim go nie slyszat.
Jeszcze dzieckiem bylem, kiedy on tu pierwszy raz przyjechal. A tu, Sokratesie, wszyscy
tego meza chwalg i powiadajg, Ze najmadrzejszy, najmadrzej méwi. Wiec czemuz, moze
by$my poszli do niego, aby go w domu zasta¢; on mieszka, jak slyszalem, u Kalliasa, syna
Hipponika. No, chodzmy!

A ja powiadam:

— Jeszcze czas, kochanie, tam i$¢. Jeszcze wezesnie. Tymczasem tutaj, ja wstang,
péjdziemy na podworze, tam si¢ bedziemy przechadzali i porozmawiamy, az si¢ rozwidni.
Potem péjdziemy. Tym bardziej ze Protagoras jest przewaznie w domu; tak ze nie bdj sie,
zastaniemy go na pewno.

ITI. Potem wstaliémy i przeszli na podworze. I ja, cheac poprébowaé sit Hippokratesa,
zaczglem go badad i zapytalem:

— Powiedz mi, Hippokratesie; do Protagorasa teraz masz zamiar p6j$¢ i wyplaci¢ mu
pienigdze jako wynagrodzenie za swoja osobg, a niby jako do kogo péjdziesz do niego
i jako ten, ktéry czym ma zostaé? Tak na przyklad, gdyby$ zamierzal p6jé¢ do swego
imiennika, do Hippokratesa z Kos®, tego z Asklepiadéw® i wyplaci¢ mu pieniadze jako

36 Ojinoe — starozytna osada i gmina attycka. [przypis edytorski]

37 Zeus (mit. gr.) — najwazniejszy sposréd bogéw olimpijskich; bog nieba i ziemi, wladat piorunami. [przypis
edytorski]

38 Hippokrates z Kos (ok. 460—-ok. 370 p.n.e.) — najwybitniejszy lekarz starozytnej Grecji, twérca medycyny
naukowej, wiedzg lekarsky opieral na do$wiadczeniu i obserwacji. [przypis edytorski]

39 4sklepios (mit. gr.) — heros i bog sztuki lekarskiej; synowie Asklepiosa a. Asklepiadzi: okreSlenie lekarzy
w staroz. Grecji, poniewai tworzgc stowarzyszenia przy $wigtyniach, zobowigzywali si¢ uznawaé swojego mistrza
za rodzonego ojca, a siebie wzajemnie za braci. [przypis edytorski]
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wynagrodzenie za swg osobg, a kto$ by ci¢ zapytal: Powiedz mi, Hippokratesie, ty chcesz
Hippokratesowi wyplaci¢ wynagrodzenie jako komu whadciwie? Céz by$ odpowiedzial?

— Odpowiedzialbym — méwi — ze jako lekarzowi.

— Jako ten, ktdry ma czym zostaé?

— Jako ten, ktéry lekarzem — powiada.

— A gdybys do Polikleta z Argos® albo do Fidiasza® Atericzyka mial zamiar péj§é
i wyplaci¢ im wynagrodzenie za swojg osobg, a kto$ by ci¢ zapytal: Ty te pienigdze wyplacié
zamierzasz Polikletowi i Fidiaszowi jako komu wlasciwie?

— Odpowiedzialbym, ze jako rzezbiarzom.

— Jako ze niby kim masz zosta¢?

— Jasna rzecz; rzeibiarzem.

— No, dobrze — powiadam. — A teraz my oto do Protagorasa péjdziemy, ja i ty,
i bedziemy gotowi wyplacié mu pienigdze za ciebie, jezeli tylko wystarcza nasze kapitaly
i jesli nimi potrafimy na niego wplyna¢é — a jedli nie, to dolozymy jeszcze pieniedzy
przyjaciél. Otéz, kiedy my si¢ tak za tym rozbijamy, a kto$ by nas zapytal: Powiedz no mi,
Sokratesie i Hippokratesie, wy macie zamiar ptaci¢ pieniadze Protagorasowi dlatego, ze on
kim jest? Co by$my mu odpowiedzieli? Jakie tez to inne miano slyszymy o Protagorasie,
jak o Fidiaszu méwia, ze to rzezbiarz, a o Homerze, ze to poeta? Céz to takiego slycha¢
o Protagorasie?

— No przeciez — powiada — medrcem nazywaja tego meza, Sokratesie.

— Wiec niby jako do medrca péjdziemy mu pieniadze placié?

— Tak jest.

— A gdyby ci¢ jeszcze i o to kto$ zapytal: A ty sam to jako przyszly kto idziesz do
Protagorasa?

A on powiada, zaczerwieniwszy si¢ — bo juz troche dnia zaczglo prze$witywad tak,
ze mozna go bylo dojrze¢:

— Jezeli jako$ tak, jak w tamtych wypadkach, to wida¢, ze jako przyszly medrzec.

— A ty — méwig mu — na bogéw, nie wstydzilby$ si¢ przed Hellenami®? zostaé
zawodowym medrcem, sofista?

— Tak, na Zeusa, Sokratesie, jezeli mam powiedzie¢ to, co mysle.

— Wigc moze, Hippokratesie, nie takg chyba myslisz od Protagorasa pobiera¢ nauke,
tylko taka, jak swojego czasu od nauczyciela jezyka albo gry na kitarze®, albo gimna-
styka? Kazdej z tych rzeczy uczyles si¢ nie dla fachu, jako przyszly zawodowiec, tylko dla
wyksztalcenia ogblnego, jak wypada cztowiekowi prywatnemu, niezaleznemu.

— Ot6z tak wlasnie — powiada — raczej tak mi si¢ przedstawia nauka u Protagorasa.

IV. — Wigc wiesz ty, co wlasciwie myslisz teraz zrobi¢, czy nie wiesz?

— Z czym, niby?

— Bo zamierzasz duszg wlasng oddaé, aby kolo niej chodzit czlowiek, jak powiadasz:
zawodowy medrzec. Ale co to jest zawodowy medrzec, bardzo bym si¢ dziwil, gdyby$
wiedzial. A jednak, jezeli tego nie wiesz, to i tego nie wiesz, komu dusz¢ powierzasz, ani
tez, czy na dobra, czy na zia sprawe.

— Zdaje mi si¢ — powiada — ze wiem.

— To powiedzze; co to, jak myslisz, jest medrzec?

— Ja — powiada — tak, jak nazwa méwi, mysle, ze to taki, ktéry si¢c na madrych
rzeczach rozumie.

— Nieprawdaz — méwi¢ mu — to samo wolno powiedzie¢ i o malarzach, i o cieslach,
ze to sg ludzie, ktérzy si¢ znaja na madrych rzeczach. Ale gdyby nas ktos pytal: A malarze
rozumiejg si¢ na jakich madrych rzeczach, odpowiedzieliby$my mu motze, ze na tym, co
dotyczy wykonywania obrazéw i tam dalej. A gdyby kto$ o tamto zapytal: A sofista jest
medrcem na jakim polu? Co by$my mu odpowiedzieli? Na jakiej on si¢ rozumie robocie?

0 Poliklet z Argos, gr. Polyklejtos (V w. p.n.e.) — rzezbiarz grecki okresu klasycznego, twérca kanonu proporcji
ciala ludzkiego. [przypis edytorski]

4 Fidiasz (ok. 490—-ok. 430 p.n.e.) — najwybitniejszy rzezbiarz grecki okresu klasycznego; autor m.in. po-
sagow Ateny Promachos i Ateny Partenos na ateriskim Akropolu oraz posagu Zeusa w Olimpii, zaliczanego do
siedmiu cudéw $wiata starozytnego. [przypis edytorski]

“2Hellenowie — Grecy; Hellada: Grecja. [przypis edytorski]

“Bhitara — staroz. grecki instrument muzyczny, odmiana liry. [przypis edytorski]

PLATON Protagoras 13

Medrzec, Nauczyciel, Dusza



— No, c6z? Powiedzieliby$my, Sokratesie, ze to taki, ktéry si¢ rozumie na tym, jak
kogos$ zrobi¢ tegim* méwcg.

— Motze by¢ — moéwie mu — ze powiedzieliémy prawde, ale na tym nie koniec
przeciez. Bo ta nasza odpowiedz pociaga za sobg pytanie: a o czym to sofista uczy dosko-
nale méwi¢? Jak na przykiad, nauczyciel gry na kitarze uczy przeciez doskonale méwi¢
o tym samym, na czym si¢ i rozumie: o grze na kitarze. Czy nie?

— Tak.

— No dobrze; a tak, sofista uczy méwi¢ doskonale o czym? Oczywista®s, ze o tym,
na czym sie¢ i rozumie?

— Zapewne.

— No wigc, cdz to takiego, na czym si¢ sofista i sam rozumie, i ucznia robi znawcg
w tym zakresie?

— Na Zeusa — powiada — ja ci jeszcze nie potrafig tego powiedzied.

V. Otdz ja powiedzialem potem:

— Wiec jak to? A wiesz ty, na jakie niebezpieczenistwo idziesz wydaé dusze? Czy tez,
jesliby ci wypadato ciato komu$ powierzy¢, a zachodzitaby obawa, ze ono albo si¢ tegie
stanie, albo liche, bardzo bys si¢ rozgladal i namyslal, czy je komus powierzy¢, czy nie, i na
naradg przyjaci6t by$ wolal i krewnych, i ci by diugie dni na rozwazaniach trawili; a kiedy
chodzi o dusz¢, ktéra wyzej cenisz nizli cialo, i w ktérej cale twoje przyszle szczgscie
albo nieszczeécie zlozone, zaleznie od tego, czy si¢ tega stanie, czy licha — jej sprawg
nie podzielite$ si¢ ani z ojcem, ani z bratem, ani z kimkolwiek z nas znajomych: czy
powierzaé, czy nie powierzaé duszy temu komus, co przyjechat z obcych stron, tylko$
wieczorem uslyszal, jak powiadasz, a rano przychodzisz i o tym wcale nie myslisz, i nie
radzisz si¢ ani stéwkiem, czy nalezy mu siebie samego powierzy¢, czy nie, i gotéw jestes
wylozy¢ kapitaly wlasne i przyjaciél, jak gdybys juz doszedl, ze ze wszech miar nalezy p6js¢
do Protagorasa, ktérego ani nie znasz, jak méwisz, anié z nim nie rozmawial nigdy, tylko
sofista go nazywasz, a co to jest sofista, tego, pokazuje si¢, nie wiesz, cho¢ mu chcesz
odda¢ siebie samego.

A ten wystuchal i powiada:

— Tak to wyglada, Sokratesie, wedle tego, co méwisz.

— A «zy to, Hippokratesie, sofista nie jest czasem hurtownikiem albo kramarzem
towar6éw, ktérymi si¢ dusza zywi? Bo mnie on si¢ przynajmniej kim$ takim wydaje.

— A izywi si¢ dusza czym, Sokratesie?

— Naukami przeciez — powiedzialem. — I oby tylko, przyjacielu, sofista nas w pole
nie wyprowadzil, jak zacznie zachwalaé swéj towar, podobnie jak ci, co pokarmy dla ciata
sprzedajg hurtem i po kramikach. I ci tez na towarach, ktére majg na skladzie, ani si¢
sami nie rozumieja, nie wiedzg, co si¢ ciatu przyda, a co zaszkodzi, a zachwalaja wszystko
przy sprzedazy, ani tez tego nie wiedzg ci, co u nich kupuja, chyba ze ktéry jest przypad-
kiem specjalista gimnastykiem albo lekarzem. Tak samo i ci, ktérzy po miastach jezdza
z naukami i sprzedajg je hurtem i na maly skalg¢ kazdemu, kto tylko zechce, zachwalaja
wszystko, co tylko ktéry ma na sprzedaz, a jednak moze i miedzy nimi ten czy 6w nie zna
si¢ na tym, co sprzedaje, i nie wie, co si¢ duszy przyda, a co jej zaszkodzi. A tak samo i ci,
co od nich kupuja, chyba ze kto$ przypadkiem bedzie znowu higienista od duszy. Wigc
jezeli ty si¢ wlasnie rozumiesz na tym, co pomaga, a co szkodzi, to nie béj si¢, mozesz
kupowa¢ nauki i u Protagorasa, i u kogo badz innego. Ale jezeli nie, to patrzaj, poczci-
wa duszo, zeby$ tego, co najdrozsze, na karte nie stawial, bo to gra niebezpieczna. Toz
przecie znacznie wicksze niebezpieczenistwo tam, gdzie si¢ kupuje nauki, niz tam, gdzie
srodki spozywcze. Bo jesli pokarmy czy napoje kupisz u kramikarza czy u hurtownika,
to mozesz je wzig¢ do jakich$ innych naczyn i odnie$¢ do domu, a zanim je do swego
ciata wprowadzisz, pijac czy jedzac, moiesz je u siebie w domu zlozy¢ i poradzi¢ si¢ ko-
go$, i wezwal takiego, ktdry si¢ zna na rzeczy i wie, co je$¢ i pié, a czego nie, i w jakich
porcjach i kiedy. Tak ze przy tym kupnie niewielkie niebezpieczenistwo. Nauk natomiast
niepodobna w innym naczyniu odnieé¢, tylko zlozysz zaplatg, a nauke bra¢ musisz do
samej duszy i z t3 nauky i$¢, czy to szkod¢ odnoszac, czy pozytek. Wiee nad tym si¢

#¢pgi — mocny, dzielny, dobry w swojej dziedzinie. [przypis edytorski]
Bocgywista — skrot wyrazenia: oczywista rzecz; oczywiscie. [przypis edytorski]
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zastanawiajmy, i to ze starszymi od nas. Bo my$my jeszcze za mlodzi na to, zeby tak
donioste sprawy rozstrzygaé. A teraz to, jake$my zaczeli, chodimy i postuchajmy tego
meza, a potem, jak postuchamy, opowiemy to drugim. Przeciez tam jest nie tylko jeden
Protagoras, ale i Hippiasz z Elis* — a mam wrazenie, ze i Prodikos z Keos?” — i wielu
innych madrych ludzi.

VI. Zgodziwszy si¢ na to, poszliémy. A kiedy$my si¢ znaleZli w przedsionku, zatrzy-
mali$my si¢, rozmawiajgc o jakiej$ kwestii, ktéra nam si¢ nasuncta po drodze. A zeby nie
urywaé przed korcem, chcieli$my dalej rozmawiaé az do samego wejscia, i tak zatrzy-
mali$my si¢ w przedsionku i rozprawiali, péki by nie nastapila zgoda pomig¢dzy nami.
Otéz mam wrazenie, ze odZwierny, eunuch jakis, podstuchat nas, a zdaje sie, ze dla mno-
gosci sofistéw patrzyl krzywo na wszystkich gosci domu. Doé¢ ze kiedy$my zapukali do
drzwi, otworzyl, zobaczyt nas i ,Oho — powiada — sofici jacy$; pan nie ma czasu!”
A réwnoczeénie oboma rekoma drzwi tak gorliwie, jak tylko mogl, zatrzasnal. My$my
znowu zapukali. A ten na to spoza drzwi zamknietych: ,Ludzie — powiada — czyscie
nie slyszeli, ze pan nie ma czasu?”

— Alez kochanie — powiadam mu — my ani do Kalliasa nie przychodzimy, ani
sofistami nie jeste$my; udobruchaj si¢! Nie béj si¢! My$my przyszli zobaczy¢ Protagorasa.
Oznajmijze nas.

Po czym dopiero z cigzka bieda nam ten czlowiek drzwi otworzyl.

A skoro$my weszli do srodka, wlasnie Protagoras si¢ w kruzganku przechadzal, a sze-
regiem wraz z nim chodzili z jednej strony Kallias, syn Hipponika, i brat jego przyrodni
po matce, Paralos, syn Peryklesa, i Charmides, syn Glaukona, a po drugiej drugi syn Pery-
klesa Ksantippos i Filippides, syn Filomelosa, i Antimojros z Mend, ktéry si¢ najwigksza
stawg cieszy spoérdd uczniéw Protagorasa i zawodowo si¢ uczy jako przyszly sofista. Ci za$
z towarzystwa, keorzy za nim szli, po wigkszej czesci wygladali na obcych, jak to ich pro-
wadzi za sobg Protagoras z kazdego miasta, przez ktére przeszedl, czarem glosu uwodzac
jak Orfeusz®®, a ci za glosem idg — oczarowani. A bylo tez i kilku z naszych, tutejszych,
w tym chérze. Kiedym tak na ten chér patrzal, najwigcej mi si¢ to podobalo, jak oni si¢
picknie wystrzegali, zeby nigdy na drodze nie stangé przed nosem Protagorasowi, tylko
skoro on sam zawracal i ci, co obok niego szli, wéwczas si¢ ci stuchacze jako$ tak tadnie
i w porzadku rozstgpowali na te i na tamta strone i w kétko zachodzc, zawsze si¢ za jego
plecami ustawiali, bardzo picknie.

VII. Potem za$ zaraz poznatem, powiada Homer®, Hippiasza z Elis; siedzial w pod-
cieniu naprzeciw na wielkim fotelu.

A naokolo niego na tawkach Eryksimachos, syn Akumenosa, i Fajdros z Myrrinu,
i Andron, syn Androtiona, a z obcych jego wspélobywatele i kilku innych. Widaé, ze
o co$ przyrodniczego i o jakie$ zjawiska napowietrzne i astronomiczne sprawy rozpytywali
Hippiasza, a on, na wynioslym fotelu siedzac, kazdemu z nich sprawg rozstrzygal i kolejno
przechodzit ich pytania.

I kogo jeszcze widzialem: oto samego Tantala®, bo¢®! przyjechal przeciez Prodikos
z Kos; siedzial w jakim$ pomieszczeniu, w kedrym przedtem skarbiec miat Hipponikos,
a teraz, z powodu nawatu przyjezdnych, Kallias go wypréznil i oddal gosciom na mieszka-
nie. Otz Prodikos jeszcze lezal, pozawijany w jakie$ owcze skorki i koldry bardzo liczne,

“Hippiasz z Elidy (V-IV w. p.n.e.) — grecki sofista, poeta, polityk, posiadajacy rozlegly wiedzg z wiclu
dziedzin; tytutowy bohater dwéch dialogéw Platona. [przypis edytorski]

47 Prodikos z Keos (ok. 465—ok. 395 p.n.e.) — filozof grecki, jeden z czotowych sofistow; przywigzywal szcze-
golne znaczenie do potrzeby uzywania wlaéciwych stéw w analizach filozoficznych i odrézniania znaczen wy-
razéw o pokrewnym znaczeniu (synonimika). [przypis edytorski]

8 Orfeusz (mit. gr.) — niezréwnany poeta i piesniarz, jego muzyka miata wzruszaé nawet zwierzgta i uspokaja¢
wzburzone morze. [przypis edytorski]

9 Potem zas zaraz poznalem, powiada Homer — Homer, Odyseja X1 601 (z opowiesci Odyseusza o duszach
wojownikéw spod Troi i innych znanych ludzi, ujrzanych przez niego u wejécia do krainy zmarlych). [przypis
edytorski]

0] kogo jeszcze widziatem: oto samego Tantala — Homer, Odyseja X1 §82; Tantal: jedna z os6b, ktérych duchy
widziat Odyseusz, za popelnione za zycia zbrodnie ponoszacych meczarnie w najmroczniejszej cz¢éci podziemnej
krainy zmarlych: zabit swego syna i jego ciato podal bogom na uczcie, by wyprébowad ich wszechwiedzg, za karg
stal zanurzony w wodzie, z owocami nad glowa, nie mégt jednak dosiegna¢ jednego ani drugiego, zaspokoi¢
pragnienia ani glodu, za$ nad jego glowa chwial si¢ glaz, grozac zmiazdzeniem. [przypis edytorski]

Stho¢ (daw.) — bo przeciez. [przypis edytorski]

PLATON Protagoras 15



jak si¢ zdawalo. Obok niego siedzieli blisko na kanapach Pauzaniasz z Garncarskiego?,
a obok Pauzaniasza mlody jeszcze jaki$ chlopak, jak mi si¢ wydaje, doskonalej urody i na
wejrzeniu bardzo pigkny. Zdawalo mi sig, ze slyszalem jak go Agatonem nazywano, i nie
dziwitoby mnie, gdyby byt przypadkiem ulubierficem Pauzaniasza. Byl tedy ten chlopak
i obaj Adejmantowie, syn Kepisa i syn Leukolofidesa, i kilku innych byto wida¢. Ale
o czym rozmawiali, nie moglem, ja przynajmniej, wyrozumie¢ z zewnatrz, cho¢ bardzo
mi zalezalo na tym, zeby i slysze¢ Prodikosa — strasznie mi si¢ madry ten mgz wydaje
i wyglada jak bég — ale ze ma niski glos, wicc jaki$ poglos robit si¢ po domu i zacierat
wyrazisto$¢ stow.

VIIL. My$my tedy dopiero weszli, a tuz za nami przyszli jeszcze Alkibiades, ten pickny,
jak powiadasz ty, a ja wierzg, i Kritias®4, syn Kalajschrosa.

Otz wszedlszy, jeszcze$my chwile tam zabawili, rozgladajac si¢ w tym wszystkim,
a potem zblizyliémy si¢ do Protagorasa i ja powiedzialem:

— Protagorasie, oto do ciebie przychodzimy; ja i ten oto Hippokrates.

— Czy tylko ze mng samym — powiada — chcecie rozmawiaé, czy tez i w towarzy-
stwie?

— Nam — powiadam — to nie robi zadnej réinicy. Uslyszysz, dlaczego$my przyszli,
tedy sam rozwaz.

— A ¢6z 1o jest takiego — powiada — co was sprowadza?

— Hippokrates, ten oto, tutejszy jest, syn Apollodora z rodu wysokiego i bogatego;
sam, zdaje si¢, doréwnywa réwiesnikom zdolnoéciami; a chee, uwazam, dobi¢ si¢ znacz-
nego stanowiska w miescie. Sadzi za$, ze najlatwiej mu to przyjdzie, jezeliby mégt z tobg
obcowaé. Otéz to juz ty rozwaz, czy o takich rzeczach trzeba, sadzisz, rozmawial w cztery
oczy, Czy tez mozna i w towarzystwie.

— Trafna — powiada — twoja troska, Sokratesie, o moja osobe. Bo taki czlowiek
z obcych stron, ktéry do miast wielkich zjezdza i tam namawia co najlepszych sposrod
mlodziezy, zeby porzucili towarzystwo innych, czy to swoich, czy obcych, czy starszych,
czy miodszych, a obcowali z nim, bo si¢ przez to obcowanie z nim rozwing i udoskonala,
taki si¢ musi mie¢ na bacznoéci przy tej pracy. Bo niemale na tym tle powstajg zawisci
i objawy niecheci, i napasci podstepne. Ja tez powiadam, ze sztuka medrcéw jest prastara,
ale ci, ktorzy ja uprawiali, starozytni mezowie, bojac sie tego, co w niej zraza ludzi, okry-
wali si¢ falszywymi pozorami i jedni chowali si¢ za parawan poezji, jak Homer i Hezjod*,
i Simonides, drudzy za tajemnice $wigte i wyrocznie; to ci z kot Orfeusza®” i Muzajo-
sa®8, a niektdrzy widzialem, ze i za gimnastyke, jak Ikkos z Tarentu®, i dzi$ jeszcze zyjacy,
weale niezgorszy medrzec Herodikos® z Selymbrii, a pierwotnie z Megary. Z muzyki pa-

52Garncarski — Keramejkos (z gr. kéramos: glina), dzielnica staroz. Aten na pin-zach. od Akropolu, ktéra
zamieszkiwali gléwnie rzemieélnicy wyrabiajacy artykuly ceramiczne. [przypis edytorski]

S3tedy (daw.) — wiec, zatem. [przypis edytorski]

4Kritias z Aten (ok. 460—403 p.n.e.) — arystokrata i polityk ateriski, znany tez z zainteresowan filozoficz-
nych (uczeri Sokratesa); zwolennik skrajnej oligarchii, jako jeden z gléwnych tzw. trzydziestu tyrandw zaslynat
z bezwzglednoéci i okrucieristwa; zgingt w przegranej bitwie z wygnanicami walczagcymi o przywrdcenie demo-
kracji; byl bratem stryjecznym Periktione, matki Platona. [przypis edytorski]

55 Hezjod (VIII-VII p.n.e.) — poeta grecki, tworca poematéw epickich poréwnywany z Homerem; autor
m.in. dziel: Teogonia (o powstaniu bogéw i poczatkach $wiata) oraz Prace i dnie (poemat dydaktyczny o rol-
nictwie). [przypis edytorski]

56 Simonides z Keos (ok. §56—468 p.n.e.) — poeta grecki, tworca liryki chéralnej; znany z epigraméw, m.in.
napisu na obelisku upamietniajgcym Spartan poleglych pod Termopilami (,Przechodniu, powiedz Sparcie...”).
[przypis edytorski]

7ci z kdt Orfeusza — orficy, czlonkowie nurt religijnego o charakterze mistycznym, wywodzacy swoje
poczatki od mitycznego poety Orfeusza; w odréznieniu od tradycyjnej religii greckiej propagowali ascezg, po-
shugiwali si¢ $wigtymi pismami i wierzyli w istnienie boskiej i nie$miertelnej duszy ludzkiej, uwigzionej w ciele,
oraz we weielanie si¢ duszy po $mierci w inne ciata (wedréwka dusz). [przypis edytorski]

% Muzajos (mit. gr.) — legendarny $piewak i wieszcz grecki z Attyki, ktéremu przypisywano wyrocznie
i mistyczne pieéni religijne; uwazany za syna lub ucznia Orfeusza. [przypis edytorski]

9 Jkkos z Tarentu (V w. p.n.e.) — starozytny grecki atleta, zwycigzca w pigcioboju na igrzyskach olimpijskich
w roku 444 p.n.e., pdiniej trener; uwaiany za ojca dietetyki sportowej. [przypis edytorski]

0 Herodikos (V w. p.n.e.) — grecki medyk, ktéry jako pierwszy stosowal éwiczenia fizyczne jako metodg
terapeutyczng, zalecal masaz i dietg; uwazany za jednego z nauczycieli Hippokratesa. [przypis edytorski]
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rawan sobie zrobil wasz Agatokless!, a to t¢gi medrzec, i Pytokleides z Keosé2, i innych
wielu. Ci wszyscy, jak méwig, bojac si¢ zawisci ludzkiej, ze sztuk tych tarcze ochronne
sobie porobili. Ale ja si¢ z nimi wszystkimi na tym punkcie nie zgadzam. Zdaje mi sig, ze
oni weale nie uzyskali tego, o co im szlo; bo przeciez ludzie, ktoérzy maja wplywy i zna-
czenie w miastach, doskonale widza, dlaczego te pozory; bo przeciez szerokie kota, zeby
si¢ tak wyrazié, nic nie widzg, tylko, jak im tamci poddadzg, tak ci pieja. Otéz jesli keo$
ucieka i nie potrafi uciec, tylko si¢ demaskuje publicznie, to bardzo niemadrze si¢ wzial
do rzeczy i jeszcze wigceej sobie musi ludzi narazaé. Uwazajg przeciez, ze taki jest jeszcze
szelmg, w dodatku zdolnym do wszystkiego.

Otéz ja poszedlem droga wprost przeciwng niz tamci i wyznaje otwarcie, Ze jestem
medreem 1 wychowuje ludzi; sadzg, ze ta moja ostroznoé¢ lepsza jest od tamtej; ta, ze-
by raczej otwarcie si¢ przyznawal, niz si¢ zapieraé. Précz tej zachowuje i inne, tak ze,
bogu dzigki, Zadnej nie zaznalem przykrosci z tego powodu, ze przyznaje si¢ do zawodu
medrea. A ja juz diugie lata pracuje w tym fachu, w ogéle juz duzo lat mam za sobg®.
Nie ma tu chyba nikogo pomiedzy wami wszystkimi, ktérego bym z wieku ojcem by¢
nie mogl. Wiec mnie najprzyjemniej bedzie, jezeli byscie zechcieli o tych wszystkich
sprawach méwic otwarcie wobec wszystkich tutaj obecnych.

Otdz ja — bo przypuszczalem, ze on si¢ zechce popisal przed Prodikosem i Hippia-
szem, i pochwali¢, ze oto niby nas mito$¢ do niego przywiodta:

— No c6z — powiadam — a moze by tak i Prodikosa, i Hippiasza poprosi¢, i tych
koto niego, niechby i oni nas postuchali.

— Bardzo dobrze — powiada Protagoras.

— Wigc jezeli cheecie — méwi Kallias — to urzadimy posiedzenie, zebyscie siedzac,
rozmawiali.

Zgodzono si¢ oczywiscie. Zatem my wszyscy, bardzo radzi uslysze¢ ludzi madrych,
sami chwytamy za tawki i kanapy i ustawiamy je koto Hippiasza, bo tam juz przedtem staly
jakie$ fawki. Na to nadeszli Kallias i Alkibiades, prowadzac Prodikosa, ktérego $ciagneli
byli z 16zka, i jego najblizsze otoczenie.

IX. Wigc skoro$my wszyscy razem posiadali, Protagoras:

— No wigc, Sokratesie — méwi — skoro i ci tu sg obecni, powiedz no to, co$ mi
przed chwila nadmienil o tym tutaj mlodziencu.

Wiec ja powiadam, ze:

— Tak samo musz¢ zaczaé, Protagorasie, jak przed chwilg to, z czym przyszedlem.
Hippokrates, ten oto, chce wlaénie z tobg obcowad. A co mu z tego przyjdzie, jezeli bedzie
z tobg obcowal, powiada, ze bardzo by si¢ rad dowiedzie¢. Taka krétka jest nasza sprawa.

Podchwycil to Protagoras i powiada:

— Mitody czlowieku, oto przyszlos¢ twoja: jesli bedziesz ze mna obcowal, to ktérego
dnia bedziesz u mnie, odejdziesz do domu lepszy, nize$ przyszedl, a na drugi dzied znowu
to samo i kazdego dnia bedziesz postgpowal naprzéd.

Ja to uslyszalem i powiadam:

— Protagorasie, to przeciez weale nie dziwne, co méwisz; to rzecz naturalna. Przeciez
i ty, chociaze$ w tym wieku i taki madry, to jednak, gdyby ci¢ kto$ uczyl czegos$, czego
wlasnie nie umiesz, postgpowalby$ naprzéd. Otéz nie tak, tylko tak, jak by na przyklad
ten tu Hippokrates zmienit zamiar i zapragngl obcowa¢ z tym mlodzieficem, ktéry teraz
niedawno przyjechat do nas, z Zeuksippem z Herakleié4. Przyszediby do niego jak teraz
do ciebie i uslyszatby od niego to samo, co od ciebie, ze obcujgc z nim kazdego dnia,
postapi naprzdd i skorzysta; gdyby go tedy znowu pytal: A w czym, powiadasz, postapi¢
naprz6éd, w czym skorzystam? Powiedziatby mu Zeuksippos, ze w malarstwie. I gdyby

¢! Agatokles z Aren — muzyk grecki, nauczyciel Pindara i Damona. [przypis edytorski]

62Pytokleides z Keos (V w. p.n.e.) — uznany muzyk grecki, dziatajacy w Atenach pod patronatem Peryklesa,
ktorego nauczal; niektdrzy przypisywali mu wynalezienie miksolidyjskiej skali muzycznej. [przypis edytorski]

84 ja juz diugie lata pracuje w tym fachu, w ogdle juz duzo lat mam za sobg — w dialogu Platona Me-
non wspomniano, ze Protagoras zyl blisko siedemdziesiat lat, a czterdziesci lat pracowal, nauczajac. [przypis
edytorski]

64 Zeuksipp z Heraklei — by¢ moze Zeuksis z Heraklei (V-IV w. p.n.e.), pézniej znany malarz grecki, mistrz
$wiatlocienia i iluzjonizmu. [przypis edytorski]
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do Ortagorasa®® Tebarniczyka przyszed! i uslyszat od niego to samo, co od ciebie, i znowu
go pytal, w czym postapi kazdego dnia, jezeli z nim bedzie obcowal, odpowiedziatby mu
tamten, ze w grze na flecie. Otz tak i ty powiedz temu mlodzieniaszkowi i mnie, ktéry
ci¢ o to pytam: Hippokrates ten oto, jesli bedzie obcowal z Protagorasem, to ktérego
tylko dnia przyjdzie do niego, odejdzie lepszy, niz przyszedt, i kazdego innego dnia tak
samo bedzie postgpowal naprzédd i korzyé¢ odniesie — w czym, Protagorasie, i pod jakim
wzgledem?

Protagoras, uslyszawszy to ode mnie, powiada:

— Ty tadnie pytasz Sokratesie, a ja tym, ktérzy fadnie pytaja, bardzo lubie odpo-
wiadaé. Otéz Hippokratesa, jezeli do mnie przyjdzie, nie spotka to, co by go pewnie
spotkato, gdyby poszedt do kogo$ innego z me¢drcéw. Inni haniebnie dr¢cza miodych
ludzi. Ci przeciez radzi, ze uciekli od szkoly, a tu ich do nowej szkoly zaprzegaja i zasa-
dzajg gwaltem do rachunkéw i astronomii, i geometrii, i muzyki im si¢ uczy¢ kazg — tu
z boku spojrzal na Hippiasza — a do mnie jak przyjdzie, nie bedzie si¢ niczego innego
uczyl, tylko tego wlasnie, po co przyszedl. Ta nauka to: jak sobie radzi¢ w domu, aby
jak najlepiej we wlasnym domu gospodarowal i w sprawach publicznych znowu, aby jak
najlepiej umial w rzeczach dotyczacych paristwa i dziataé, i méwié.

— Nie wiem — powiadam — czy nadgzam za twoja mysla. Zdaje mi si¢, ze ty méwisz
o umiejetnodci politycznej i obiecujesz porobi¢ z ludzi dobrych obywateli?

— Whasnie to, wlasnie to, Sokratesie — powiada — jest ogloszenie, ktérym si¢
ogtaszam.

X. — O, to naprawd¢ pigkny fach — powiadam — pickna umiej¢tno$é posiadasz,
jezeli tylko posiadasz. Ja jednak innego slowa nie powiem, do ciebie przeciez méwig,
tylko to, co mysle. Otéz ja, Protagorasie, nie my$latem, zeby tego mozna kogo$ nauczy¢.
Ale skoro ty tak méwisz, nie mogg ci nie wierzy¢. A skad doszedlem do tego, ze tych
rzeczy nikogo nauczy¢ nie mozna ani tego czlowiek czlowiekowi nie wpoi, mam obo-
wigzek powiedzie¢. Otdz o Atericzykach ja, podobnie jak inni Hellenowie, méwig, ze
to madry naréd. Widze za$, ze kiedy si¢ zbieramy na Zgromadzenie Ludowe i miasto
ma czego$ dokonaé z zakresu budownictwa, wtedy si¢ posyla po architektéw, aby radzi-
li w sprawach budowlanych, a kiedy chodzi o budowe okretéw, po ciesli okretowych.
I w innych sprawach tak samo, o ktérych tylko sadza, ze si¢ ich samemu nauczy¢ moz-
na i mozna ich nauczy¢ drugiego. Jesli za$ kto$ inny probuje im rad udzielaé, ktérego
oni nie uwazaja za fachowca, to chocby byt bardzo pickny i bogaty, i znakomitego ro-
du, mimo to go nie shuchaja, tylko wySmiewajg i hatasujg tak dtugo, péki albo sam nie
ustapi przed krzykami z méwnicy, albo go stuzba stamtad nie $ciagnie i nie wyrzuci na
rozkaz prytanéwe. Wiec tak postgpuja w sprawach, ktére tylko uchodza za przedmio-
ty fachu. Natomiast kiedy wypadaja obrady nad czyms z gospodarki pafistwowej, wtedy
wstaje i rad im udziela w takich rzeczach réwnie dobrze cie$la jak kowal, szewc, kupiec,
dowddca okretu, bogaty, biedny, z dobrej rodziny, czy byle kto. I takiemu nikt tego nie
gani, jak tym poprzednim, ze nigdzie si¢ nie uczyl i nie ma zadnego nauczyciela, a jednak
sam si¢ o$miela glos zabiera¢ w radzie. To przeciez jasna rzecz; bo nie sadza, zeby si¢ tego
mozna bylo nauczy¢.

I tak jest nie tylko z wielkimi sprawami calego paristwa, ale nawet u siebie w domu
najmadrzejsi i najlepsi z obywateli nie s3 w stanie daé z siebie drugim tej dzielnosci, ktérg
sami posiadajg.

Toz przecie i Perykles®’, ojciec tych tutaj mlodych ludzi, synéw swoich w tym, co
moglo przyjs¢ od nauczyciela, wychowal pigknie i dobrze; natomiast w tych rzeczach,
w ktdrych sam jest madry, ani sam ich nie ksztalci, ani ich nikomu na nauke nie oddaje,
tylko sobie wolno chodzg, niejako samopas, czy tam motze gdzie ktéry przypadkiem sam
dzielno$ci nie natrafi i nie nabedzie. A jedli chcesz, to ten sam magz, Perykles, bedac
opiekunem Kleiniasa, mlodszego brata tego oto tu Alkibiadesa, bal si¢ o niego, zeby

6Ortagoras z Teb (V w. p.n.e.) — grecki muzyk, jeden z najbardziej znanych flecistéw swoich czaséw,
nauczyciel Epaminondasa. [przypis edytorski]

prytan — wysoki urzad w staroz. Atenach, pelniony jednoczesnie przez pigédziesigciu obywateli (kolegium
prytanéw) losowo wybranych z Rady Pieciuset, urzedujacych przez 1/10 czeé¢ roku. [przypis edytorski]

67 Perykles (ok. 495—429 p.n.e.) — polityk i méweca ateniski w okresie politycznej hegemonii Aten, ich roz-
kwitu gospodarczego i kulturalnego. [przypis edytorski]
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go Alkibiades nie popsul. Zabral go wi¢c od niego i oddal go na wychowanie do domu
Arifrona. Tymczasem nie minclo sze$¢ miesigcy, a ten go odestal, bo rady sobie z nim da¢
nie mégt. I innych bez liku mégltbym ci wymienié takich, ktérzy sami sg dzielni ludzie, ale
nikogo nigdy dzielniejszym nie zrobili ani ze swoich, ani z obcych. Wicc ja, Protagorasie,
patrzac na te wypadki, nie sadze, zeby dzielnoéci mozna kogokolwiek nauczyé. Skoro
jednak slysze, ze ty tak méwisz, zaczynam si¢ chwiad i mysle, ze ty jednak co$ méwisz,
a nie co badz, bo uwazam, ze ty masz doéwiadczenie w wielu sprawach i wiele umiesz,
a niejedno tez sam wynalazle$. Jesli tedy potrafisz ja$niej nam wykazaé, ze dzielnosci
mozna kogo$ nauczyé, to nie zatuj nam $wiatla, tylko wykaz.

— Tak, Sokratesie — powiada — nie bede zalowal, ale czy ja wam to, jako starszy
mlodszym, opowiadaniem przypowiesci mam wykazaé, czy $cistym wywodem?

Otéz wielu z siedzgcych obok wpadlo mu w stowo, proszac, zeby takim sposobem
wykazywal, jaki mu si¢ wigcej podoba.

— Zdaje mi si¢ — powiada — ze przyjemniej bedzie przypowies¢ wam powiedzied.

XI. Byt tedy niegdy$ czas, kiedy bogowie byli, a rodéw $miertelnych nie bylo. Kiedy
wiec i na te nadszed! czas przeznaczony powstania, rzezbig je bogowie we wnetrzu ziemi,
z ziemi i z ognia mieszajac, a mieszaniny ognia i ziemi dodajac. A kiedy je mieli wywie$¢
na $wiatlo, polecili Prometeuszowi i Epimeteuszowit® wyporzadzi¢ je i przyda¢ zdolnosci
kazdemu nalezyte. Prometeusza tedy prosi Epimeteusz: ,Ja sam podziele. A gdy podziele,
powiada, ty przyjdz i zobacz”.

Tak go naktonit i dzieli. A dzielac, jednym dal site, nie dajac im szybkosci, a stworzenia
stabsze szybkoscig wyposazyl. Jedne uzbroil, a drugim, bezbronng dawszy naturg, inng
im jaka$ obmyslit zdolnos$¢ gwoli®® ocalenia. Bo ktédre z nich w drobng postaé przyodzial,
tym lotne pidra dat do ucieczki albo im mieszkania podziemne wyznaczyl. A keére do
znacznych rozmiaréw powickszyl, tym samym juz je zabezpieczyl. Wszystko inne tak
samo, po réwnosci kazdemu, podzielil. A to obmyslil, majac si¢ na bacznosci, zeby ktéry
réd nie wyginat.

Skoro im wi¢c ochron¢ przed wzajemnym zjadaniem si¢ zapewnil, obmyslil im tez
ostone przed porami roku, ktére Zeus™ daje. Przyodzial je gestym wlosem i grubymi
skérami, ktére od mrozu ochroni¢ potrafig, a potrafig i od upaléw, a gdy si¢ na spoczy-
nek klas¢ beda, aby kazdemu wystarczyta juz ta sama koldra, swoja wiasna i samorodna.
A u nég jednym dat kopyta, innym szpony i skory tegie i bez krwi. Nastepnie postaral sie
dla kazdego o inne pozywienie, wi¢c jednym o ziele z ziemi, drugim owoce z drzew, in-
nym korzonki. A s3 i takie, ktérym inne zwierzgta na zer przeznaczyl. Tym malg dat liczbe
potomstwa, a tym, ktére padajg ich ofiarg, wielkg!; tak zapewnil zachowanie gatunkéw.

Ale ze nie bardzo madry byl Epimeteusz, wicc nie zauwazyl, ze juz wszystkie zdol-
noéci porozdawat istotom nierozumnym. Pozostal mu jeszcze niewyposazony dotychczas
r6d ludzki. On nie wiedzial, co z nim poczaé. W tym klopocie przychodzi do niego Pro-
meteusz zobaczy¢, jak wypad przydzial, i widzi, ze inne zwierzgta wszystkie zaopatrzone
troskliwie, tylko czlowiek goly i bosy, i nieokryty niczym, i bezbronny. A oto juz i byt
nadszedl”? przeznaczony dzier, w ktérym mial czlowiek z ziemi wyjs¢ na $wiatto. Klopo-
tem tedy przyci$niety Prometeusz, jakie by tez zbawienie czlowiekowi wyszuka¢, wykrada
Hefajstosowi”® i Atenie’ madro$¢, sztuk rodzicielke, wraz z ogniem — bo niepodobna
bylo, zeby ja krokolwiek moégl posia$é bez ognia albo mied z niej jakikolwiek pozytek —
i tak obdarowat cztowieka.

68 Prometeusz i Epimeteusz — bracia o imionach znaczgcych: Prometeusz to ,wprzéd myslacy”, czyli prze-
widujacy, za$ Epimeteusz to ,wstecz myslacy”, czyli po fakcie, poniewczasie. [przypis edytorski]

gwoli czemus (daw.) — dla czego$, w jakims celu. [przypis edytorski]

70 Zeus (mit. gr.) — najwazniejszy spoéréd bogéw olimpijskich; boég nieba i ziemi, wladat piorunami. [przypis
edytorski]

714 sq i takie, ktdrym inne zwierzgta na zer przeznaczyl. Tym malg dat liczbe potomstwa, a tym, ktdre padajg
ich ofiarg, wielkg — prawidlowo$¢ t¢ zauwazyl weze$niej Herodot (zob. Dzieje 111, 108). [przypis edytorski]

72byt nadszedt — przyklad uzycia czasu zaprzeszlego, wyrazajacego czynno$¢ wezedniejszg niz opisana czasem
przeszlym. [przypis edytorski]

73 Hefajstos (mit. gr.) — bog ognia i kowalstwa, opiekun rzemiost metalurgicznych; kulawy syn Zeusa i Hery.
[przypis edytorski]

744tena (mit. gr.) — corka Zeusa, bogini madroéci i sprawiedliwej wojny. [przypis edytorski]
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Zatem madro$¢ potrzebng do zycia tym sposobem czlowiek posiadl, ale madrosci
politycznej nie mial. Ta byla jeszcze u Zeusa. Prometeuszowi za$ na zamek, gdzie Zeus
mieszkat, wchodzi¢ nie bylo wolno. Tym bardziej ze i straze Zeusa byly straszliwe. Wiec
do Ateny i Hefajstosa mieszkania wspdlnego, w ktérym ulubione sztuki uprawiali, po
cichu si¢ zakrada, kradnie sztuke ogniowa Hefajstosa oraz inne sztuki Ateny, i cztowie-
ka nimi obdarza. Odtad zycie czlowickowi tatwo plynie; Prometeusza za$ potem przez
Epimeteusza, jak méwia, kara za kradziez spotkata.

XII. Skoro cztowiekowi jaka$ czastka losu boskiego przypadla, naprzéd wige dzicki
pokrewieristwu z bogiem, on jeden sposrdd zwierzat zaczal w bogdéw wierzy¢ i zaczal
im oltarze stawia¢ i posagi. A potem predko z pomocy sztuki rozczlonkowat glos swoj
i porobit stowa, i wynalazt mieszkania, i ubrania, i obuwie, i posciel, i pozywienie z ziemi.
Tak tedy wyposazeni ludzie zrazu mieszkali z osobna, tu i tam rozrzuceni, a miast nie bylo
weale. I gineli od dzikich zwierzat, bo ze wszech miar byli od nich slabsi, a umiejgtnoéé
rozlicznych robét pomagata im wprawdzie i wystarczata do tego, zeby si¢ wyzywi¢, ale zeby
ze zwierzgtami dzikimi wojowad, nie wystarczala. Bo umiejetnosci politycznej jeszcze nie
mieli, a cz¢dcia jej jest umiejetnoé¢ wojenna. Starali si¢ wiec gromadzi¢ i chroni¢ od
zatraty, zakladajac panstwa. A zawsze, gdy si¢ skupili, krzywdzil jeden drugiego, bo nie
mieli jeszcze umiejgtnosei politycznej, dlatego si¢ rozsypywali na nowo i gineli.

Zeus tedy, bojac si¢ o réd ludzki, zeby nie wygingt ze szczgtem, posyla Hermesa”,
aby ludziom przyprowadzit Wstyd i Poczucie prawa; one mialy stanowi¢ fad i porzadek
panstwowy, mialy ludzi wezlami przyjazni powigzad.

Pyta wigc Hermes Zeusa, w jaki by sposéb chcial da¢ ludziom wstyd i poczucie pra-
wa. Czy tak, jak s3 umiejetnosci rozdane, tak i te mam podzielié? A rozdane s3 tak: jeden,
ktéry umiejetnod¢ lekarska posiada, wystarczy na wielu nielekarzy, a podobnie inni fa-
chowcy. Wiec i wstyd i poczucie prawa tak samo mam rozmiesci¢ po ludziach, czy tez je
rozdzieli¢ pomiedzy wszystkich?

— Pomie¢dzy wszystkich — powiada Zeus — i niechaj to kazdy ma w sobie. Bo
nie powstalyby pastwa, gdyby tylko nieliczni z nich tego dostapili, podobnie jak innych
sztuk. I prawo tam ustanéw ode mnie, zeby takiego, ktéry nie potrafi mie¢ w sobie wstydu
i poczucia prawa, zabijano jak parszywa owce w panistwie.

Tak tedy, Sokratesie, i dlatego to i inni, i Atericzycy, kiedy mowa o sprawnoéci archi-
tektonicznej albo innej jakiej$ rzemieslniczej, uwazaja, ze niewielu ma wtedy glos, i gdyby
woéwczas glos zabieral kto$ stojacy poza tymi nielicznymi, nie znoszg tego, jak powiadasz,
a ja méwie, ze stusznie robig. Kiedy za$ ida na narady, w ktérych polityczna dzielnoé
w grze, a ta si¢ przeciez w zupelnosci winna opiera¢ na rozsadku, ktérym panujemy nad
sobg, i na sprawiedliwo$ci, stusznie wowczas kazdego obywatela dopuszczajg do glosu,
bo¢ wypada, zeby kazdy te wlasnie cnoty miat w sobie, alboby paristw nie bylo. Oto,
Sokratesie, jaka jest tego przyczyna.

A ieby$ nie myélal, ze ci¢ w blad wprowadzam, jako iz istotnie wszyscy ludzie uwaza-
ja, ze kazdy obywatel ma w sobie sprawiedliwo$¢ i inne dzielnodci polityczne, na to znéw
takie wez pod uwage $wiadectwo. Jezeli o inne zalety chodzi, jak ty sam powiadasz, to
jesliby kto$ twierdzil, ze jest dobrym flecista albo inng jaka$ zalet¢ posiada, ktérej weale
nie ma, wéwczas albo go wySmiewajg, albo si¢ oburzajg na niego i kto mu tylko bliski, ten
przychodzi i robi mu gorzkie uwagi, ze oszalal. Jezeli za$ idzie o sprawiedliwoé¢ i jakakol-
wiek inng dzielno§¢ polityczng, to jesli o kim$ wiedzg, ze jest nieuczciwy, jednak jezeliby
on sam od siebie prawde o tym moéwil wobec wielu innych ludzi, wéwczas to samo, co
tam uwazali za objaw roztropnego umiarkowania, a mianowicie méwienie prawdy, tutaj
uwazajg za szalefistwo i powiadaja, ze kazdy powinien twierdzié, ze jest uczciwy, wszystko
jedno, czy by byl, czy nie; inaczej to jest czlowiek chory na umysle, taki, ktéry nie udaje
sprawiedliwosci. Bo to niejako oczywiste, ze nie ma takiego, ktéry by — wszystko jedno
jak — nie mial tego w sobie, albo niech nie nalezy do towarzystwa ludzkiego.

XIIL. Ze wiec shusznie kazdego obywatela dopuszczaja do gtosu na radach, gdzie chodzi
o t¢ dzielno$¢, uwazajac, ze ona przyshuguje wszystkim, to jest moje twierdzenie. A ze jej
nie uwazajg za co$ naturalnego ani za co$, co si¢ samo bierze z niczego, tylko za rzecz do
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nauki, rzecz, ktérg sobie przez pilno$é zdobywaé musi kazdy, kto ja chee posiadaé, to ci
teraz sprobuje wykazad.

O ile bowiem ludzie widzg u siebie nawzajem jaka$ wade, ktéra si¢ ma od natury
albo skutkiem zrzadzenia losu, nikt si¢ o taka rzecz nie gniewa ani o nig uwag nie robi,
ani nie naucza, ani nie karze takiego, ktéry ja posiada, aby si¢ zmienil, tylko si¢ nad
nim litujg. Jak na przyklad nad ludimi brzydkimi czy malymi, czy stabymi. Ktéz by byt
tak dalece z rozumu obrany, zeby si¢ o te rzeczy gniewal czy na kogo$ oburzal. Ludzie
wiedza, uwazam, ze te wady ludzkie od natury i od losu pochodzg, podobnie jak i cechy
przeciwne. Jesli jednak uwazaj, ze jakie$ zalety osiaga si¢ pilnoscia i ¢wiczeniem, i nauka,
to je$liby ktos takich débr nie posiadal, tylko wady im przeciwne, na takich dopiero sypia
si¢c gniewy i kary, i nagany. Jedna z takich wad jest i niesprawiedliwo$¢, i bezboznoé¢,
i w ogdle wszystko, co si¢ przeciwstawia dzielno$ci obywatelskiej.

Oto si¢ kazdy na kazdego gniewa i gani; jasna rzecz, dlaczego: bo to mozna sobie
zdoby¢ pilnoscig i nauks.

A jesli si¢ zechcesz, Sokratesie, zastanowi¢ nad karaniem przestepcéw, jaka tez jego
moc, to ci¢ pouczy, ze ludzie przeciez wierza w mozno$¢ zdobycia sobie dzielnosci.

Nikt bowiem nie karze przestgpcy — oczywista, czlowiek myslacy — za to, ze on
zle zrobil, chyba ze si¢ kto$ méci bezrozumnie jak dzikie zwierzg. Ale kto rozumnie karg
mysli wymierzaé, ten si¢ nie bedzie mécil za wystgpek miniony — przeciez czynu juz
dokonanego wymaza¢ z przeszlosci nie potrafi — tylko ze wzgledu na czyn przyszly, aby
drugi raz wystepku nie popetnil ani sam ten przest¢pca, ani kto$ inny, kto jego karg
zobaczy. Kto tak rozumuje, ten rozumie, ze dzielno$¢ z wychowania plynie. Zatem karg
wymierza, by odstraszy¢. Takie stanowisko zajmujg wszyscy, ktérzy kary wymierzaja czy to
w prywatnym zyciu, czy w publicznym. Kary za$ wymierzaja i poskramiajg tych, ktérych za
przestepcOw uwazaja wszyscy, a nie w ostatnim rzedzie i Ateiczycy, twoi wspolobywatele.
Tak ze wedle tego wywodu i Atericzycy réwniez sadza, ze dzielno$¢ mozna sobie zdoby¢
i mozna jej kogo$ nauczy¢.

Ze zatem stusznie dopuszczaja do glosu twoi wspétobywatele i kowala, i szewca pod-
czas obrad politycznych i ze dzielno$¢ uwazajg za co$ do nabycia i do nauczania, to masz,
Sokratesie, wykazane w sposéb wystarczajacy, jak si¢ przynajmniej mnie wydaje.

XIV. Jest jeszcze jedna kwestia, ktéra ci trudnodci nasuwala, a mianowicie sprawa lu-
dzi dzielnych; dlaczego to mezowie dzielni kazg uczy¢ swoich synéw wszystkiego innego,
co tylko mozna wzig¢ od nauczyciela, i robig z nich madrych ludzi, a w tej dzielnosci, ked-
ra ich wlasng warto$¢ stanowi, nie doskonalg ich zupelnie. O tym powiem ci, Sokratesie,
juz nie przypowiesé, ale $cisty wywdd. Tak sobie to rozwaz. Czy istnieje jaka$ rzecz jedna,
czy tez nie istnieje, ktéra koniecznie musi kazdy obywatel mie¢ w sobie, jezeli w ogoble ma
istnie¢ pafistwo? Bo jezeli gdzie, to tutaj wlasnie tkwi rozwigzanie tej twojej trudnoci.
Otdz, jesli istnieje co$ takiego i tym czyms$ nie jest ani ciesielstwo, ani kowalstwo, ani
garncarstwo, tylko sprawiedliwo$¢ i rozsadek, ktérym panujemy nad sobg, i zbozno$¢,
i w ogole ten jeden jaki$ pierwiastek, ktory nazywam dzielnoscia obywatelska, otdz jezeli
to jest wlasnie pierwiastek, ktory wszyscy powinni posiada¢ i on si¢ przejawiaé¢ winien
u kazdego obywatela, czegokolwiek by si¢ chcial uczy¢, czy cokolwick dziataé, zawsze
w imi¢ jego dzialajac, a bez niego nie, a kto by go nie mial w sobie, tego nauczaé i ka-
ra¢ potrzeba, czy to chlopak bedzie, czy mezczyzna dojrzaly, czy kobieta, azeby ich kara
poprawila, a kto by kary i nauki nie ustuchal, tego jako nieuleczalnie chorego wyrzucié
trzeba na wygnanie z paristwa albo go usmiercié; otéz, jezeli tak si¢ rzeczy maja, jezeli
przy tym stanie rzeczy obywatele dzielni ucza swoich synéw wszystkiego innego, a tego
wlhasnie nie, to zastandéw sie, jak dziwnie postgpuja ci ludzie dzielni. Bo, ze uwazaja to
za rzecz do nauczania i w Zyciu prywatnym, i w publicznym, wykazalismy. A skoro tego
wyuczy¢ mozna i mozna to w kim$ wypracowa¢, oni mimo to wszystkiego innego syndéw
uczg, uczg ich rzeczy, kedrych nieznajomo$é weale nie grozi karg $mierci, a tego, za co ich
synom grozi kara $mierci i wygnanie, gdyby si¢ nie nauczyli i nie wypracowano w nich
dzielnodci, a oprécz $mierci grozi za to utrata majatkéw i, krétko a ogdlnie méwiac, ru-
ina calego domu, tego oni nie uczg i nie dbajg o to z calg troskliwoscig, na jaka ich staé?
Trzeba jednak przypuszczaé, Sokratesie, ze dbaja.

XV. Od dziecka malego zaczawszy, az do korica zycia i uczg, i uwagi robig. Skoro tylko
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ojciec o to wojuje, zeby chlopak byt jak najdzielniejszy; przy kazdym postepku i za kazdym
stowem uczg i wskazdéwki dajg, ze to sprawiedliwe, a to niesprawiedliwe, to pickne, a to
haniebne, i to zbozne, a tamto bezbozne, i to réb, a tamtego nie réb. I on jesli ma cheé, to
stucha. A jesli nie, wéwczas go, jak drzewo spaczone i skrecone, prostuja z pomocg grozh
i kijéw. Potem go do szkoly posytaja i znacznie wigcej polecaja dbaé o dobre zwyczaje
chlopcdw niz o czytanie i o gre na kitarze. A kiedy si¢ chlopcy naucza czytal i zaczynaja
rozumie¢ pisane, jak przedtem slowa méwione, dajg im na tawie szkolnej do reki dzieta
wielkich poetéw do czytania i kaza si¢ wyuczad ich na pamigé; a tam sg liczne uwagi
przeciez, liczne opowiadania, opisy i pochwaly, i panegiryki’® dawnych dzielnych mezéw,
zeby si¢ w chiopcu ruszyta ambicja, zeby ich nasladowal, zeby si¢ staral zosta¢ takim
samym jak oni. A kitarzy$ci znowu to samo: o rozsadek, o panowanie nad sobg dbaja
i aby chlopcy nie broili. Précz tego, kiedy si¢ chlopcy naucza gra¢ na kitarze, znowu
biorg z nimi pieéni dobrych poetéw: lirykéw. Podktadaja je pod muzyke kitary. Wtedy
sobie dusza chlopca musi przyswaja¢ rytmy i harmonie, fagodnie¢ nieco, a nabierajac
takeu i harmonii, stawa¢ si¢ zdolniejsza do stéw i do czynéw. Cale przeciez zycie ludzkie
pewnego wymaga taktu i nalezytej harmonii.

A potem jeszcze zapisujg ich na gimnastyke, aby cialo majac lepiej rozwinigte, stuchaé
mogli rozsadku dobrze postawionego, a nie musieli ustgpowaé i zmykaé z pola skutkiem
niedorozwoju cial zaréwno na wojnie, jak i w innych czynach. Tak robig ci, ktdrzy moga
najwiccej. A najwiccej moga najbogatsi. Ich synowie najwczesniej zaczynajg uczeszczaé
do szkoly, a najpdiniej ja opuszczajg. A kiedy wyjda ze szkél, wredy znowu panstwo
ich zmusza do nauki praw i do zycia zgodnego z prawem, wedle ustalonego wzoru, aby
nie postgpowal kazdy, jak mu si¢ podoba, na chybil trafil, tylko po prostu tak, jak na-
uczyciele chlopcom, ktérzy jeszcze nietggo pisaé umieja, zarysowujg naprzéd rysikiem
litery, t¢ tabliczke dajg dziecku do rak i ono musi pisaé, uwazajac na zakreslone linie,
tak i panistwo z gory prawa nakresla, ktére dzielni, dawni prawodawcy wymyslili i tych
si¢ trzyma¢ musza rzadzacy i rzadzeni. A kto poza nie wykroczy, tego padistwo poskra-
mia, a nazywa si¢ to poskromienie i u was, i w wielu innych stronach, poniewaz kara
prostuje, prostowaniem urzedowym. Wigc kiedy taka troska otacza dzielno$¢ i w zyciu
prywatnym, i w publicznym, ty si¢ dziwisz, Sokratesie, i ty nie wiesz, czy mozna kogo$
nauczy¢ dzielnoéci? Toz temu si¢ weale dziwi¢ nie nalezy — znacznie wiccej, gdyby jej
nauczy¢ nie mozna.

XVI. Dlaczego wigc nieraz dzielni ojcowie maja lichych synéw? Tego znowu si¢ do-
wiedz. W tym nie ma przeciez nic dziwnego, jezeli to prawda, co méwitem poprzednio,
ze tej rzeczy: dzielnodci — nikomu braknaé nie motze, jezeli ma pafistwo istnied. Jeze-
li bowiem naprawde tak si¢ rzeczy maja, jak méwi¢ — a majg si¢ wlasnie akurat tak,
jak méwie — to wez pod uwagg jakiekolwiek inne zajecie czy nauke wybierz sobie, jaka
cheesz. Gdyby nie moglo paristwo istnie, o ile by$my wszyscy nie byli flecistami, kazdy
tak, jak by tam umial, to tego by i prywatnie, i publicznie kazdy kazdego uczyl i ga-
nilby takiego, co nieladnie gra, i nie skapilby tego nikomu tak, jak dzi§ nikt nie zaluje
drugiemu i nie chowa przed nikim zazdro$nie tego, co sprawiedliwo$¢ dyktuje i prawo,
tylko chowa inne umiejetnoéci — przeciez nam wszystkim wzajemny pozytek przynosi
sprawiedliwo$¢ i dzielno$¢ kazdego. Dlatego kazdy kazdemu chetnie méwi i poucza go
o tym, co sprawiedliwoé¢ dyktuje i prawo. Gdybysmy wicc tak réwniez i w sprawie gry
na flecie chetnie i hojnie gotowi byli poucza¢ jeden drugiego, wéwczas — powiada —
sadzisz, Sokratesie, ze raczej by dobrymi flecistami byli synowie dobrych flecistéw, czy
tez synowie lichych? Ja sadzg, ze nie; i tylko czyj by si¢ syn trafit najzdolniejszy do gry na
flecie, ten by tez na stawnego wyrdst fleciste, a czyj bez talentu, ten i bez stawy. I nieraz by
dobremu fleci$cie wypadt syn lichy, a nieraz i lichemu dobry. A jednak flecistami jakimi$
przeciez byliby wszyscy w stosunku do ludzi, ktérzy nie graja na niczym i nic si¢ na flecie
nie rozumiejq.

Tak samo uwazaj i teraz, ze czlowiek, ktéry ci si¢ wydaje najmniej sprawiedliwy ze
wszystkich, jacy sie wychowali posréd ludzi i na tle praw, jest jednak sprawiedliwy, jest
nawet zawodowcem w tym fachu, jesliby go trzeba oceniaé w poréwnaniu z ludzmi, ktérzy

7spanegiryk (z gr., lit.) — utwor literacki, ktérego celem jest wyrazenie uwielbienia i czci dla jakiej$ znaczacej
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ani wychowania nie majg, ani sadéw, ani praw, ani koniecznoéci nie znajg zadnej, ktéra
by ich zmuszala przez cale zycie dba¢ o dzielno$é; tylko takie dzikusy, jak to ich zeszlego
roku poeta Ferekrates” na scenie pokazal w Lenaje”s.

Doprawdy, ze miedzy takimi znalazlszy si¢ ludZmi, podobnie jak te tam odludki po-
miedzy chérem, cieszylbys si¢, gdybys spotkat cho¢by Eurybatosa czy Frynondasa?, i wy¢
zaczalby$ z tgsknoty za t3 niegodziwoscig ludzi tutejszych. Ty dzis jeste$ popsuty zanad-
to, Sokratesie; przeciez wszyscy s nauczycielami dzielnosci; ucza, ile kto moze, a ty nie
dostrzegasz ani jednego.

To podobnie, jak by$ szukal, kto wlasciwie jest nauczycielem greckiego, ani jednego
by$ nie znalazl, ani tez, mysle, gdyby$ dochodzil, kto to moze uczy¢ synéw naszych rze-
mieslnikéw tej ich sztuki, ktdrej si¢ przeciez od ojca nauczyl, o ile tylko to bylo w mocy
ojca i jego przyjaci6l uprawiajgcych to samo rzemiosto; kto tych ludzi jeszcze mégh uczyé,
mysle, Sokratesie, ze tutaj nielatwo wskazaé¢ nauczyciela; natomiast wskazaé go u stajg-
cych z dala od wszelkiego zawodu tatwo. Tak samo z dzielnoscig i ze wszystkimi innymi
rzeczami. A tymczasem, jesli jest kto$, kto cho¢ trochg lepiej od nas podprowadza¢ po-
trafi na drodze dzielnoéci, powinni$my go ceni¢ wysoko.

Jednym z takich, uwazam, jestem ja sam i potrafig, w poréwnaniu z innymi ludZmi,
osobliwie przydad si¢ komu$ na drodze do doskonalo$ci. Zatem godzien jestem wyna-
grodzenia, ktdre pobieram, i jeszcze wickszego, co nawet sam uczeri pdiniej uznaé musi.
Totez taki mam zwyczaj przy odbieraniu wynagrodzenia. Skoro kto$ u mnie ukonczy
nauke, jesli chce, placi tyle, ile ja stale biore. Jesli za$ nie, idzie do $wigtyni i przysiega,
ile tez jego zdaniem warta byla nauka, i tyle placi.

Tyle jest, Sokratesie, stéw mojej przypowiesci i wywodu $cistego, ze dzielno$ci moina
uczy¢ i Ateficzycy sg tego zdania, i ze nic w tym nie ma dziwnego, jezeli dzielni ojcowie
miewaja lichych synéw, a nic niewarci dzielnych, skoro i synowie Polikleta, réwiesnicy
tego tu Paralosa i Ksantypa, sa zerami w poréwnaniu do ojca, a podobnie inni innych
fachowcéw. Ale tym tu jeszcze nie mozna czynid tego zarzutu. Jeszeze jest w nich nadzieja.
Mlodzi jeszcze.

XVIIL. Protagoras po takim dtugim wywodzie przestal méwi¢. A ja, dtugi czas jeszcze
pod urokiem zostajac, patrzylem w niego, moze jeszcze co powie; cheialem stuchaé. Do-
piero, gdym zauwazyl, ze juz naprawde musial przesta¢, z trudem pozbieratem si¢ niejako
i powiadam, patrzac na Hippokratesa:

— Synu Apollodora, jaki ja ci wdzigczny jestem, ze$ mnie zachecil, aby tu przyjéé.
Wielka przywiazujg wage do tego, zem slyszal to, co uslyszalem od Protagorasa. Ja przeciez
przedtem myslalem, ze to nie ludzkiej zapobiegliwosci zastuga, ze si¢ ludzie dobrzy staja
dobrymi. A teraz jestem przekonany.

Tylko mi drobiazg jaki$ przeszkadza, ktéry oczywiscie Protagoras z fatwoscia dodat-
kowo usunie, skoro nas juz tylu oto rzeczy nauczyl.

Gdyby tak kto$ na ten sam temat rozprawial z ktérymkolwiek z méwcdw ludowych,
pewnie by tez takie stowa slyszal — choéby z ust Peryklesa albo od kogokolwiek innego
z tych, co umiejg méwié. Gdyby jednak potem jeszcze zapytaé takiego o cokolwiek, wtedy
ten bedzie jak ksigika: nic nie potrafi ani odpowiedzie¢, ani sam zapytaé, a jesliby go
kto i o drobiazg jaki z tego przeméwienia dodatkowo zapytal, ten, jak kociol miedziany,
kiedy go uderzy¢, dlugo huczy i ciagnie, péki go kto nie chwyci; tak samo i méwey, kiedy
ich o drobiazg nawet zapyta¢, robig z rozmowy wyscig na daleka met¢. Natomiast nasz
Protagoras potrafi i dlugie, i pickne mowy wyglasza, jak ot z tego teraz wida¢, ale umie
tez i na pytania odpowiada¢ pokrotee, a jak sam zapyta, poczekaé i przyja¢ odpowiedz,
a ten dar bardzo niewielu posiada.

Wigc teraz, Protagorasie, pewnego drobiazgu mi braknie, a bgdg juz mial wszyst-
ko, jezeliby$ mi tylko na to odpowiedzial. Ty powiadasz, ze dzielno$ci mozna nauczyé,

77 Ferekrates (V w. p.n.e.) — komediopisarz ateriski; sztuke Agrioi (Dzikusy) wystawil podczas Lenajow
w roku 420 p.n.e., zachowaly si¢ z niej tylko fragmenty. [przypis edytorski]
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a ja, jezelibym komukolwiek na $wiecie uwierzyl, to przede wszystkim tobie. Otéz to, co
mnie w twoim przemdwieniu niepokoilto, to mi teraz w mojej duszy uzupetnij. Mowiles
bowiem, ze Zeus sprawiedliwo$¢ i wstyd mial posta¢ ludziom, a znowu w wielu miej-
scach méwile$ podczas wywodéw, ze sprawiedliwos¢ i rozsadek, ktérym panujemy nad
sobg, i poboznoé¢, i wszystko to w ogdle jest czym$ jednym, jest to dzielnos¢. Otéz to
wlasnie jasno mi przedstaw, czy dzielno$¢ jest czyms jednym, a czastkami jej sa sprawie-
dliwo$¢ i rozsadek, i poboznos¢, czy tei te stowa, ktére w tej chwili powiedzialem, s3
tylko nazwami jednej i tej samej rzeczy. Oto jest to, czego mi jeszcze brak.

XVIIL. — Alez tatwo, Sokratesie — powiada — na to przynajmniej, odpowiedzie¢,
ze dzielno§¢ jest czym$ jednym, a to, o co pytasz, to s3 jej czastki.

— A czy te czastki to sg tak, jak czastki twarzy: usta i nos, i oczy i uszy, czy tez tak,
jak czastki zlota: niczym si¢ nie réznig ani od siebie nawzajem, ani od caloéci, jak tylko
wielko$cig i maloscig?

— Tamto mi si¢ wydaje, Sokratesie; one tak, jak czastki twarzy maja si¢ do calej
twarzy.

— A czy i ludzie — powiadam — osiagaja te czastki dzielnoci tak, ze jeden osiaga tg,
a inny tamtg, czy tez koniecznie, jezeliby kto$ jedng posiadl, musi wszystkie tym samym
posiada¢?

— Nigdy — powiada — przeciez niejeden jest odwazny, a nie jest sprawiedliwy, albo
znowu sprawiedliwy jest, ale madry nie jest.

— A wigc to tez sa czgstki dzielnoéci — powiadam — madros¢ i odwaga?

— Przeciez przede wszystkim one — powiada. — A najwigksza z tych czastek jest
madro$¢.

— A kazda z nich — méwi¢ — jest czyms$ innym niz druga?

— Tak.

— A czy i zdolnoé¢ kazda z nich ma sobie tylko wlasciwg, podobnie jak czgstki twarzy?
Bo oko to nie uszy ani tez zdolnoéci ich nie sg te same. Ani tez z innych czeéci twarzy
zadna nie jest taka jak druga, ani pod wzgledem zdolnosci, ani pod innymi. Otéz, czy tak
samo i czastki dzielnosci: zadna nie jest taka jak inna; ani ona sama, ani jej zdolno$ci?
Oczywista przeciez, ze tak musi by¢, jezeli przyktad jest odpowiedni?

— Otdz, tak jest, Sokratesie — powiada.

Wiec ja na to:

— Zatem zadna inna czastka dzielnosci nie jest taka jak wiedza ani taka jak sprawie-
dliwo$¢, ani jak odwaga, ani jak rozsadek, ani jak zboznoé¢.

— Nie — powiada.

— Otdi, proszg cig, wspdlnie rozpatrzmy, jaka tez jest kazda z tych czastek. Naprzdd
tak mniej wiccej: Sprawiedliwo$¢ — jest to co$, czy tez to nic nie jest? Ja mysle, ze tak.
A ty jak?

— I 'ja tez — powiada.

— Wige c6z? Gdyby tak kto$ zapytal mnie i ciebie: Protagorasie i Sokratesie, po-
wiedzcie mi, prosze: ta sprawa, ktoraécie wymienili w tej chwili, ta sprawiedliwo$¢, ona
sama jest tym, co sprawiedliwe, czy tez tym, co niesprawiedliwe? Ja bym mu odpowie-
dzial, ze tym, co sprawiedliwe. A jaki by$ ty glos oddal? Taki sam jak ja czy inny?

— Taki sam — powiada.

— Sprawiedliwo$¢ to moze tyle, co by¢ sprawiedliwym? Ja bym odpowiedzial na
pytanie, ze tak. Nieprawdaz i ty takze?

— Tak — powiada.

— Jezeliby wicc kto$ potem nas zapytal: Nieprawdaz, méwicie tez, ze jest jaka$ po-
boino$é? Przyznaliby$my, jak sadze.

— Tak — powiada Protagoras.

— Nieprawdaz; méwicie, ze i to jest jaka$ sprawa? Przyznaliby$my. Czy tez nie?

Zgodzit si¢ i na to.

— A czy ta sprawa, ona sama, zdaniem waszym, wychodzi na to, co by¢ bezboznym,
czy by¢ poboinym? Ja bym si¢, méwig, oburzyl na takie pytanie i powiedziatbym: Nie
obrazaj boga, czlowiecze: toi przecie tym mniej cokolwiek innego moze by¢ poboznym,
jezeli sama pobozno$¢ nie bedzie tym, co pobozne. A co ty? Czy nie tak by$ odpowiedzial?

— Owszem, tak — powiada.
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XIX. — A gdyby ten kto$ potem powiedzial, pytajac nas: Zatem jakescie to przed
chwila méwili? Moze ja was nie doslyszalem dobrze? Zdawalo mi si¢, ze migdzy czast-
kami dzielnosci taki stosunek wzajemny stwierdzacie, ze zadna z nich nie jest taka jak
druga. Otéz ja bym mu odpowiedzial, ze: tamtg reszte to$ dobrze slyszal, ale jezeli my-
slisz, ze ja powiedziatem i to ostatnie, to ci si¢ przestyszalo. To przeciez byla odpowiedz
naszego Protagorasa, a ja tylko pytalem. Wigc gdyby powiedzial: Czy on prawde méwi,
Protagorasie? Ty méwisz, ze sposrdd czastek dzielno$ci zadna nie jest taka jak druga. Czy
to jest twoja mysl? Co by$ mu odpowiedzial?

— Oczywiscie — powiada — Sokratesie, zebym przyznal.

— Zatem co mu odpowiemy, Protagorasie, skorosmy si¢ na to zgodzili, gdyby nas
dalej znowu pytal: Otéz zbozno$¢ to nie jest to, co by¢ sprawiedliwym, ani sprawiedli-
wos$¢ to nie jest to, co zbozne, tylko to, co bezbozne? A poboino$¢ to nie co$ takiego jak
sprawiedliwo$¢, tylko pewnie jak niesprawiedliwo$é, a to przeciez znowu bezboznoéé? Co
my mu odpowiemy? Ja sam, w moim wlasnym imieniu przynajmniej, powiedziatbym, ze
i sprawiedliwos$¢ jest zbozna i zboino$¢ jest sprawiedliwa. I nawet za ciebie, gdyby$ mi
pozwolit, to samo bym odpowiedziat. Ze badz to jednym i tym samym jest sprawiedli-
wo$¢ i zbozno$é, badz tez czym$ motzliwie najbardziej podobnym, i ze na kazdy sposéb
sprawiedliwos$¢ jest taka jak zbozno$é, a zboino$é taka jak sprawiedliwo$é. Wiece zobacz,
czy nie pozwolisz mi tak odpowiedzied, czy tez i tobie si¢ tak wydaje.

— Niezupelnie — powiada — Sokratesie; nie wydaje mi si¢ ta rzecz taka prosta,
zebym si¢ mégt zgodzi¢, ze sprawiedliwos¢ to jest to, co zboine, a zboznos¢ to, co spra-
wiedliwe; wydaje mi si¢, ze tutaj tkwi jaka$ réznica. Ale o 6z chodzi? — powiada. —
Toz, jesli cheesz, niech nam i sprawiedliwo$¢ bedzie tym, co zboine i zboznoéé tym, co
sprawiedliwe.

— Dla mnie nie — powiedzialem. — Ja nie chce rozprawy z takim: ,jesli chcesz”
albo ,jezeli ci si¢ tak wydaje”, tylko rozprawy pomiedzy mng a tobg. A to ,pomig¢dzy mng
a tobg” tak rozumiem, ze zdaniem moim, dyskusja najlepiej wypadnie, jezeli si¢ z niej
zupelnie usunie to ,jesli” .

— Wigc dobrze — powiada — sprawiedliwo$¢ jest w czyms$ podobna do poboznosci.
Zreszty wszystko jest do wszystkiego pod jakim$ tam wzgledem podobne. Biale i czarne
majg tez wzglad, pod ktérym sg podobne, a twarde i migkkie tak samo i wiele innych
pozornych przeciwiedistw. I to, o czym przed chwily méwilismy, ze rézne zdolnosci po-
siada i ze nie jest jedno jak drugie, te czg¢éci twarzy pod jakimi$ tam wzgledami sg jednak
do siebie podobne i jedna jest przeciez taka jak druga. Tak ze tym sposobem nawet i tego
potrafitby$ dowies¢, jezeliby$ chcial, ze wszystko w ogdle jest do wszystkiego podobne.
Tymczasem nie godzi si¢ nazywaé podobnymi takich dwbch rzeczy, ktére tylko maja co-
kolwiek podobnego, ani tez niepodobnymi takich, ktdre maja cokolwiek niepodobnego,
chociazby to podobiefistwo byto bardzo mate.

A ja, zdziwiony, powiadam do niego:

— A wigc u ciebie sprawiedliwo$¢ i pobozno$¢ tak si¢ maja do siebie, ze podobiefistwo
pomiedzy nimi jest tylko bardzo male?

— Niezupelnie tak — powiada — ale tez i nie takie znowu, jak, zdaje mi sie, ty
przypuszczasz.

— No tak — powiadam — poniewaz ciebie to trochg drazni, jak uwazam, wigc
zostawmy to, a rozpatrzmy inny punkt z twojego przemdwienia.

XX. Nierozsgdkiem nazywasz co$?

Przyznal.

— A jego zupelnym przeciwienistwem czyz nie jest madro$¢?

— Zdaje mi si¢ — powiada.

— A azy, postgpujac stusznie i pozytecznie, ludzie, twoim zdaniem, objawiaja rozsa-
dek, czy tez co$ wprost przeciwnego?

— Rozsgdek — powiada.

— Nieprawdaz, rozsadkiem sg rozsadni?

— Oczywiscie.

— A prawda, ze ci, co niestusznie postepuja, nierozsadnie postgpuja i nie objawiaja
rozsadku, postepujac w ten sposdb?

— Tak si¢ i mnie wydaje — powiada.

PLATON Protagoras 25

Sprawiedliwo$¢, Poboznosé



— Wigc to moze przeciwienistwa: postgpowad nierozsadnie i rozsadnie?

Przyznal.

— A prawda, ze nierozsadne postepki przez nierozsadek si¢ dokonujg, a rozsadne
przez rozsadek?

Zgodzit sie.

— Nieprawdaz, jezeli si¢ co$ dokonywa przez sile, dokonywa sig silnie, a jesli przez
staboé¢, stabo?

Uwazal, ze tak.

— T jezeli si¢ co$ dzieje z szybkoscia, to szybko, a jesli z powolnoscig, to powoli?

Przyznal.

— I'jesli si¢ coé dokonywa tak samo, dokonywa si¢ przez to samo, a jezeli co$ wprost
przeciwnie, to przez co$ wWprost przeciwnego?

Zgodzit sic.

— A proszg ci¢ — powiedzialem — istnieje jakie$ pickno?

Przytakiwat.

— A temu si¢ przeciwstawia co$ innego, czy tez tylko brzydota?

— Nic innego.

— No c6z? A istnieje jakie$ dobro?

— Istnieje.

— A jemu si¢ przeciwstawia cokolwiek, czy tez jedno tylko: zlo?

— Nic innego.

— No cdz; a istnieje wysoko$¢ w zakresie gloséw?

Przyznal.

— A tej si¢ nie przeciwstawia nic innego, tylko nisko$¢?

— Nic innego — powiada.

— Nieprawdaz wigc — powiedziatem — kazdemu z przeciwienstw przeciwstawia si¢
jedno tylko jedyne przeciwienistwo, a nie wigksza ich iloé¢?

Zgodzit si¢ ze mng.

— A zatem prosz¢ ci¢ — powiedzialem — zestawmy i poréwnajmy to, na co$my si¢
zgodzili. Zgodziliémy sig, ze jedno tylko istnieje przeciwienstwo kazdej rzeczy, a wigcej
ich nie ma?

— Zgodzilismy si¢.

— A co si¢ dokonywa wprost przeciwnie, dokonywa si¢ przez przeciwienistwa?

Przyznal.

— I zgodzili$my sig, ze to, co si¢ dokonywa nierozsadnie, dokonywa si¢ wprost prze-
ciwnie temu, co si¢ dokonywa rozsadnie?

Przytaknat.

— A co si¢ dokonywa rozsadnie, dokonywa si¢ przez rozsadek, a co nierozsadnie, to
przez nierozsadek?

Zgodzit sic.

— Nieprawdaz; jesli si¢ dokonywa wprost przeciwnie, to moze przez przeciwieistwo?

— Tak.

— A jedno si¢ dokonywa przez rozsadek, a drugie przez nierozsadek?

— Tak.

— Wprost przeciwnie?

— Tak jest.

— Nieprawdaz; dlatego, ze to przeciwiefistwa?

— Tak.

— Zatem nierozsadek jest przeciwieistwem rozsadku?

— Okazuje sig.

— A czy pamigtasz, jake$my si¢ przedtem zgodzili, ze nierozsadek jest przeciwien-
stwem mgdrosci?

Zgodzit si¢.

— A tylko jedno jedyne jest mozliwe przeciwieristwo kazdej rzeczy?

— Przyznaje.

— Wiec od ktérego twierdzenia odstgpimy, Protagorasie? Zmazemy to, ze jedno
jedyne tylko moze istnie¢ przeciwienstwo, czy tamto, ktére méwito, ze czym$ innym

PLATON Protagoras 26



jest rozsadek, a czym$ innym madroé¢, a jedno i drugie s3 to czastki dzielnodci. I nie
tylko kazda jest czym$ innym niz druga, ale nawet nie s3 podobne do siebie; one same
ani ich zdolno$ci. Podobnie jak cz¢éci twarzy. Otéz, ktdre z dwoch twierdzen zmazemy?
Bo te dwa zdania razem brzmig nie bardzo muzykalnie. Jako$ nie harmonizujg ze soba,
nie pasuje jedno do drugiego. Bo i jakze maja harmonizowa¢, skoro koniecznie jednej
rzeczy musi si¢ tylko jedna jedyna przeciwstawial, a wigcej nie, a tu nierozsgdkowi, cho¢
on jest jeden, przeciwstawia si¢ i madroé¢, i znowu pokazuje sig, ze i rozsadek. No tak,
Protagorasie, czy tez inaczej jakos$?

Zgodzit sie, chociaz bardzo niechetnie.

— Nieprawdaz tedy: jednym i tym samym bylby i rozsadek, i madroéé? A przedtem
nam si¢ wydala zbozno$¢ i sprawiedliwo$é prawie ze jednym i tym samym. Wigc proszg ci¢
— powiadam — Protagorasie, nie ust¢pujmy, cho¢ to meka, tylko rozpatrzmy i reszte.
Czy wydaje ci sig, ze ktdrykolwiek czlowiek niesprawiedliwy postgpuje rozsadnie, jesli
niesprawiedliwie?

— Wstydzilbym si¢ — powiada — Sokratesie, zgodzi¢ si¢ na co$ podobnego, jak-
kolwiek wielu ludzi tak utrzymuje.

— Wigc czy ja mam do nich zwracaé swoje wywody, czy do ciebie?

— Jezeli cheesz, to moze dyskutuj najpierw z tym stanowiskiem, ktére wyznaje wielu.

— Mnie to nie robi zadnej réznicy, bylebys tylko ty odpowiadat; wszystko jedno, czy
bedziesz sam tego zdania, czy nie. Ja przeciez przede wszystkim pewne stanowisko cheg
rozswietli¢; tylko zupelnie przypadkowo moze przy tym $wiatlo pas¢ i na mnie, ktéry
pytania zadaje, i na tego, ktéry odpowiada.

XXI. Otéz zrazu drozyl si¢ Protagoras i skarzyt si¢, ze dyskusja jest nieznoéna, ale
pdiniej zgodzit si¢ odpowiadal.

— A zatem — powiedzialem — od poczatku mi odpowiadaj. Czy sadzisz, ze niektorzy
ludzie postepuje rozsadnie, chociaz niesprawiedliwie?

— Niech bedzie, ze tak — powiada.

— A objawia¢ rozsadek, to znaczy dobrze s3dzié?

Przyznal.

— A czy dobrze sadzié, to i dobrze si¢ decydowad, chocby i niesprawiedliwie?

— Niech bedzie — powiada.

— A czy to wowczas, gdy sie dobrze powodzi niesprawiedliwemu, czy jesli zle?

— Jesli dobrze.

— A ty twierdzisz, ze istniejg jakie$ dobra?

— Twierdze.

— A czy moze te rzeczy — powiadam — sg dobrami, ktére pozytek ludziom przy-
noszy?

— Alez, na Zeusa — powiada — chocby tam i ludziom nie przynosily pozytku, ja
przynajmniej niektdre rzeczy nazywam jednak dobrami.

Zdawalo mi si¢, ze Protagoras robi si¢ juz nieco szorstki, niepokoi si¢ i przybiera
postawe bojowa przy odpowiedziach. Widzac go w tym stanie, uwazalem na siebie i za-
dawalem pytania z cicha a tagodnie.

Powiedzialem wiec:

— Czy ty méwisz, Protagorasie, o takich rzeczach, ktére nikomu z ludzi nie s3 po-
zyteczne, czy tez myslisz o rzeczach, ktdre w ogdle nie sg pozyteczne i takie ty nazywasz
dobrami?

— Nigdy — powiada. — Tylko, ja przynajmniej, znam wiele rzeczy, ktére dla ludzi sa
nieuzyteczne: takie potrawy i napoje, i lekarstwa, i mnéstwo innych rzeczy; inne znowu
pozyteczne. Inne znowu dla ludzi obojetne, a tylko dla koni. Inne znowu tylko dla wotéw,
inne dla pséw, a inne ani dla tych, ani dla tamtych, tylko dla drzew, a inne znowu dla
korzeni drzew dobre, ale dla lisci najgorsze. Jak na przyklad i gnéj: dla korzeni wszystkich
roélin dobry, jezeli go podlozy¢, ale jezeli by$ chciat oblozy¢ nim pedy i miode gatazki,
przepadnie wszystko. Przeciez i oliwa dla roélin wszystkich jest najgorsza ze wszystkiego
i najwiccej szkodzi wlosom wszystkich zwierzat z wyjgtkiem wloséw ludzkich, a wlosom
ludzkim pomaga i stuzy calemu cialu poza tym. Dobro to jest co$, co si¢ tak dalece
mieni réznymi barwami, co$ tak réznorakiego, ze i to tutaj dla zewngtrznych cze¢dci ciala
ludzkiego jest dobre, a dla wewngtrznych bardzo szkodliwe. I dlatego wszyscy lekarze
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nakazuja chorym, zeby nie uzywali oliwy weale, albo tylko jak najmniej do potraw, byle
tylko zgasi¢ to przykre wrazenie, jakie zmyst powonienia odbiera od pokarméw i napojéw.

XXII. Kiedy on to powiedzial, obecni podniesli szmer, ze dobrze méwi. A ja powia-
dam:

— Protagorasie, ja mam troche krétka pamie¢ i jezeli kto§ dlugo do mnie méwi,
zapominam, o czym whasciwie mowa. Wiec tak, jak bym na przyklad byl przygluchy, ty
by$ uwazal za potrzebne, o ile by$ chcial ze mng rozmawiaé, méwi¢ do mnie gloéniej niz
do innych, tak i teraz, kiedy$ natrafil na takiego, co zapomina, to poobcinaj dla mnie
twoje odpowiedzi, poskracaj je troche, jezeli mam i$¢ za toba.

— Wiec jak to mi kazesz krétko odpowiadaé? To mam ci odpowiadaé krécej niz
potrzeba?

— Nigdy w $wiecie — powiedzialem.

— Wigc tak jak potrzeba?

— Tak jest — powiadam.

— Ale czy mam tak dtugo odpowiada¢, jak ja uwazam, ze potrzeba, czy tak, jak ty
uwazasz?

— No, ja przeciez slyszalem — powiadam — Ze ty potrafisz i sam, i drugich tego
umiesz nauczy¢, zeby o jednym i tym samym i dlugo méwi¢, jezeli zechcesz, tak zeby sig
mowa nigdzie nie urwata, i znowu krétko tez, tak ze nike krécej od ciebie nie powie. Wiec
jezeli cheesz ze mng rozmawiaé, to tego drugiego uzywaj na mnie sposobu: tej zwigzlosci.

— Moj Sokratesie — powiada — ja juz z wieloma ludZmi staczatem dysputy, ale
gdybym byt tak robil, jak ty chcesz, zeby mi przeciwnik dyktowal, jak ja mam dyskutowad
i ja mialbym tego stucha¢ — nie bytbym nikogo zwyci¢zyt i nie bylbym sobie wyrobit
dzisiejszego nazwiska miedzy Hellenami.

Otdz ja, zauwazylem bowiem, ze on si¢ sam sobie nie podobat w tych poprzednich
odpowiedziach, i ze juz chyba nie bedzie chciat, odpowiadajac, dyskutowaé — sadzitem,
ze to weale nie jest moja robota bywa¢ na wszystkich dyskusjach, wigc powiadam:

— Widzisz, Protagorasie, ja réwniez nie obstaj¢ przy tym, zeby$my posiedzenie od-
bywali wbrew twoim przekonaniom i che¢ciom, wigce tylko, jezeli by zechciat dyskutowad
tak, zebym ja potrafit nadazy¢, pod tym warunkiem bede z tobg dyskutowal. Ty przeciez
— tak méwig o tobie, a sam to réwniez twierdzisz — potrafisz na posiedzeniach sto-
sowaé i rozwleklo$¢, i zwigzlos¢. Ty przeciei jeste$ medrzec, a ja tym diugim wywodom
nie podotam, cho¢ bardzo bym byt rad, gdybym mégl. Juz jednak tobie wypadalo nam
ustapié; tobie, ktdry potrafisz jedno i drugie — aby si¢ moglo odby¢ posiedzenie. Tym-
czasem, skoro ty nie chcesz, a ja takZe nie mam duzo czasu i nie potrafilbym odczekaé,
gdybys zaczal ciagna¢ dlugie wywody — bo ja mam gdzie§ péjs¢ teraz — wigc ide. Juz
i tego zresztg bardzo mi byto milo stuchaé, co méwiles.

Powiedziawszy te slowa, powstalem, zeby zaraz pdjéé. Tymczasem kiedym wstawal,
chwyta mnie Kallias prawg r¢ka za reke, a lewg za ten méj wytarty plaszez i powiada:
zupelnie nie takie. Wiec prosze cie, zostad z nami. Toz ja nikogo z taka przyjemnoscia
nie potrafitbym stuchad, jak kiedy ty rozmawiasz z Protagorasem. Wiec badz taskaw, zréb
nam t¢ przyjemno$¢ — wszystkim.

A ja powiedzialem — a juzem byl wstal®® do wyjscia:

— Synu Hipponika, ja zawsze podziwialem twéj zapat do wiedzy i w tej chwili bardzo
to u ciebie pickne i bardzo dla mnie mile; tak ze ogromnie rad bym ci zrobi¢ t¢ przyjem-
no$¢, gdybys zadat ode mnie rzeczy mozliwych. Tymczasem teraz to zupelnie tak, jak by$
mnie prosil, zebym biegl réwno z Krisonem z Himery, z tym znakomitym biegaczem,
albo doganial kogo$, co biega na dalekg metg, albo biega na dni. Ja ci powiem, ze jeszcze
bardziej niz ty ja sam od siebie tego cheg, zebym umiat zgonié kazdego z tych biegaczéw,
ale nie mogg. Wigc jezeli cheesz ogladad, jak to ja i Krison biegamy w jednej linii, to jego
popros, niech si¢ do mojego poziomu znizy. Bo ja nie umiem szybko biega¢, a on umie
powoli. I jezeli chcesz stucha¢ mnie i Protagorasa, to jego pros, zeby tak, jak przedtem
mi odpowiadal pokrétce i tylko na same pytania, niech tak i teraz odpowiada. Bo jezeli

8juzem byt wstal — prayklad uzycia czasu zaprzeszlego, wyrazajacego czynno$¢ wezeéniejszg nii opisana
czasem przeszlym; dzid: juz wstalem. [przypis edytorski]
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nie, to jakaz to bedzie rozmowa? Ja przynajmniej bylem tego zdania, ze co$ innego jest
dyskutowa¢ z drugimi na zebraniu, a co$ innego przemawiaé na zgromadzeniu.

— Ale widzisz, Sokratesie — powiada — stusznie, zdaje si¢, méwi Protagoras; on
uwaza, ze jemu wolno rozprawiaé tak, jak on chce, a tobie znowu tak, jak ty wolisz.

XXIII. Tu podchwycit Alkibiades i:

— Niestusznie — powiada — méwisz, Kalliasie. Bo nasz Sokrates przyznaje sig,
ze dlugie mowy to nie jego specjalno$¢ i ustgpuje na tym punkcie Protagorasowi, ale
chciatbym to widzieé, czy on komukolwiek z ludzi ustapi w sztuce dyskutowania, czy
ktokolwiek lepiej od niego potrafi argumentowaé i przyjmowaé argumenty. Wiec jeze-
li i Protagoras zgadza sig, ze jest stabszy w dyskusji od Sokratesa — to to Sokratesowi
wystarczy. A jezeli staje dalej do zawodu, to niech rozprawia, pytajac i odpowiadajac,
a nie, zeby na kazde pytanie dhugi wywdd rozpoczynal, uniemozliwiat chwyty myslowe,
nie chcial dawad argumentéw, tylko ciggnal i ciagnal, az niejeden ze stuchaczy zapomni,
o co szto w zapytaniu. Za Sokratesa ja r¢czg, Ze ten nie zapomni; inna rzecz, ze on zartuje
i powiada, ze ma krotkg pamieé. Wiec mnie si¢ zdaje, ze raczej Sokrates ma stusznos¢.
Zreszty, kazdy powinien swoje zdanie w tej mierze wypowiedzie¢ otwarcie.

Po Alkibiadesie zdaje mi sig, ze Kritias przemawial:

— Prodikosie i Hippiaszu! Mam wrazenie, ze Kallias silnie trzyma stron¢ Protagorasa,
a Alkibiades zawsze si¢ lubi spiera¢, do czego si¢ tylko wezmie. Ale my nie mamy powodu
bra¢ udzialu w tym sporze ani po stronie Sokratesa, ani po stronie Protagorasa, tylko
wspélnie poprosi¢ ich obu, zeby zebrania nie przerywali w samym $rodku.

Kiedy on to powiedzial, odezwat si¢ Prodikos:

— Uwazam, ze dobrze méwisz, Kritiaszu. Bo obecni przy tego rodzaju dyskusjach
powinni obu dyskutujacych stucha¢ wspélnie, ale nie obu zaréwno. A to nie jest jed-
no i to samo. Bo wspdlnie nalezy stucha¢ jednego i drugiego, ale nie réwno kazdemu
poswiecaé uwagi: madrzejszemu wiecej, a glupszemu mniej. Ja, z mojej strony, réwniez
uwazam, Protagorasie i Sokratesie, ze powinniécie sobie ustapi¢ nawzajem i spiera¢ si¢ na
dany temat, ale si¢ nie sprzeczal. Bo spieraja si¢ i po dobremu przyjaciel z przyjacielem,
a sprzeczajg si¢ ludzie pordznieni z sobg i nieprzyjaciele. W ten sposéb nasze zebranie
moze mie¢ przebieg bardzo pickny. I wy, ktérzy macie glos, mozecie w ten sposéb zdo-
by¢ sobie u nas stuchajacych najwicksze uznanie, acz nie pochwale — bo uznanie rodzi
sic w duszach stuchaczy i wolne jest od falszu, a pochwata miesci si¢ w stowach, nieraz
wbrew przekonaniu, bo ludzie klamig. — My znowu, stuchacze, najwigksze na tej drodze
zyska¢ mozemy uradowanie, acz nie przyjemno$¢. Bo uradowanie zyskujemy, uczac sig
czego$ i przejmujac mysli pewne samym tylko duchem, a przyjemnoéé to, kiedy co$ jemy
lub jakiejkolwiek przyjemnej rzeczy doznajemy, samym tylko ciatem.

Kiedy to powiedziat Prodikos, bardzo wielu z obecnych przyjelo to z objawami uzna-
nia.

XXIV. Po Prodikosie za$ Hippiasz medrzec powiedzial:

— Obywatele, was tutaj obecnych uwazam za krewnych, za swoich, za wspétoby-
wateli wszystkich razem, wedle natury, nie wedle prawa. Bo to, co podobne, to sobie
pokrewne z natury, a tylko prawo tyranizuje ludzi i w wielu wypadkach gwalt zadaje
naturze. Wstyd wiec, zeby$my my, ktdrzy nature rzeczy znamy i najmadrzejsi jestesmy
z Hellenéw, ktérzyémy si¢ w tym charakterze zeszli teraz tu w samym centrum Hel-
lady, w samym ratuszu jej madroéci, w tym najéwietniejszym i najstawniejszym domu
w miescie, nie okazali si¢ wcale godnymi tej godnosci, tylko by$my si¢ porézni¢ mieli jak
jakie$ najlichsze osobniki ludzkie. Ja tedy prosze¢ was i radzg, Sokratesie i Protagorasie:
pogodzcie si¢; jakbySmy my tu byli niejako rozjemcami, ktérzy wam poérednig droge
znajdujg; wice ani ty nie nastawaj na ten jasny i $cisly przebieg dialogu, na t¢ zbyt wielka
zwiczlo$¢, jesli jej nie lubi Protagoras, tylko pozwdl sobie, pus¢ wodze stowom, zeby sig
nam troche wspanialsze, troche $wietniejsze wydaly, a znowu Protagoras niech nie roz-
pina wszystkich zagli i z wielkim wiatrem na pelne morze stéw niech nie ucieka, kedy
si¢ ziemie z oczu traci, tylko jakos tak, $rodkiem niech plynie jeden i drugi. Najlepiej tak
zrobicie i postuchajcie mnie: wybierzcie sobie s¢dziego; ten niech nad wami stanie, niby
z bertem, jako przewodniczacy i bedzie pilnowal $redniej dlugosci przeméwien jednego
i drugiego.
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XXV. To si¢ podobalo obecnym, zewszad zaczely si¢ odzywaé pochwaly, Kallias méwil,
ze mnie nie wypusci i zagdano wyboru przewodniczacego. Ja jednak powiedzialem, ze to
brzydko bedzie wybiera¢ sedziego dla dyskusji. Bo jezeli wybrany bedzie mniej wart od
nas, to moze niestusznie, zeby kto$ lichszy mial pod sobg lepszych; jezeli podobny, to i tak
niedobrze. Bo podobny do nas, bedzie podobnie jak my postgpowal, tak ze nie warto go
daremnie obieraé. A wigc lepszego od nas wybierzecie. Tymczasem nie potraficie wybraé
kogo$ naprawde madrzejszego niz, oto, Protagoras. A jesli wybierzecie kogo$ weale nie
lepszego, a tylko powiecie, ze on lepszy, to znowu wstyd dla Protagorasa, zeby nad nim
sedziego z wyboru stawia¢, jak nad jakim$ lichym osobnikiem. Bo jezeli o mnie chodzi, to
dla mnie to nie stanowi zadnej réznicy. Ja chee tak zrobi¢, zeby$my, tak jak cheecie, mogli
nie przerywa¢ zebrania i prowadzi¢ dalej rozmowe. Jezeli Protagoras nie chce odpowiadaé,
to niech sam zadaje pytania, a ja beda odpowiadal; sprébuje mu pokazaé, jak, moim
zdaniem, nalezy dawa¢ odpowiedzi, kiedy si¢ odpowiada. A kiedy odpowiem na wszystkie
pytania, jakie on mi zechce zadaé, wtedy znowu niech tak samo on mnie odpowiada.
A jesliby sie pokazalo, ze nie ma ochoty odpowiada¢ w sam raz na pytania, wtedy i ja,
i wy razem ze mng bedziemy go wspélnie prosili, tak jak wy mnie, zeby nie psut zebrania.
Weale nie potrzeba na to jednego przelozonego nad wszystkimi; wszyscy razem bedziecie
przetozeni.

Wszyscy si¢ zgodzili, zeby tak postapi¢. Protagoras zupelnie nie miat do tego ocho-
ty, ale jednak go przymuszono i zgodzil si¢ zadawa¢ pytania, a pdiniej znowu samemu
odpowiada¢ w krétkich stowach. Zaczal tedy pyta¢ tak jakos:

XXVI. — Sadzg — powiada — Sokratesie, ze najwazniejszy skladnik kultury ducho-
wej kazdego czlowieka to jego orientacja w dziedzinie utworéw poetyckich. Ona polega
na tym, zeby w tym, co poeci méwig, umie¢ oceni¢, co jest dobrze powiedziane, a co nie,
umie¢ dokona¢ rozbioru dziefa i odpowiada¢ na odnosne pytania. Otdz i teraz pytanie
bedzie dotyczylo tego samego tematu, o ktérym wiasnie rozprawiamy, ja i ty, a miano-
wicie dzielnoci, tylko ze przeniesiemy go na teren poezji. To bedzie jedyna réznica. Otdz
powiada gdzie$ Simonides do Skopasa, syna Kreonta z Tesalii, ze

Drzielnym zostaé naprawdg: to tylko jest cigzko i trudno nad wyraz;
Rece i nogi mie¢ jak si¢ nalezy i glos nosi¢ na karku bez przygany.

Ty znasz t¢ piesn, czy mam ci caly przepowiedzie¢?

A ja powiadam, ze nie potrzeba; ja j3 znam i wladnie ta pieénig bardzo si¢ intereso-
walem.

— Dobrze méwisz — powiada. — A zatem czy wydaje ci si¢, ze ta pies jest zrobiona
picknie i trafnie czy nie?

— Bardzo — powiadam — picknie i trafnie.

— A czy wydaje ci sig, ze to pigknie zrobione, jezeli poeta zaprzecza sam sobie?

— Niepigknie — powiadam.

— Otéz, przypatrz si¢ lepiej.

— Mj drogi, juz ja si¢ przyjrzalem dobrze.

— Wigc wiesz — powiada — ze w poprzednim ustgpie piesni méwi w jednym miej-
scu poeta:

Ani mi si¢ 6w zwrot nie podoba, cho¢ to powiedzenie Pittakad!:
Pittakos medrzec powiada: By¢ dzielnym to ci¢zka robota.

Otdz uwazasz, ze on, jeden i ten sam, i to méwi, i tamto przedtem?

— Wiem — powiedzialem.

— A wydaje ci sig, ze to si¢ z tamtym zgadza?

— Wydaje mi sie.

Ale réwnoczesnie strach mnie zebral, ze moze przeciez co$ jest w tym, co Protagoras
méwil. Wige powiadam:

81 Pittakos z Mityleny (ok. 640—ok. 570 p.n.e.) — medrzec grecki, wladca miasta Mitylena na wyspie Lesbos,
w tradycji klasycznej zaliczany do tzw. siedmiu medrcdw. [przypis edytorski]
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— A tobie si¢ tak nie wydaje?

— No, jakze mi si¢ moze wydawa¢ wolnym od sprzecznosci wewngtrznej kto$, kto to
jedno i to drugie méwi? Przeciez sam najpierw przyjal, ze to jest trudna rzecz: dzielnym
cztowiekiem zosta¢ naprawde, a posungwszy si¢ nieco naprzéd w poemacie, zapomniat
o tym i kiedy Pittakos méwi to samo, co i on, ze by¢ dzielnym to ciezka robota, on go
gani i nie chece u niego przyjaé swego wlasnego zdania. Toz jezeli gani kogos, kto méwi
to samo, co on, to jasna rzecz, ze gani i siebie samego tak, ze albo przedtem, albo péznie;
moéwi niestusznie.

Kiedy to powiedzial, odezwaly si¢ z wielu stron glosne pochwaly obecnych. A mnie
zrazu, jakby mnie dobry pigéciarz uderzyl, tak mnie zaémito i zawrécilo mi si¢ w glowie,
kiedy ten to méwi, a oni chwalg z wielkim halasem.

Wigec — zeby ci prawde powiedzie¢ — chegc zyska¢ na czasie i zorientowal sig, co
wlasciwie méwi poeta, zwracam si¢ do Prodikosa i wotam go:

— Prodikosie — powiadam — toz Simonides to twdj rodak. Powiniene$ stanaé
w obronie tego czlowieka. Ja ci¢ chyba tak wezwe na pomoc, jak u Homera Skamander,
kiedy go Achilles gnebi, Simoenta wola na pomoc, méwiac:

Bracie méj drogi, wspélnymi sitami t¢ przemoc cztowieka
Wstrzymajmy!$2

Tak i ja ciebie wzywam, zeby nam Protagoras nie zdobyt i nie zburzyt Simonidesa.
Tym bardziej ze Simonidesa potrafi na nogi postawi¢ jedynie tylko twoja muza, dzigki
ktérej rozrdiniasz ,chcied” i ,pozada¢” i méwisz, ze to nie jedno i to samo, i teraz dopiero
co powiedziales$ tyle picknych rzeczy. I teraz zobacz, czy ci si¢ tak samo wydaje jak mnie:
mnie si¢ widzi, ze Simonides nie zaprzecza sam sobie. Ale ty, Prodikosie, objaw naprzéd
swoje zdanie. Wydaje i si¢ jednym i tym samym ,zosta¢” i ,by¢”, czy tez czyms innym?

— CzymS$ innym, na Zeusa — powiada Prodikos.

— A nieprawdaz — powiadam — ze w pierwszym ustgpie Simonides sam objawil
swoje zdanie, ze zosta¢ mezem dzielnym naprawdg jest rzecz trudna?

— Prawde¢ méwisz — powiada Prodikos.

— A Pittakosa — powiadam — gani nie, jak sadzi Protagoras, za to, ze méwi to
samo, co on, tylko za co$ innego. Bo Pittakos nie powiedziat tego, ze cigzka robota zosta¢
dzielnym, tak jak Simonides, tylko ,by¢”. A to nie jest jedno i to samo, Protagorasie, jak
twierdzi nasz Prodikos: by¢ i staé si¢. Wiec jezeli to nie jest jedno i to samo: by¢ i staé
si¢, to Simonides nie sprzeciwia si¢ samemu sobie. I moze by¢, ze Prodikos nasz i wielu
innych zechce powiedzie¢ z Hezjodem, ze sta¢ si¢ dzielnym to rzecz ci¢zka, bo na drodze
do dzielnoéci bogowie zndj potozyli. Ale skoros jej szczyt raz osiagnat, potem juz tatwo
ci stapaé jej $ciezka, chod cigzko ja bylo zdobywad®s.

XXVII. Otéz Prodikos, uslyszawszy to, pochwalil mnie. A Protagoras powiada:

— W tej twojej poprawce, Sokratesie, jest wigkszy blad niz w tym, co poprawiasz.

A ja powiadam:

— To, wida¢, nie udata mi si¢ robota, Protagorasie, i $mieszny lekarz ze mnie: le-
karstwem pogarszam chorobe.

— Ale tak jest — powiada.

— Jakie to? — moéwie.

— Bo to by wielka byla glupota ze strony poety, jezeli powiada, ze posiadanie dziel-
nosci jest czyms tak fatwym, co przeciez jest rzeczg najciezsza ze wszystkich, jak wszyscy
ludzie uwazaja.

A ja powiedzialem:

— Na Zeusa, jaki to szcz¢sliwy traf, ze nasz Prodikos jest przy rozmowie. Kto wie,
Protagorasie, czy madro$¢ Prodikosa tez nie pochodzi gdzie$ od bogéw, z dawnych czaséw

82Bracie mdj drogi, wspdlnymi sitami tg przemoc czlowicka / Wstrzymajmy! — Homer, Iliada XXI 308 (stowa
boga rzeki Skamander zmagajacego si¢ z Achillesem, ktdrego usiluje powstrzymaé przed gromieniem Trojan
i wdarciem si¢ do miasta, skierowane do Simoenta, boga rzeczki stanowigcej doplyw Skamandra). [przypis
edytorski]

$na drodze do dzielnosci bogowie zndj polozyli. Ale skoros jej szczyt raz osiggnat, potem juz tatwo ci stgpac jej
Sciezkq, cho¢ cigzko jg byto zdobywad — por. Hezjod, Prace i dnie 289—292.. [przypis edytorski]
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i albo si¢ od Simonidesa nie zaczgla, albo i jeszcze dawniej. Ty wiele innych madroéci
masz w malym palcu, a tej jakby$ nie znal z doswiadczenia; nie tak jak ja przez to, ze
jestem uczniem naszego Prodikosa. I teraz mam wrazenie, nie wiesz, Ze t¢ ,cigzka rzecz”
Simonides bierze by¢ moze nie tak, jak ty przypuszczasz, tylko tak, jak to Prodikos mi
zawsze uwagi robi o stowo ,straszny”; kiedy ja chwale ciebie albo kogo$ innego i méwie,
ze Protagoras to strasznie madry czlowiek, on mnie pyta wtedy, czy ja si¢ nie wstydzg
nazywaé tego, co dobre, strasznym. Bo to, co straszne, powiada, to zle. Totez nikt nie
moéwi o strasznym bogactwie ani o strasznym spokoju, ani o strasznym zdrowiu, tylko
si¢ méwi: straszna choroba i straszna wojna, i straszna bieda, bo co straszne, to zle. Wiec
moze i mieszkanicy wyspy Kos, a z nimi Simonides, méwiac ,,ci¢zka rzecz’, maja na mysli
co$ zlego albo co$ innego, czego ty nie wiesz. Ano, zapytajmy Prodikosa. Przeciez wypada
o zwrot Simonidesa jego wlasnie pytaé. Prodikosie, jak to Simonides rozumial stowo:
sciezko”?

— Tyle co: zle — powiada.

— A, to moze i dlatego — méwi¢ — Prodikosie, dlatego on i gani Pittakosa, kiedy
ten powiada: ,,by¢ dzielnym ci¢zka robota”, bo jemu to tak, jak by slyszal, ze by¢ dzielnym
to zla robota?

— A c6z mySlisz, Sokratesie, ¢4z innego méwi Simonides, jak nie to wlasnie, i laje
Pittakosa, ze nie umial do$¢ subtelnie rozréiniaé stéw i dobiera, bo sie urodzit na Lesbos,
a wychowywal si¢ w niecywilizowanym dialekcie.

— Slyszysz, Protagorasie — powiadam — co nasz Prodikos méwi? Masz co$ przeciw
temu?

A Protagoras:

— Alez nic podobnego, Prodikosie. Ja dobrze wiem, ze Simonides rozumial ,,to, co
cigzkie” tak samo jak my wszyscy: weale nie jako co$ ztego, tylko: co$, co nie jest tatwe,
ale przychodzi dopiero po wielu trudach.

— Ja tez my$le, Protagorasie — powiedzialem — ze Simonides to ma na mysli i nasz
Prodikos to wie; tylko zartuje sobie i ciebie bierze na spytki, czy tez potrafisz przeprzed
swoje stanowisko. A ze u Simonidesa ci¢zki nie znaczy weale zly, o tym doskonale $wiad-
czy zaraz nastgpny zwrot. Powiada bowiem:

Bég jeden tylko posiada ten dar,

a wigc oczywiscie nie ma na mysli tego: by¢ dzielnym to rzecz zla. Przeciez potem
moéwi, ze to jedynie tylko Bég moze posiadal i samemu tylko bogu ten dar przyznaje.
Wiec moze Prodikos méwi o jakims rozpustniku Simonidesie, a zgota nie o tym z wyspy
Kos.

A co, moim zdaniem, ma na mysli Simonides w tej pie$ni, mam ochotg ci powie-
dzied, jezeli cheesz si¢ przekonal, jak si¢ przedstawia moja, jak ty powiadasz, orientacja
w dziedzinie utwordw poetyckich. Jesli za$ wolisz, bede stuchat ciebie.

Protagoras, uslyszawszy te stowa, powiada:

— Owszem, moéw, jesli cheesz, Sokratesie.

A Prodikos i Hippiasz nastawali bardzo, a inni réwniez.

XXVIII. — Wicc ja sprobuje — tak zaczalem — przedstawi¢ wam szerzej, jak sig
mnie przynajmniej ta pie$n wydaje.

Otdz filozofia grecka najstarsza i najbardziej rozpowszechniona jest na Krecie i w La-
cedemonie®4; i najwiccej na calym $wiecie sofistéw jest tam whasnie. Tylko oni si¢ tego
zapieraja i udajg ghupich, aby sie nie pokazalo, ze przewyzszaja Hellenéw madrocig, po-
dobnie jak ci medrcey, o ktérych Protagoras méwil: chea, by sic wydawalo, ze oni sztuka
wojenng i odwaga nad innymi géruja. Oni sobie my$la, ze gdyby si¢ to wydalo, w czym
lezy ich przewaga, wszyscy by to zaczeli uprawiaé. A tak, oni si¢ z tym kryja i wywodza
w pole sympatykéw Sparty po miastach. Ci sobie uszy rozbijaja, nasladujac ich zwyczaje,
piesci sobie rzemieniami okrecaja, gimnastykuja si¢ i nosza krétkie narzutki, jak gdyby
w tym lezala przewaga Spartan nad Hellenami. A Spartanie tymczasem, kiedy chca bez

84 acedemon — Sparta. [przypis edytorski]
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zenady obcowaé ze swoimi sofistami, a majg juz do$¢ obcowania z nimi w sekrecie, urze-
dowo wypedzaja wszystkich obcych i tych sympatykéw swoich pomiedzy nimi i innych
obcokrajowcéw, jezeli tam keory bawi, i chodzg do sofistéw w tajemnicy przed obcymi
i nikomu z mlodziezy nie pozwalaja na wyjazd za granice, podobnie jak i Kretericzycy,
aby si¢ tam mlodzi ludzie nie oduczyli tego, czego ich oni sami ucza w domu. W tych
dwoch paistwach sg nie tylko mezezyzni bardzo dumni ze swojej kultury, ale i kobiety.

Ze ja tu prawde méwie i ze kultura filozoficzna i kultura stowa stoi w Sparcie bardzo
wysoko, mozecie poznaé po tym: Jezeli si¢ kto$ zechce spotkad z jakim$ ostatnim nawet
Lacedemonczykiem, zauwazy zwykle, ze ten jako$ bardzo licho méwi, potem, gdziekol-
wiek badz w rozmowie, on wypali taki zwrot, Ze jest czego postuchaé: krétko i weztowato,
jakby tegi chlop z tuku wystrzelil; uczestnik rozmowy weale si¢ przy nim lepiej nie wyda
nizli male dziecko.

Otdz to i dzisiejsi niektérzy zauwazyli, i dawni, ze pierwiastek lakonski®® to przede
wszystkim filozofia, a nie filogimnastyka; wiedzg, ze chcac umieé takie zwroty rzucaé,
potrzeba sta¢ u szezytu kultury. Do takich nalezat i Tales z Miletu®, i Pittakos z My-
tileny, i Bias z Prieny®, i nasz Solon®, i Kleobulos z Lindos, i Myson z Chen, a jako
siddmego wyliczano pomiedzy nimi Lacedemoriczyka Chilona®. Oni wszyscy byli za-
zdrosnymi milo$nikami i uczniami kultury lakoriskiej, a ze ich madro$¢ byta whasnie te-
go rodzaju, przekona si¢ kazdy, kto pozna zwroty zwigzle a pamictne, ktére kazdy z nich
wypowiedzial. Oni to kiedys$ zeszli si¢ razem i z pierwocin swojej madrosci ofiare ztozyli
Apollinowi®, wypisujac w $wiatyni delfickiej to, co przeciez wszyscy $piewaja: ,Poznaj
siebie samego” i ,,Niczego nad miarg”.

A czemu to méwi¢? Bo to byl sposéb filozofowania u dawnych: pewna zwiczlogé
lakoniska. I tak tez byt w obiegu 6w zwrot Pittakosa, ktéry madrzy ludzie chwalg, to:
»By¢ dzielnym ci¢zka robota”.

Otéz Simonides, ambitny na punkcie swojej madrosci, poznal, ze jesli obali ten zwrot
niby stawnego atlet¢ i wezmie nad nim gére, wtedy sam sobie stawe zdobedzie pomigdzy
wspélezesnymi. Wiec to przez ten zwrot i dla niego, chege go podstepnie zbid i powalié,
zrobit caly t¢ piesn, jak mi si¢ zdaje.

XXIX. Dlatego rozpatrzmy ja wspdlnie wszyscy, czy tez ja méwi¢ prawde. Juz za-
raz sam poczatek piesni musiatby si¢ wyda¢ bez sensu, gdyby poeta, chcac powiedzie¢,
ze kazdemu staé si¢ dzielnym jest trudno, wstawial tam pézniej wyraz ,tylko”. Przeciez
ono tam najwidoczniej do zadnego slowa nieprzyczepione, jesli si¢ nie przyjmie, ze Si-
monides méwi to przeciwko zwrotowi Pittaka, niejako w tonie sporu. Kiedy Pittakos
powiada, ze by¢ dzielnym to ci¢zka robota, ten si¢ spiera i powiada: weale nie; tylko staé
si¢ dzielnym czlowiekiem cigzko jest, Pittakosie, naprawde. Nie: ,dzielnym naprawde”.
Nie dlatego méwi ,naprawde”, jakoby istnieli jacy$ ludzie naprawde dzielni i inni dzielni
tez, ale nie naprawde. To by wygladalo na naiwno$¢, nie na robot¢ Simonidesa. Akcent
W tym miejscu spoczywa na sfowie ,naprawde”: totez nalezy je polozy¢ na samym koricu
zdania, a dopowiedzie¢ sobie zwrot Pittakosa, jak gdyby$my zaktadali, ze on méwi, a Si-
monides mu odpowiada od siebie. Ludzie, ci¢zka to robota by¢ dzielnym cztowiekiem!
A ten odpowiada: Pittakosie; méwisz nieprawde; przeciez nie: by¢, tylko sta¢ sig; to tyl-
ko: zosta¢ dzielnym cztowiekiem, rece i nogi mied jak si¢ nalezy i glowe nosi¢ na karku
bez przygany — to cigzka robota, naprawde.

85]akoriski — whasciwy Lakonii, krainie, ktéra stanowila gléwng cz¢$¢ paristwa spartariskiego; spartariski.
[przypis edytorski]

8 Tales z Miletu (VII/VI w. p.n.e.) — filozof i matematyk grecki, przedstawiciel jonskiej filozofii przyro-
dy, pionier racjonalnego podejécia do badan przyrodniczych, uznawany za inicjatora nauki greckiej. [przypis
edytorski]

% Bias z Prieny (VI w. p.n.e.) — medrzec grecki, w tradycji klasycznej zaliczany do tzw. siedmiu medrcow,
zyjacych w VII i VI w. p.n.e. [przypis edytorski]

8Solon (ok. 640—ok. 560 p.n.e.) — ateriski polityk, reformator i poeta; wprowadzone przez niego zmiany
poloiyly fundamenty pod rozwéj ustroju demokratycznego. [przypis edytorski]

8 Tules z Miletu, Pittakos z Mytileny, Bias z Prieny, Solon z Aten, Kleobulos z Lindos, Myson z Chen, Chilon ze
Sparty (VII-VI w. p.n.e.) — do siedmiu medrcéw w tradycji antycznej powszechnie zaliczano pierwsza czwérke
z nich; w innych Zrédtach starozytnych zamiast Kleobulosa, Mysona oraz Chilona wymienia si¢ inne postacie.
[przypis edytorski]

%94pollo (mit. gr.) — bog storica, sztuki, wrozbiarstwa i gwattownej $mierci, przewodnik dziewigciu muz;
opiekun $wiatyni w Delfach, ze stynng wyrocznig. [przypis edytorski]
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W ten sposdb widaé, ze i wyraz ,,tylko” jest do rzeczy, i to ,naprawdg” stusznie polo-
zone na koricu. Caly dalszy cigg $wiadczy, ze to jest tak pomyslane. Mozna by si¢ szeroko
rozwodzi¢ nad picknem kazdego szczegdtu tej piesni. Jest bardzo mita i opracowana tro-
skliwie, ale to by nas za daleko zaprowadzilo; wigc rozpatrzymy tylko jej ogdlny zarys
i tendencje, ktérg jest polemika z aforyzmem Pittaka, przebijajaca si¢ w kazdym stowie
tego poematu.

XXX. Otdz po tym ustepie méwi poeta o kilka wierszy dalej, jak gdyby proza, ze
zosta¢ dzielnym czlowiekiem cigzko jest naprawdg, ale mozna jednak — na jaki$ czas.
Kiedy si¢ za$ ten stan osiagnie, to pozosta¢ w nim i by¢ dzielnym czlowiekiem tak, jak
ty méwisz, Pittaku, to rzecz niemotzliwa i ponad ludzkie sily; chyba tylko bog sam jeden
posiada ten dar:

Czlowiek za$ nie moze nie popadaé w zlo,
Kiedy go nieporadna zwali z nég godzina.

A kogdz to nieporadna® zwala z nég godzina, gdy chodzi o kierowanie statkiem?
Jasna rzecz, ze nie tego, ktéry pojecia nie ma o rzeczy, bo taki w ogéle nigdy na nogach
nie stoi. Wigc tak, jak nie mozna powali¢ kogo$, kto lezy, a mozna tego tylko powali¢,
kto stoi, i spowodowa¢ to, zeby lezal, a lezacemu tego zrobi¢ nie mozna, podobnie i tego,
ktéry sobie radzi¢ umie, moze kiedy$ nieporadna godzina powalié, a ktéry sobie i tak
nigdy rady da¢ nie potrafi — tego nie.

I na tggiego sternika, kiedy wielki mréz nastanie, nieporadna moze przyjé¢ godzina,
i na dobrego rolnika, kiedy zta pogoda przyjdzie, nie poradzi rolnik pogodzie, a tak samo
i lekarz. Bo tylko to, co szlachetne, moze swoja warto$¢ tracié, jak o tym i inny poeta
$wiadczy, ktéry powiedzial:

Drzielny czlek bywa szlachetny, a bywa i zly, jak wypadnie.

A kto jest zly, temu nie sposéb dopiero stawa¢ si¢ zlym; on juz koniecznie i zawsze
jest taki. Tak ze jesli na czlowieka inteligentnego, madrego i dobrego nieporadna godzina
przyjdzie i z nég go zwali, on nie moze nie popas¢ w zto. Ty natomiast méwisz, Pittaku, ze
cigzko jest by¢ szlachetnym, a to znaczy, ze zosta nim jest cigzko, cho to rzecz mozliwa;
tylko by¢ nim stale to rzecz niemozliwa.

Komu si¢ dobrze powiedzie, ten dzielny,
A lichy ten, komu zle.

A na czymze polega powodzenie w zakresie pisania i jakie robi czlowieka dobrym pi-
sarzem? Jasna rzecz, ze to wiedza dotyczaca pisma. A jakie powodzenie stanowi o dziel-
nosci lekarza? Jasna rzecz, ze wiedza o tym, jak chodzi¢ kolo chorych. A lichy ten —
komu zle. A ktéz motze sta¢ si¢ lichym lekarzem? Oczywista, ze ktos, komu najpierw
dane bylo w ogéle by¢ lekarzem, a potem dobrym lekarzem. Bo taki moze zostaé i ztym.
A my, ktérzy stoimy z dala od zawodu lekarskiego, nie mozemy mie¢ niepowodzeni le-
karskich tak samo jak architektonicznych, ciesielskich ani innych tego rodzaju. A kto by
w ogole nie mogl zostaé lekarzem, tego zadne niepowodzenie nie zrobi zlym lekarzem.
Zatem jedynie tylko czlowiek dobry, dzielny moze si¢ niekiedy stawad i ztym; czy to pod
wplywem czasu, czy trudu, czy choroby, czy innej jakiej przypadtosci. Bo to jest jedno
jedyne niepowodzenie: utrata wiedzy.

A juz zly czlowiek nie moze nigdy dopiero sta¢ si¢ zlym. Jest zly zawsze. Jeéli si¢ ma
sta¢ ztym, musi naprzdd zostaé dobrym. Zatem i to miejsce pie$ni do tego zmierza, ze by¢
dzielnym czlowiekiem nie mozna, i to by¢ trwale dzielnym, ale staé si¢ dzielnym mozna,
a potem staé si¢ zlym réwniez.

Wytrwaé w dzielnoci i szezyt jej osiagna¢ kto zdota?
Bogéw kochanek.

N nieporadna godzina (daw.) — nieszczescie, klopot, z ktérym nie mozna sobie poradzié. [przypis edytorski]
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XXXI. Otz to wszystko jest powiedziane do Pittakosa, a z dalszej czgéci pie$ni widad
to tym wyrazniej.
Ona mowi:

Totez ja nigdy nie szukam — tego, co istnie¢ nie moze;
Ztudna nadzieja mnie uwie$¢ nie zdota; wszak zycia mi szkoda na mrzonki;
Wiem, ze cztowieka bez wady nie znajde, cho¢bym $wiat zeszedt szeroki.
Jesli go spotkam, obwieszczg.

Tak mocno i tak przez caly pieéri atakuje 6w zwrot Pittakosa.

Kazdego chwalg rad i kocham tez kazdego
Z whasnej woli i checi,
Kto rak czynem haniebnym nie splamit;
Konieczno$¢ rzecz inna — z nig walka daremna,
Jej nawet sam bog si¢ nie oprze.

To znowu odnosi si¢ do tego samego zwrotu. Przeciez taki niewyksztalcony nie byt
Simonides, zeby mial na mysli pochwale dla kogo$, kto z whasnej woli i checi nicze-
go zlego nie zrobi. Jak gdyby istnieli ludzie, ktérzy z wiasnej woli i checi robig Zle. Ja
przynajmniej sadze, ze zaden madry czlowiek nie wierzy, jakoby ktokolwiek grzeszyt do-
browolnie albo si¢ haniebnych, podlych czynéw dopuszezal umyslnie; madrzy doskonale
wiedza, ze kazdy, kto si¢ hariba okrywa i zbrodnie popetnia, postepuje mimo wiasnej woli.
Totez i Simonides nie méwi, ze chwali tego, ktdry by zrobit Zle umyslnie, tylko te stowa:
»Z wlasnej woli i checi” odnosi do siebie samego. Wiedzial, ze czlowiek doskonaly nieraz
sie zmusza¢ musi do tego, zeby kogo$ kochat albo chwalit — jak to si¢ nieraz komus trafi
matka albo ojciec niesamowity, albo ojczyzna, albo co$ innego w tym rodzaju. Liche
jednostki, kiedy im si¢ co$ takiego zdarzy, widza to prawie ze chetnie, glo$no gania, ob-
noszg i gorszg si¢ wadami rodzicéw, czy ojczyzny; udaja, ze ich to interesuje; inaczej by
im ludzie za zle brali obojetno$¢ i przyganiali, ze ich to nic nie obchodzi. Dlatego ci si¢
gorsza jeszeze wigeej i do niecheci, i tak nieuniknionej, dodaja druga: dobrowolna. A po-
czciwi pokrywaja takie rzeczy i zmuszajg sig, aby kochad to, co swoje, i chwali¢. Nieraz,
przypuszczam, musial Simonides albo tyrana jakiego$ czy kogo$ innego z takich chwali¢
i panegiryki dla nich ukladaé nie z whasnej woli i checi, tylko z musu. Totez Pittakowi
powiada, ze: ,Ja, Pittaku, nie dlatego ci¢ ganie, zebym byt do nagany skory”.

Juz to wystarczy mi, by nie byt calkiem zly,
Zbyt nie opuszczal rak i miat poczucie praw.
Tym stoi ojcdéw gréd, a stucha go, kto zdréw.
Takiego ja ganié nie bede;

Jam do nagany nieskory,
Wszak blaznéw réd nie wygasa.

Tak ze jesli kto$ lubi przyganiaé, bedzie miat pod dostatkiem tematéw do nagany.

Wszak wszystko pickne jest, czego nie plami brud.

To przeciez nie znaczy, jak gdyby powiedzial, ze wszystko jest biale, co nie zawiera
domieszki czarnego. To by przeciez $mieszne bylo z wielu wzgledéw, tylko to powiada,
ze zadowoli si¢ i przeci¢ctng miarg, i gani¢ jej nie bedzie. Ja nie szukam, powiada, czlo-
wieka wolnego od wszelkich wad, bo go nie ma, jak $wiat dhugi i szeroki. Jesli go znajde,
obwieszcze. Totez za to whasnie nikogo chwali¢ nie bede¢. Mnie wystarczy i cztowiek po-
$redniej miary, byle nic zlego nie robil. Totez ja kazdego kocham i kazdego chwale rad
— tu jest uzyty zwrot lokalny, tak méwiag w Mytilenie. Bo on do Pittakosa to méwi:
Kaidego chwalg rad i kocham tez kaidego z whasnej woli i checi (tu trzeba w czytaniu
zrobi¢ przecinek po wyrazie checi), kto nie splamit rgk zadnym haniebnym czynem, bo
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s3 i tacy, ktérych ja i wbrew wiasnej woli i checi chwalg i kocham. Wiec i ciebie, Pitta-
kosie, nigdy bym nie byl ganil, gdyby$ byt méwit rzeczy przecigtnie stuszne i przecigtnie
prawdziwe. Tymczasem ty si¢ bardzo grubo mylisz w kwestiach najwickszej wagi, a masz
niby to méwi¢ prawde; za to tez ja ciebie ganie.

XXXII. — W tej mysli, Prodikosie i Protagorasie — powiedziatem — sadze, ze w tej
mys$li Simonides napisal t¢ piest.

A Hippiasz powiada:

— Dobrze, zdaje mi si¢, Sokratesie, dobrze i ty$ ten utwér oméwil. Wiasciwie i ja
mam dobrze ulozong mowe na temat tej pie$ni, ktéra wam przedstawie, jezeli zechcecie.

A na to Alkibiades:

— Tak — powiada — Hippiaszu, na drugi raz, serio. A teraz nalezy si¢ glos, wedle
poprzedniej umowy, Protagorasowi i Sokratesowi. Jezeli Protagoras chee jeszcze zadawad
pytania, niech Sokrates odpowiada, a jezeli raczej woli odpowiada¢ Sokratesowi, to niech
on znowu zadaje pytania.

A ja powiedzialem:

— Co do mnie, to zostawiam to Protagorasowi; niech wybiera, co woli. Ale, jezeli
laska, to tym pie$niom i wierszom dajmy pokéj; natomiast t¢ kwestig, o ktérg naprzéd cig
pytalem, Protagorasie, bardzo ch¢tnie bym do korica z tobg rozpatrzyl. Mam wrazenie,
ze dyskusje o utworach poetyckich to zupelnie jak zabawy przy kieliszku w gorszych
towarzystwach mieszczanskich. Ci ludzie takze nie umieja nic sobie nawzajem daé z siebie
w towarzystwie, przy winie, ani méwi¢ wlasnym glosem i wlasnymi myslami, bo im brak
kultury; wigc cenig i przeplacaja flecistki, wynajmuja sobie obcy glos, dzwicki fletéw i tym
dopiero glosem obcuja jedni z drugimi.

Ale tam, gdzie pija ludzie pelni, o wysokiej kulturze, tam nie zobaczysz flecistek ani
tancerek, ani kitarzystek; ich sta¢ na to, zeby sami z sobg obcowali; bez tych blazedstw
i zabawek; wystarcza im whasny glos: kazdy sam potrafi raz méwi¢, raz stucha¢ drugiego
— w porzagdku — chocby i bardzo duzo wina pili.

Tak samo i takie zebrania, jak nasze; jesli si¢ zbiora ludzie, za jakich si¢c wielu z nas
uwaza, tam nie potrzeba obcego glosu ani poetdéw, ktérych nawet zapyta¢ niepodobna,
o czym méwig whasciwie, a z tych, ktdrzy si¢ nieraz na nich powoluja w przeméwieniach,
jedni méwia, ze poeta to miat na mysli, drudzy, ze co innego, i rozmowa schodzi na teren,
na ktérym niczego dowies¢ nie potrafia. Wiec takie rozprawy chetnie zostawiaja innym,
a kazdy sam od siebie obcuje z drugimi; kazdy wlasnymi stowami do$wiadcza drugiego
i siebie samego probowad pozwala.

Zdaje mi si¢, ze takich ludzi raczej powinni$my nasladowal, ja i ty, a odlozy¢ na
bok poetéw; kaidy sam od siebie niech do drugiego méwi, co mysli; warto sprobowaé
doéwiadczen nad prawda i nad nami samymi.

Wigce jesli tylko cheesz jeszcze zadawaé pytania, to proszg: gotdw ci jestem stuzyé
odpowiedziami. A jesli wolisz mnie si¢ odda¢ na préby, to pozwél: moze doprowadzimy
do korica t¢ kwesti¢, ktéragsmy w $rodku przerwali!

Otdz, kiedy ja te i tym podobne rzeczy méwie, Protagoras nie objawial jasno swego
zdania, co wlasciwie wolalby zrobi¢. Wiec Alkibiades powiedzial, spojrzawszy na Kalliasa:

— Kalliasie — powiada — czy ty uwazasz, ze Protagoras i teraz ladnie postgpuje,
kiedy nie chce wyraznie objawi¢ swego zdania, czy bedzie dawal odpowiedzi, czy nie? Bo
ja weale nie uwazam. Przeciez niech albo staje do rozmowy, albo niech powie, ze nie chee
rozmawia¢, aby$my to juz o nim wiedzieli, a Sokrates moze rozmawia¢ z kim$ innym albo
kto$ drugi z kim badz, kto ma ochote.

Protagoras zawstydzit si¢, tak si¢ przynajmniej mnie wydawato, tych stéw Alkibiadesa,
a ze i Kallias go prosi¢ zaczal i inni, prawie wszyscy z obecnych, wige z trudem zdecydowat
si¢ na rozmowe i kazal zadawa¢ sobie pytania, a on bedzie odpowiadat.

XXXIII. Zatem ja powiedzialem:

— Protagorasie, badz przekonany, ze gdy rozmawiam z tobg, wtedy do niczego innego
nie zmierzam, tylko zawsze chce to rozpatrzy¢, co mi samemu sprawia trudno$¢ i ktopot.
Mam to przekonanie, ze Homer ma stusznoé¢, kiedy méwi:
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Dwdch jesli péjdzie na zwiady, jeden myéli, a drugi dostrzega.®?

We dwoijke jako$ tatwiej nam ludziom idzie kazda robota i stowo, i my$l, i poszuki-
wanie, a czlowiek sam, kiedy co wymysli, zaraz chodzi i szuka, péki nie znajdzie, komu
by to pokaza¢ i z kim by si¢ utwierdzi¢ w przekonaniu. Totez i ja dlatego chetnie z tobg
rozmawiam i z tobg raczej niz z kim innym, bo sadze, ze ty$ si¢ pewnie najlepiej rozejrzal
w najrozmaitszych sprawach, w keérych si¢ orientowaé powinien cztowiek myslacy, wiec
naturalnie i w kwestii dzielno$ci. Ktz by inny, jak nie ty? Ty nie tylko sam si¢ uwazasz za
typ doskonaly, jak to i niektérzy inni sami s3 zupelnie do rzeczy, ale drugich nie umieja
do tego poziomu podnosi¢. A ty i sam dzielny czlowiek jestes, i z innych potrafisz robié
dzielnych ludzi, a takq masz wiar¢ w siebie, ze kiedy inni kryja si¢ z tg sztuka, ty si¢ pu-
blicznie oglaszasz po calej Helladzie, przybrates tytul sofisty, podajesz si¢ za nauczyciela
kultury i dzielnosci i pierwszy uwazasz za wlasciwe przyjmowa¢ za to honoraria. Wigc
jakze nie mam ciebie wzywaé na pomoc do rozwazania tych tematéw, ciebie si¢ pyta¢
i radzi¢? Jakze nie?!

Otdz i teraz ja bym rad wréci¢ do tego, o co poprzednio cig pytalem w tej kwestii:
jedno by$ mi przypomnial, a drugie by$my razem rozpatrzyli. A pytanie bylo, zdaje mi sig,
takie. Chodzilo 0 madro$¢, rozsadek, odwage, sprawiedliwos¢ i pobozno$¢, o to, czy to jest
pie¢ nazw, ktére dotycza jednej i tej samej sprawy, czy tez pod kazdg z tych nazw kryje si¢
jaka$ swego rodzaju istota, jaka$ sprawa wyposazona w swoista zdolno$¢ w kazdym z pigciu
wypadkéw i zadna z nich nie jest taka jak druga. Otdz ty méwiles, ze to nie sa roine nazwy
jednej i tej samej rzeczy, tylko kazda z tych nazw ma pod sobg inng sprawe osobliwego
rodzaju; s3 to mianowicie czastki dzielno$ci; nie takie, jak cz¢sci zlota: podobne do siebie
nawzajem i do caloéci, ktérej sg czesciami, tylko takie, jak czedci twarzy: niepodobne ani
do calodci, ani do siebie nawzajem, a kazda wyposazona w sobie tylko wlasciwg zdolno$é.
Jezeli ci si¢ to jeszcze i teraz przedstawia tak samo jak wtedy, powiedz, ze tak; a jezeli
jako$ inaczej, okredl to; ja ci nie bedg tego liczyl, jezeli teraz powiesz jakkolwiek inaczej.
Ja bym si¢ nie dziwil, gdybys to przedtem byl méwit tylko tak, zeby mnie wyprébowad.

XXXIV. — Alez ja ci — powiada — moéwig, Sokratesie, ze to wszystko sa czastki
dzielno$ci i cztery z nich sg weale bliskie siebie, tylko odwaga bardzo mocno si¢ rézni
od nich wszystkich. A stad poznasz, ze prawd¢ méwie. Spotkasz wielu ludzi najniespra-
wiedliwszych w $wiecie i najskrajniej bezboznych, i bez $ladu rozsadnego panowania nad
sobg, i1 bez krzty madrosci, a odznaczajacych si¢ niebywala odwaga.

— Poczekajze — powiedziatem. — Toz ci wypada rozpatrzy¢ to, co méwisz. Czy ty
przez odwaznych rozumiesz tyle, co $mialych, czy co$ innego?

— Takich, co to gotowi p6jé¢ na to, na co si¢ wielu innych boi ié¢.

— Pozwolze; dzielno$é to, powiadasz, co$ picknego i ty si¢ po$wiccasz nauczaniu jej
jako czego$ picknego?

— No, przeciez to rzecz najpickniejsza, jezeli nie jestem z rozumu obrany.

— A czy — powiadam — co$ w niej jest szpetnego i co$ picknego, czy tez cata jest
pickna?

— Calo$¢ przeciez jest pigkna; najbardziej jak tylko by¢ moze.

— A wiesz, ze niektérzy dajg nurka w studnie bardzo $miato?

— Wiem; nurkowie.

— Dlatego ze znajg si¢ na tym, czy dla czego$ innego?

— Dlatego ze si¢ znaja.

— A ktérzy to $mialo walczg z koni na wojnie? Kawalerzysci czy tez ci, co nie umieja
jezdzié?

— Kawalerzysci.

— A ktérzy z malymi tarczami? Ci z lekkiej piechoty czy inni?

— Z lekkiej piechoty. I w ogdle, wszedzie tak jest przeciez, jezeli do tego zmierzasz
— powiada — ze ci, ktdrzy si¢ znajg na rzeczy, s3 $mielsi od nieznajacych si¢ na rzeczy
i od siebie samych, kiedy si¢ czego$ naucza, w poréwnaniu do siebie wtedy, kiedy si¢
jeszcze nie byli nauczyli.

92Dwéch jesli pdjdzie na zwiady, jeden mysli, a drugi dostrzega — Homer, Iliada X 224 (stowa Diomedesa do
Nestora). [przypis edytorski]
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— A czy juze$ kiedy widzial takich, ktérzy si¢ weale nie znali na niczym z tych rzeczy,
a $mialo si¢ brali do kazdej z nich?

— Widzialem; nawet i bardzo $mialo.

— Nieprawdaz wigc, tacy $miali sg i odwazni?

— W takim razie odwaga bylaby czym$ brzydkim; bo to przeciez ludzie niespetna
rozumu.

— Wicc co myslisz — powiadam — o tych odwaznych? Czyz oni nie sg $miali?

— Owszem i teraz to mysle — powiada.

— Nieprawdaz jednak — powiedzialem — ci, ktérzy w ten sposéb sa $miali, wygla-
dajq nie na odwaznych, tylko na obranych z rozumu? A przedtem tam znowu najmadrzejsi
byli i najémielsi, a przez to i najodwazniejsi. Wedle tego toku my$li madroé¢ stanowitaby
odwagg.

— Niedobrze, Sokratesie, pamictasz, com méwil, odpowiadajac ci przedtem. Ty$
mnie pytal, czy ludzie odwazni s3 $miali, i ja si¢ zgodzitem, ze tak. Ale czy i $miali sg
odwazni, o to nie bylem pytany. Gdyby$ mnie byl wtedy o to zapytal, bylbym odpowie-
dzial, ze nie wszyscy. A co do odwaznych, ze nie s3 $miali, to ja si¢ wlasnie zgodzilem, ze
$3, a ty$ nigdzie nie wykazal, zebym si¢ mylil.

Potem: ty uwazasz, ze ci, ktérzy si¢ znaja na rzeczy, sa $mielsi od siebie samych
w poprzednim okresie i od innych, nieznajacych si¢ na rzeczy, i stad wnosisz, ze odwaga
i madro$¢ wychodzi na jedno i to samo. W ten sposéb postepujac, méglby$ mysle¢, ze
i sila to madroé¢. Bo ta samg metoda gdyby$ mnie naprzéd byt zapytal, czy ludzie silni sa
mocni, powiedzialbym, ze tak. Potem, czy znajacy si¢ na walce na pigéci s3 mocniejsi od
nieznajacych tego sportu i od siebie samych, skoro si¢ walki naucza, w poréwnaniu do
okresu, w ktérym si¢ bi¢ nie umieli, powiedziatbym, ze tak. A gdybym to przyznal, wolno
by ci bylo, powolujac si¢ na te same $wiadectwa, powiedzie¢, ze wedle mego przyznania
sila jest tym samym, co madro$¢.

Tymczasem ja nigdy, ani teraz nawet nie zgodzg si¢ na to, zeby wszyscy mocni byli
silni, a wszyscy silni mocni. Bo moc i sila to nie jest jedno i to samo, tylko moc moze
pochodzi¢ i z wiedzy, i z szalefistwa, i z afektu, a sita od natury pochodzi i dobrego
odzywienia ciata. Tak samo i tam nie na jedno wychodzi $miato$¢ i odwaga. Wypada
wiec, ze odwazni s $miali, ale wcale nie wszyscy $miali s3 odwazni. Bo $mialo$¢ daje
czlowiekowi czasem i sztuka, i afeke, i szal, podobnie jak moc, a odwaga pochodzi od
natury i od dobrego odzywienia dusz.

XXXV. — A ty powiadasz, Protagorasie, ze niektdrzy ludzie dobrze zyja, a niektorzy
zle?

Przyznal.

— A czy wydaje ci si¢, ze czlowiek zylby dobrze, gdyby zyl w zgryzocie i cierpieniu?

— Nie — powiada.

— Wiec c62? Gdyby przyjemnie zycie przezyt i umarl, czy nie wydawaloby ci si¢, ze
zyt dobrze?

— Owszem — powiada.

— Wiec moze przyjemnie zy¢ to dobrze, a nieprzyjemnie to zle.

— Pewnie, byle tylko to, co pickne, bylo czlowiekowi w zyciu przyjemne.

— Cbz, Protagorasie, a czy ty, podobnie jak wielu innych ludzi, nie nazywasz nie-
ktérych rzeczy przyjemnych zlymi, a niektérych cierpiert dobrymi? Bo ja powiadam, ze
o ile co$ jest przyjemne, to czyz przez to samo nie jest i dobre, byle tylko z niego nic
innego nie wynikalo? A z cierpieniami tak samo: o ile co$ jest cierpieniem, czyz przez to
samo nie jest czyms$ zlym?

— Nie wiem, Sokratesie, czy mam odpowiedzie¢ tak po prostu, jak ty pytasz, ze
wszystko, co przyjemne, jest dobre, a kazde cierpienie zle. Wydaje mi si¢, ze bezpieczniej
bedzie, nie tylko na teraz, ale i na cale moze zycie, odpowiedzied, ze bywaja przyjemnosci,
ktére nie s3 dobre, i bywaja z drugiej strony cierpienia, ktére nie sg zle, cho¢ sg i takie,
co s3, a bywaja i trzeciego rodzaju: ani zle, ani dobre.

— A przyjemnymi rzeczami nazywasz te, w kedrych jest rozkosz, albo te, ktére daja
rozkosz?

— Tak jest — powiada.
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— Otdz ja tak méwig: o ile co$ jest przyjemne, czyz nie jest dobre, bo chodzi mi
o rozkosz samg, czy ona nie jest dobrem.

— Zobaczmyz to — powiada — tak jak ty zawsze méwisz, Sokratesie: przyjrzyjmy
si¢ 1 jezeli to przyjrzenie si¢ wypadnie po mysli i wyda si¢ nam jednym i tym samym to,
co przyjemne, i to, co dobre, zgodzimy si¢. A jesli nie, wtedy si¢ juz bedziemy spierali.

— Wigc czy ty — powiadam — chceesz by¢ przewodnikiem przy tym przygladaniu
si¢, czy tez ja mam prowadzi¢?

— Ty$ powinien prowadzi¢ — powiada. — Ty$ zaczat t¢ kwestic.

— Wiec moze — powiedzialem — tym sposobem jako$ nam si¢ to objawi¢ zechce.
To tak, jak by kto$ mial czlowieka zbada¢ z wejrzenia, czyby to o zdrowie szlo, czy o ja-
kakolwiek inng zdolno$¢ ciata, i widzialby tylko twarz i korice rak, zaraz by powiedziat:
Proszg cig, odstorize mi jeszcze i pier$, i plecy, i pokaz, abym si¢ mégt przyjrzed lepiej.
Czego$ w tym rodzaju pragne i ja dla naszego rozwazania. Kiedym zobaczyl, ze taki jest
twoj stosunek do dobra i do rozkoszy, jak powiadasz, mam ochote powiedzie¢ tak mniej
wiecej: Prosz¢ cig, Protagorasie, odstonize mi jeszcze i ten punkt swego intelektu: jaki
jest twoj stosunek do wiedzy? Czy i ona przedstawia ci si¢ tak jak wielu ludziom czy
inaczej? A szerokie kola maja taki mniej wigcej poglad na wiedzg, ze to nie jest w nas
pierwiastek sily, to nie jest to, co nas prowadzi i co panuje, i rzadzi. Ludzie zupelnie tak
nie myslg o niej, tylko, ze wiedza nieraz bywa w czlowieku, ale mimo to wiedza czlowie-
kiem nie rzadzi, tylko co$ innego: raz afekt, raz rozkosz, raz bél, nieraz milos¢, czasem
strach, po prostu: uwazaja wiedz¢ za rodzaj niewolnika, ktérego wloka za sobg te wszyst-
kie inne czynniki. Wicc czy tobie ona si¢ tez jako$ tak przedstawia, czy tez ci si¢ wydaje
czym$ picknym, czyms, co potrafi wladaé czlowiekiem i byle tylko cztowiek mial pozna-
nie tego, co dobre i co zle, wéwczas nie potrafi ulec niczemu ani robi¢ nic innego, tylko
to, co mu wiedza dyktuje, bo rozum wystarczy cztowiekowi zawsze do obrony w walce
wewnetrznej?

— Wydaje mi si¢ — powiada — tak jak ty méwisz, Sokratesie. Tym bardziej ze
jesli komu, to mnie wstyd i hariba nie uwaza¢ madrodci i wiedzy za najwigksza potege
w czlowieku.

— Eadnie — powiadam — moéwisz i prawde szczerg. Wiesz jednak, ze bardzo wielu
ludzi nie podziela twojego i mojego zdania, tylko powiadajg, ze wielu wie, co jest najlepsze
w danym wypadku, ale nie chcg tego robi¢, cho¢by mogli, tylko robig co$ catkiem innego.
A kogom si¢ tylko pytal, jaka by tez byla tego przyczyna, kazdy méwi, ze to pokusom
rozkoszy czlowiek ulega albo bélowi, albo innemu ktéremus z tych czynnikéw, jakiem
dopiero co wymienial. Co badz z tych rzeczy czlowieka opanuje i dlatego cztowiek robi
to, co robi.

— Widzisz, Sokratesie, ja mam wrazenie, ze ludzie méwia i wiele innych niestusznych
rzeczy.

— No to chodz, sprébuj razem ze mng ludzi naklania¢ i pouczaé, co tez to za stan
u nich to tak zwane uleganie pokusom i nierobienie przez to tego, co najlepsze, mimo
ze si¢ je zna doskonale. Bo moze by¢, ze gdyby$my tak powiedzieli: Ludzie, nie macie
stusznosci, jesteScie w bledzie — zapytano by nas: Protagorasie i Sokratesie, jezeli ten
stan to nie jest uleganie pokusom, to co te to jest i co wlasciwie wy o nim powiecie?
Tak by si¢ do nas odezwali.

— Co tam, Sokratesie, mamy zwaza¢ na opini¢ szerokich két; ci ludzie méwig, co im
$lina na jezyk przyniesie.

— Ja mam wrazenie — powiadam — Ze nam co$ z tego przyjdzie; latwiej dojdziemy,
jak to jest, z odwaga i z innymi czastkami dzielno$ci. Wiec jezeli zostajesz przy naszym
projekcie sprzed chwili, zebym ja prowadzit rozwazanie w kierunku, w ktérym, ja przy-
najmniej, najladniejszego spodziewam si¢ $wiatla, chodZ za mna. Jezeli nie chcesz, to
mniejsza o to; jak wolisz.

— Nie, nie — powiada. — Dobrze méwisz. Jedz dalej, jake$ zaczat.

XXXVI. — Wigc znowu — powiadam — gdyby nas zapytali: Wiec c6z wy moéwicie
o tym, co my$my nazwali uleganiem pokusom rozkoszy, powiedzialbym im, ja przynaj-
mniej, tak: Stuchajciez ludzie, bo ja i Protagoras sprébujemy wam pokazaé, co to jest.
Przyznajecie, ze w takich razach nie dzieje si¢ z wami nic innego niz gdy, jak to nie-
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raz pokarm jaki$ czy napéj, czy Afrodyta®® kogo$ opanuje (bo to przyjemne rzeczy sg)
i czlowiek rozumie, ze to rzeczy zle; a jednak to robi?

Zgodziliby sie.

— Nieprawdaz, zapytaliby$my ich, ja i ty, znowu: A wy méwicie, ze to rzeczy zfe?
Czy dlatego, ze kazda z nich daje rozkosz: taka doraing, w danej chwili, i kazda jest
przyjemna, czy tez dlatego, ze w przysztoéci powoduje choroby i niedostatki, i inne tym
podobne skutki za sobg pociaga? Czy tez, jesli ktéra z tych rzeczy niczym w przyszlosci
nie grozi, tylko raduje serce na razie, to jednak bylaby zla dlatego, ze doznajac jej, cieszy
si¢ czlowiek i byle czym, i bez wyboru? Céz myslisz, Protagorasie? Céz by oni innego
odpowiedzieli, jak nie to: Ze te rzeczy nie sq zle dlatego, ze wyrabiaja rozkosz na razie,
tylko dlatego, co po nich przychodzi, przez te choroby i tam dale;j.

— Ja mysl¢ — powiada Protagoras — ze ludzie by wlasnie tak powiedzieli.

— A nieprawdaz, ze co choroby przynosi, to przynosi cierpienie, a co niedostatki
przynosi, przynosi tez cierpienie. Przyznaliby, jak sadze.

Zgodzit si¢ Protagoras.

— A czy nie wydaje si¢ wam, moi ludzie, ze tak, jakeSmy moéwili, ja i Protagoras,
przez nic innego te rzeczy nie beda ze, tylko przez to, ze prowadza w kosicu do cierpienia
i pozbawiajg czfowieka innych rozkoszy? Zgodziliby si¢?

Tak si¢ wydato nam obu.

— Nieprawdaz; potem znowu by$my ich na odwrét zapytali: stuchajcie ludzie, wy,
ktérzy moéwicie, ze rzeczy dobre bywaja nieznoéne. Czy wy znowu nie macie na mysli
rzeczy tego rodzaju, jak szkoly gimnastyczne i wyprawy wojenne, i zabiegi lekarskie, jak
wypalanie i wycinanie, i lekarstwa, i glodowe diety. To niby sa rzeczy dobre, ale nieznosne?
Przyznaliby?

Wydalo sig, ze tak; jednemu z nas i drugiemu.

— A czy wy to dlatego nazywacie dobrem, ze na razie rzeczy te dajg meki najokrop-
niejsze i boledci, czy tez dlatego, ze w przyszlosci zdrowie za nimi przychodzi i dobry
stan fizyczny, i ocalenie pafistwa, i panowanie nad innymi, i bogactwo? Przyznaliby, jak
przypuszczam?

Zgoda byla na to obopdlna.

— Wiec te rzeczy sg dobre przez co$ innego czy przez to, ze koriczg si¢ wreszcie
rozkoszg i usunigciem bélu, i odwréceniem? Czy tez mozecie wskazaé jakié inny cel, ku
ktéremu spogladajac, nazywacie te rzeczy dobrymi? Inny niz rozkosz i bél? Mysle, zeby
nie znalezli.

— I ja mysle, ze nie — powiada Protagoras.

— Nieprawdaz, do rozkoszy dazycie, bo to dobre, a bélu unikacie, bo to zte?

Zgodziliémy sie obaj.

— Zatem uwazacie za zlo: bél, a za dobro: rozkosz? Skoro nawet samo radowanie
si¢ wtedy nazywacie zlym, kiedy nas wigkszych rozkoszy pozbawia, niz je samo w sobie
zawiera, albo wickszy bdl przynosi nizli rozkosz, ktérg samo ma w sobie. Jezeli z jakie-
gokolwiek innego wzgledu rado$¢ nazywacie zlem i jaki$ inny cel macie na oku, to moze
byscie to mogli i nam powiedzie¢? Ale nie potraficie.

— Ja tez my$le, ze nie potrafig — powiada Protagoras.

— A czyz znowu i z cierpieniem samym nie taka sama sprawa? Wtedy nazywacie
samo doznawanie bélu czym$ dobrym, kiedy ono badz to usuwa béle wicksze od danych
w nim samym, badz tez pocigga za sobg rozkosze wigksze od bolow? Jesli inny jakis wzglad
macie na oku, kiedy samo doznawanie bélu nazywacie dobrem, anizeli ten, o ktérym ja
méwig, to czy mozecie go i nam wskaza¢? Nie potraficie.

— Prawd¢ méwisz — rzecze Protagoras.

— Kiedy tedy — powiedzialem — gdybyscie mnie, ludzie, zapytali: Ale dlaczego ty
wlhasciwie tyle o tym méwisz i w takie rozmaite sposoby? Darujcie mi, powiedziatbym;
ja przynajmniej. Naprzdéd bowiem nie jest tatwo pokazaé, co to wiasciwie jest to, co wy
nazywacie ,,uleganiem rozkoszy”. A potem tu wiasnie lezy klucz catego powodzenia. Wigc
jeszcze 1 teraz wolno odwolal to czy owo, jezeli moze potraficie nazwad jakie$ dobro inne
niz rozkosz albo zlo jakie$ inne niz bél. Czy tez wystarcza wam przezy¢ zycie bez bolow?

93 Afrodyta (mit. gr.) — bogini miloéci. [przypis edytorski]
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Jesli wystarcza i nie umiecie wymieni¢ zadnego innego dobra ani zla, ktére by w koricu
na te dwa nie wychodzilo, to postuchajcie, co dalej. Bo jezeli tak si¢ rzeczy maja, to ja
twierdze, ze wasze zdanie staje si¢ $mieszne, ilekro¢ méwicie, ze czlowiek nieraz zna zlo,
wie, ze co$ jest zle, a jednak to zle robi, choéby go mégl nie robi¢; bo ulega pongtom
rozkoszy i daje si¢ zbi¢ z tropu. I znowu méwicie, ze z drugiej strony nieraz czlowiek wie,
co dobre, a robi¢ go nie chce pod urokiem doraznych rozkoszy, ktére go z tropu zbijaja.

XXXVIL Ze to jest émieszne stanowisko, wyjaéni sie zaraz, jezeli nie bedziemy sie
postugiwali wieloma wyrazami: przyjemny i nieznoény, i dobry i zly, ale poniewaz tu
si¢ dwa czynniki znalazly, wigc nazwiemy je tez dwoma wyrazami; naprzéd wezmiemy:
dobro i zto. Potem dopiero rozkosz i bél. Zalozywszy to, powiedzmy ze: Cziowiek, ktéry
zna zlo i wie, ze co$ jest zle, jednak je popelnia — jezeliby kto$ nas zapytal: Dlaczego?
odpowiemy: Dlatego, ze ulega.

Czemu ulega? — zapyta nas ktos.

Nam juz nie wolno odpowiedzie, ze ulega rozkoszy. Bo dobro przybrato teraz inng
nazwe zamiast rozkoszy, nazwe: dobra. Zatem temu, ktéry pyta, odpowiemy, ze czlowiek
ulega. Ale on zapyta: komu, czemu? Dobru ulega, odpowiemy. Na Zeusa! Jezeli si¢ ten
pytajacy nas trafl szelma, gotdw si¢ $mia¢ i powie: To wy naprawdg $mieszne rzczy mé-
wicie: ze kto$ robi Zle, choé wie, ze to co$ zlego, i ze tego robi¢ nie powinien, ale jednak
robi, bo ulega dobru? A czyz (tak on powie) dobro w nas nie jest zdolne przezwyciezy¢
zha, czy jest zdolne?

My odpowiemy: jasna rzecz, ze nie jest zdolne. Bo inaczej by przeciez nie byt upadi
ten, o ktérym moéwili$my, ze ulegl pokusom rozkoszy.

No tak — powie moze ten czlowiek — ale dlaczego to niekiedy dobro przezwycigzy¢
nie moze zla albo zto dobra? Czy przez co$ innego, czy tez przez to, ze jedno bywa wicksze
lub mniejsze niz drugie? Albo jednego bywa wigcej lub mniej niz drugiego? Nie potrafimy
poda¢ innego powodu — tylko ten.

Wigc to jasna rzecz, on powie, ze wy przez to uleganie rozumiecie wybieranie wick-
szego zla zamiast mniejszego dobra. No — wigc to tak.

A znowu teraz zmienmy nazwy tych samych rzeczy na przyjemno$é i bol i powiedzmy,
ze jaki$ czlowiek robi — przedtem méwiliSmy: co$ zlego, a teraz powiedzmy, Ze: co$
bolesnego — wiedzac, ze to bolesne, ale ulegajac temu, co przyjemne i co, oczywista,
nie bylo zdolne zwyci¢zy¢. Ale czymze innym moze rozkosz zwycigza¢ bdl i na odwrét,
jak nie przewyzka jednego w stosunku do drugiego lub niedomiarem? To znaczy tym,
ze jedno moze by¢ wicksze lub mniejsze od drugiego i moze go by¢ wigcej lub mniej,
i bardziej, i nie tak bardzo. A jesliby kto$ méwil, ze: To przeciez wielka réznica, Sokratesie,
czy rozkosz jest natychmiastowa, czy majgca dopiero pdiniej przyjsé, a tak samo i bol,
powiedziatbym, ze i to jest réznica o nic innego, tylko o jakié bél i o jaka$ rozkosz. Przeciez
nie moze by¢, zeby o co$ innego. Wicc jako cztowiek, ktéry umie wazyé, zestawisz strony
rozkoszne i zestawisz strony bolesne, i to, co bliskie, i to, co pdzniejsze, postawisz na wadze
i powiedz, po ktdrej stronie wigcej?! Jezeli bedziesz miat na obu szalach strony rozkoszne,
nalezy zawsze wybra¢ wicksze i te, ktérych jest wigcej. Jezeli za$ na obu bolesne, wtedy
mniejsze i te, ktorych mniej. Jedli na jednej szali rozkosz, a na drugiej bél, wtedy czy to
przyjemno$¢ przewyzszy przykro$é, czy tez to, co ma przyjéé, przewazy to, co bliskie, czy
tez to, co bliskie, przewazy przyszlosé, taki czyn nalezy wykonaé, w ktdrym si¢ znajdzie
nadwyzka przyjemnosci. A jesliby doza przykrosci przewyiszata przyjemno$é, czynu nie
nalezy wykonywaé.

Przeciez tak si¢ te rzeczy maja, a nie inaczej, nieprawdaz, moi ludzie? Wiem, ze nie
potrafiliby powiedzie¢, ze jest jakkolwiek inaczej.

Tak si¢ i jemu zdawalo.

— A skoro tak si¢ rzeczy maja naprawd¢ — ja powiem — to odpowiedzcie mi na
takie pytanie: Prawda, ze waszemu wzrokowi jedna i ta sama wielko$¢ z bliska wydaje si¢
wicksza, a z daleka mniejsza; czy tez nie?

— Owszem — przyznaj3.

— A gruboé¢ i iloé¢ tak samo? I glosy jednakie z bliska wydaja si¢ wicksze, a z daleka
mniejsze?

Przyznaliby.
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Wigc jesli w tym lezy nasze powodzenie i szczgdcie, zeby wielkie dlugosci wybieraé
i w czyn wprowadzaé, a malych unikaé i wedle nich nie dzialaé, to co stanowi nasze
zbawienie w zyciu? Umiejetno$¢ mierzenia czy potega pozoru? Czy tez ta musiataby nas
uwodzi¢ tedy i owedy i czlowiek by weigz zmienia¢ musial kierunek i raz to, raz tamto
i znowu to samo chwyta¢ i zalowa¢ wlasnych czynéw i tego, ze wybrat to, co mniejsze,
zamiast dobra wigkszego? Natomiast umiej¢tno$¢ mierzenia potrafitaby odjaé wszelka
moc tym pozorom, a objawiajac to, co prawdziwe, zapewni¢ spokdj duszy na fonie prawdy
i przynies¢ ocalenie zyciu? Céz, zgodziliby si¢ ludzie, ze od tego by nas zbawita umiej¢tnosé
miernicza, czy tez inna jaka$?

— Umiejetno$¢ miernicza — zgodzit si¢ Protagoras.

— No, ¢62? A gdyby zbawienie naszego zycia lezalo w trafnym wyborze pomigdzy
tym, co parzyste i nieparzyste, i trzeba by wiedzie¢, kiedy wybraé zbidr wigkszy, a kiedy
mniejszy, czy bylyby jednakie zbiory do wyboru, czy tez réine, czy to blizsze czy dalsze
— co by wtedy bylo dla nas zbawieniem w zyciu? Czyz znowu niepewna wiedza? I moze
juz nie miernicza, bo ta umiejetno$¢ dotyczy nadmiaru i niedomiaru? Ale skoro teraz by
szto o parzyste i nieparzyste, to czyz jakakolwiek inna, jesli nie arytmetyka? Zgodziliby
si¢ ludzie z nami? Czy nie?

Zdawalo si¢ Protagorasowi, ze by si¢ zgodzili.

— No, dobrze, moi ludzie! A skoro$my zbawienie zycia zobaczyli w trafnym wyborze
miedzy rozkosza i bélem, miedzy tym, co wigksze, i tym, co mniejsze, i tym, czego
wiecej, i tym, czego mniej, i tym, co dalsze, a tym, co bliisze, to czyz przede wszystkim
to rozpatrywanie i ocena nadmiaru i niedomiaru, i réwnoséci wzajemnej nie wyglada na
pewnego rodzaju miernictwo? Koniecznie przeciez. A jeSli miernictwo, to przeciez to,
oczywiscie, umiejetnos¢ i wiedza.

Zgodzy si¢.

Jaka to jest ta umiejetnos¢ i wiedza, to na drugi raz rozpatrzymy, ale juz i to teraz
wystarczy jako dowdd, ze to jest wiedza, a bylo tego dowodu potrzeba i mnie, i Prota-
gorasowi w odpowiedzi na wasze pytanie.

Wyscie pytali, jezeli pamigtacie, kiedy my$my si¢ zgodzili, Ze nie ma wickszej potegi
niz wiedza i ze ona wszedzie, gdzie si¢ tylko zjawi, zwycigstwo odnosi i nad rozkosza,
i nad wszystkim innym, wyscie wtedy powiedzieli, ze rozkosz zwycieza nieraz nawet i ta-
kiego czlowieka, ktéry ma wiedze, a gdy my$my si¢ nie zgadzali, wtedy wyscie nam zadali
pytanie: Protagorasie i Sokratesie, jezeli nie na tym polega uleganie pokusom, to ¢z to
jest w takim razie i co wy o tym stanie powiecie? Takescie méwili. Otéz, gdyby$my wam
zaraz wtedy byli powiedzieli, ze to jest brak wiedzy, glupota, bylibyscie si¢ z nas $miali.
A teraz jezeli byscie si¢ $miali z nas, bedziecie si¢ $miali z siebie samych. Bo i wyscie
si¢ zgodzili, ze przez brak wiedzy bladza w wyborze rozkoszy i boléw ci, ktorzy bladza.
Rozkosz i bl to dobro i zfo. I nie tylko wiedzy, ale potem jeszcze zgodzilidcie sig, ze wie-
dzy mierniczej. A ze czyny bledne przez brak wiedzy dokonujg si¢ z glupoty, to przeciez
i wy sami wiecie. A wigc co to jest uleganie pokusom: glupota najwicksza w $wiecie. Nasz
Protagoras powiada, ze jest lekarzem, specjalista od niej, a tak samo Prodikos i Hippiasz.

Wam wydaje si¢, ze to jest co$ innego niz glupota i dlatego ani sami nie idziecie,
ani waszych synéw nie posylacie do ludzi, ktdrzy jej oduczaja, do sofistéw, jak gdyby si¢
tego oduczy¢ nie mozna; natomiast, troszczac si¢ o pienigdze, a nie dajac ich tym oto,
wyrzadzacie szkodg i sobie samym, i panistwu.

XXXVIIL. Takg by$my dali szerokim kolom odpowiedz. Ale ja was pytam wraz z Pro-
tagorasem, was, Hippiaszu i Prodikosie — wezcie przeciez i wy udzial w rozmowie —
czy wydaje si¢ wam, ze méwie prawde, czy si¢ myle?

Nadzwyczajnie prawdziwe wydawalo si¢ wszystkim to, com powiedzial.

— Wicc wy si¢ zgadzacie — powiadam — ze rozkosz jest dobrem, a bél ztem? Tylko ja
bardzo naszego Prodikosa prosze, niech zanadto nie rozréznia wyrazéw. Bo czy powiesz
rozkosz, czy przyjemno$é, czy rado$é, czy jak tam sobie zechcesz to nazwaé, kochany
Prodiku, odpowiedz mi tylko na to, o co mi chodzi.

Rozeémiat si¢ Prodikos i zgodzil si¢ ze mng, a inni tez.

— Wiec proszg obywateli — powiadam — weZmy co$ takiego: wszystkie czyny,
ktére do tego zmierzaja, do tego, zeby bez boléw zy¢ i przyjemnie, czyz one nie pickne?
A pickny czyn jest dobry i pozyteczny?

PLATON Protagoras 42

Pokusa, Rozkosz, Dobro,
Zlo, Wiedza, Glupota



Zgodzili si¢ ze mng.

— Wicec jezeli — powiadam — to, co przyjemne, i to, co dobre, jest jednym i tym
samym, to nike, jesli badz to wie, badZ to mysli, ze co$ innego jest lepsze niz to, co on robi,
i ono jest mu dostepne, nie bedzie robit Zle, mogac robi¢ to, co lepsze. Ulega¢ pokusom
i nie méc opanowac siebie to przeciez nic innego jak glupota, a panowa¢ nad sobg to nic
innego, tylko madro$¢.

Zgodzili si¢ ze mna wszyscy.

— Céz wige dalej? Glupotg nazywacie moze co$ w tym rodzaju: zywi¢ bledne mnie-
manie i mie¢ mylny sad o rzeczach wielkiej wagi?

I na to si¢ wszyscy zgodzili.

— Wigc ja powiadam: Na to, co zle, nikt z wlasnej woli i checi nie péjdzie ani na
to, co uwaza za zle. To, zdaje si¢, nawet nie lezy w naturze czlowieka. I zeby chcial i§¢
w kierunku, ktéry uwaza za zly, zamiast w dobrym. A gdyby trzeba koniecznie z dwojga
zlego wybiera¢ jedno, nikt chyba nie wybierze zla wigkszego, je$li mu wolno wybraé
mniejsze?

Na to wszystko zgodziliSmy si¢ wszyscy razem.

— Wigc ¢62? — powiadam — Wy nazywacie co$ obawg, strachem? Ciekawym, czy to
samo, co ja. Ja to do ciebie méwie, Prodikosie. Otéz dla mnie to jest pewne oczekiwanie
zha, czy to strachem zechcecie nazwaé, czy obaws.

Otéz Protagoras 1 Hippiasz uwazali, Ze to jest i strach, i obawa, a Prodikos, ze to tylko
obawa, ale strach nie.

— No, mniejsza o to, Prodikosie. Chodzi o to, czy prawda jest to przedtem: czy zechce
ktokolwiek z ludzi pdjé¢ na to, czego si¢ boi, majac i$¢ w kierunku, skad si¢ niczego nie
obawia. Czy tez to niemotzliwe wedle tego, na co$my si¢ zgodzili. Bo czego si¢ czlowiek
boi, to, zgodzili$my si¢, uwaza za zle. A co kto$ uwaza za zle, na to nikt ani nie péjdzie,
ani nie wezmie tego z wlasnej woli i checi.

I to zdanie podzielali wszyscy.

XXXIX. — Kiedy takie mamy zalozenia, Prodikosie i Hippiaszu — powiedzialem
— to niech nam teraz Protagoras broni swojej dawnej odpowiedzi, niech pokaze, ze mial
stuszno$¢. Nie chodzi o odpowiedz pierwsza w ogole. W tej on utrzymywal, ze z picciu
czastek dzielnoéci zadna nie jest taka jak druga, ale kazda ma zdolno$¢ sobie tylko wia-
$ciwa. Ja nie o tej mysle, tylko o pézniejszej. On pdiniej powiedzial, ze cztery czastki sg
doé¢ podobne jedna do drugiej, a tylko jedna bardzo mocno si¢ rézni od innych: odwaga.
I méwil, ze ja to poznam po takim $wiadectwie: ,Spotkasz, Sokratesie, powiedzial, wielu
ludzi najniesprawiedliwszych w $wiecie i najskrajniej bezboznych, i bez $ladu rozsadnego
panowania nad sobg, i bez krzty madrosci, a odznaczajacych si¢ niebywala odwaga. Stad
poznasz, ze bardzo si¢ réini odwaga od innych czgstek dzielnosci”. Ja si¢ zaraz wtedy
bardzo dziwilem tej odpowiedzi, a jeszcze wigcej teraz, kiedym z wami przeszed! to roz-
wazanie. Pytalem go wicc, czy on odwaznych nazywa $mialymi. A on powiada, ze tak,
bo gotowi i$¢ na wiele strasznych rzeczy. Czy pamictasz — powiadam — Protagorasie,
ze$ tak odpowiadat?

Przyznal.

— Wigc, proszg cig¢ — powiedzialem — powiedz nam, na co to gotowi si¢ rzucaé
ludzie odwazni? Czy na to samo, co i bojazliwi?

— Nie — powiada.

— Nieprawdaz, wicc na co$ innego?

— Tak — powiada.

— A moze bojazliwi gotowi i$¢ na co$, czego si¢ nie ma co ba¢, a odwazni na to, co
straszne?

— No, tak przeciez powiadaja ludzie, Sokratesie.

— Slusznie, ale ja si¢ nie o to pytam, tylko ty sam powiedz, na co to gotowi i$¢ ludzie
odwazni? Czy na to, co straszne, i to i§¢ w mniemaniu, Ze to straszne, czy tez na to, co
nie?

— Alez to — powiada — zostalo wykazane w twoim wywodzie przed chwilg, ze to
niemotzliwe.

— Masz i tu racjg — powiedzialem. — Jezeli to zostalo wykazane stusznie, to znaczy,
ze nikt sie nie rzuca na co$, co sam uwaza za straszne.
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Zgodzit sic.

— A prawda, ze jedni i drudzy gotowi sg i$¢ na to, czego si¢ nie boja, i bojazliwi,
i odwazni. W tych warunkach jedni i drudzy gotowi i$¢ na to samo.

— Ale gdziez tam, Sokratesie — powiada. — Przeciez to wlasnie wprost przeciwne
jedno drugiemu: to, na co gotowi si¢ rzuca¢ odwazni, i to, na co p6jé¢ potrafig bojazliwi.
Ot, juz na wojne jedni cheg i8¢, a drudzy nie chceg.

— A czy to rzecz pigkna: i8¢ na wojne, czy szpetna?

— Pickna — powiedzial.

— Nieprawdaz; jesli pigkna, to i dobra, jake$my si¢ przedtem zgodzili?

— Prawde¢ méwisz, i mnie si¢ tez zawsze tak samo wydaje.

— To stusznie — powiadam. — Ale ktdrzy to, méwisz, nie chea i8¢ na wojng, choé
to rzecz pickna i dobra?

— Bojazliwi — powiada.

— A przeciez — powiedzialem — jeéli to pigkne i dobre, to i przyjemne?

— No, my$my sie tak zgodzili — powiada.

— Wigc bojazliwi $wiadomie, przy pelnej wiedzy, nie chea i8¢ w kierunku tego, co
pickniejsze i lepsze, i przyjemniejsze?

— Jezeli sig — powiada — na to zgodzimy, popsujemy nasze poprzednie stanowisko.

— A 6z czlowiek odwazny? Czyz on si¢ tez nie zwraca do tego, co pickniejsze i lepsze,
i przyjemniejsze?

— Trzeba si¢ zgodzi¢ — powiada.

— W ogdle odwaini nigdy nie zywig obaw haniebnych, ilekro¢ si¢ boja, ani tez ich
otucha nie bywa haniebna?

— Tak jest — powiedzial.

— A jezeli nie haniebna, to moze pickna?

Zgodzit sic.

— A jedli pickna, to i dobra?

— Tak.

— A prawda, ze znowu bojazliwi i zuchwali, i szaleni wprost przeciwnie: Zzywig obawy
haniebne i haniebna bywa ich otucha?

Zgodzit sic.

— A oni majg otuche do tego, co haniebne i zte, przez co$ innego czy przez nie$wia-
domo$¢, brak wiedzy, glupote?

— Tak jest — powiedzial.

— A to, przez co bojazliwi sg bojazliwi, nazywasz tchérzostwem czy odwaga?

— Tchérzostwem — powiedziat.

— A czy nie pokazalo sig, ze ludzie bywaja bojazliwi przez to, ze nie wiedza, co jest
naprawde straszne?

— Tak jest — powiedzial.

— I przez t¢ niewiedz¢ sg bojazliwi?

Zgodzit sic.

— A zgodzile$ si¢ juz, ze to, przez co oni sg bojazliwi, to jest tchorzostwo?

Przytaknat.

— Zatem glupota, brak wiedzy o tym, co straszne i co niestraszne, to byloby tché-
rZOStwo?

Skinagt glows.

— A ja powiadam: Odwaga jest przeciwiestwem tchorzostwa?

Przystal na to.

— A nieprawdaz, ze wiedza o tym, co straszne i co niestraszne, to przeciwiefistwo
glupoty na tym punkcie?

I tu jeszcze kiwal glows.

— A glupota na tym punkcie to tchérzostwo?

Z wielkim trudem zdoby! si¢ na kiwniecie glows.

— A zatem madro$¢ dotyczgca tego, co straszne i co niestraszne, to jest odwaga;
zupelne przeciwiedistwo glupoty na tym punkcie?

Tu juz catkiem nie chciat kiwa¢ glows, tylko milczal.
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— Wigc ja powiadam: Céz to, Protagorasie? Ani nie przytakujesz temu, o co pytam,
ani nie zaprzeczasz?

— Sam — powiada — jedz dalej.

— O jedno tylko jeszcze — powiedziatlem — chciatbym ci¢ zapytaé: czy ci si¢ jeszcze,
tak jak zrazu, wydaja niekt6rzy ludzie skrajnie ghupi i skrajnie odwazni zarazem?

— Ty si¢ lubisz sprzeczaé i upieraé, Sokratesie — powiada — zebym koniecznie ja
odpowiadal. Zrobig ci t¢ przyjemnosé i powiem, ze moim zdaniem, wobec tego, na co$my
si¢ zgodzili, jest to rzecz niemotzliwa.

XL. — Stanowczo — powiedzialem — z zadnego innego powodu nie zadaj¢ ci pytan
o to wszystko, tylko pragne si¢ przyjrzed, jak to wlasciwie jest z ta dzielnoécia i co to
wlasciwie jest ta dzielnoé¢.

Wiem dobrze, ze gdyby si¢ nam to objawilo, to zupelnie byloby jasne to, o czym kazdy
z nas taky dluga mowe powiedzial: ja, twierdzac, ze dzielnosci nauczy¢ nie mozna, a ty,
ze mozna. Ten koniec naszej rozmowy wyglada mi jak czlowiek, ktéry nam zarzuty robi
i obémiewa nas, a gdyby miat glos ludzki, powiedzialby: Dziwni wy jestescie, Sokratesie
i Protagorasie. Ty$ zrazu moéwil, ze dzielnoéci nie mozna nauczy¢, a teraz sprzeciwiasz si¢
sam sobie, dowodzgc na gwalt, ze wszystko, co kto chee, to wiedza, bo i sprawiedliwos¢,
i rozsadek, i odwaga, wobec czego dzielno$¢ bylaby ze wszech miar czyms, czego mozna
uczy¢. Gdyby dzielno$é byla czym$ innym niz wiedzg, jak usitowal twierdzi¢ Protagoras,
jasna rzecz, ze wtedy uczy¢ by jej nie mozna. Teraz jednak, jesli si¢ pokaze, ze ona jest
wiedza, jak ty dowodzisz, Sokratesie, to trudno pojaé, dlaczego by jej uczy¢ nie mozna.

Protagoras za$ przeciwnie: zalozywszy zrazu, ze dzielnodci moina uczyé, teraz jakby si¢
do przeciwnego stanowiska przechylal; dzielno$¢ raczej mu si¢ wszystkim innym wydaje
nizli wiedza. Jezeli tak, to by znaczylo, ze zgota jej uczy¢ nie mozna. Wiec ja, Protagorasie,
kiedy tak patrz¢ na to z gbry i widze, jak to si¢ strasznie chwieje wszystko, ogromnie bym
pragnal, zeby si¢ to jednak wyjasnito i chciatbym, zeby$my potem przeszli do rozpatrzenia
samej dzielnodci, co to whasciwie jest, a dopiero wtedy wrocili do rozwazad nad tym, czy
jej mozna uczy¢, czy nie mozna. Aby nas nieraz Epimeteusz, ten, co to za pézno mysli,
w roztrzasaniach w blad nie wprowadzit i w pole nie wywidd! tak, jak nas zaniedbal przy
podziale débr, jak ty twierdzisz.

Mnie juz i w przypowiesci wiecej si¢ podobat Prometeusz-Przedmystaw od Epimetu-
sza-Pomystawa. Ja za nim id¢ i, przed zyciem mys$lac nad zyciem moim calym, wszystkim
tym si¢ zajmujg. Gdyby$ zechcial, to, jak i na poczatku méwiltem, najch¢tniej bym razem
z tobg te rzeczy rozpatrywal.

A Protagoras na to:

— Ja, powiada, bardzo pochwalam, Sokratesie, twoje dobre checi i twdj sposéb pro-
wadzenia rozwazaf. Zreszta mam wraZenie, Ze ty i poza tym nie jeste$ zly czlowiek,
a juz zazdrodci to nie masz w sobie za grosz. Ja o tobie juz do niejednego méwilem,
ze z tych, ktérych spotykam sposrédd réwiesnikéw twoich, ciebie lubig¢ najwigcej. I po-
wiadam wprost, ze nie dziwilbym si¢, gdybys$ kiedys zostal mezem stawnym z madrodci.

A o tych sprawach to kiedy$ innym razem poméwimy, jezeli wola; teraz juz pora zajaé
si¢ 1 czyms$ innym.

— No tak — powiadam. — Trzeba tak zrobi¢, jak uwazasz. Mnie tez juz dawno czas
i8¢ tam, dokad méwilem, a zostalem tylko dzigki uprzejmosci naszego picknego Kalliasa.

To powiedziawszy i uslyszawszy, poszliémy do domu.
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OBJASNIENIA TEUMACZA

Forma dialogu

Dialog nasz ma forme¢ diegematyczna, to znaczy, ze rozmowe calg i akcje z nig zwig-
zang poznajemy z ust osoby opowiadajacej. Stad plynie niedogodne i moze niekiedy me-
czace uzycie stowek: powiada, méwie, powiedzial. Za to latwiej w tej formie o scenariusz
i komentarz samego opowiadajacego.

Znajomy, zupelnie blizej nieokreslony, stuzy tylko do nawigzania dialogu i przestaje
istnie¢ po pierwszym rozdziale. Ton znajomego lekko zaznacza pewne rysy gléwnych
figur. Zaraz pozna¢, ze Protagoras to osobisto$¢ popularna, cieszaca si¢ nadzwyczajng stawg
i budzaca zainteresowanie w szerszych kotach, a Sokrates to czlowiek skromny i nieco
zabawny zewnetrznie ze swoimi pozorami sylena®, w ktore si¢ chetnie owija.

Nocny napad

I1. Sokrates opowiada z wlasciwg sobie flegma i humorem, nasladujac styl, a z pew-
noscig i glos tych, o ktérych méwi. Roztargnione opowiadanie Hippokratesa i jego za-
chowanie si¢ cale charakteryzuja mlodzierica i daja miar¢ rozglosu Protagorasa. Mlody
cztowiek powinien si¢ byl zaanonsowaé przez stuzacego, ktéry mu drzwi otworzyt — zapat
nie dat mu zachowaé konwenansu.

Sokrates jest jeszcze niezonaty, mieszka skromnie i nie przywiazuje wagi do pory wi-
zyt, jakkolwiek i wspétczesny mu stuchacz widzial w tym napadzie nocnym rysy komicz-
ne. Scena cala rozgrywa si¢ w zupelnej ciemnosci. Hippokrates musial dopiero namacaé
stotek, chcge usigsé.

Sofista, co to jest

III. Hippokrates o$wiadcza, ze zna nazwe zawodu Protagorasa i sam chce si¢ tej spe-
cjalnosci wyuczy¢ dla swego wyksztalcenia ogoélnego. Chodzi o zawdd medrca lub, jak-
by$my dzi$ raczej powiedzieli, zawdd uczonego, bo to znaczenie mial pierwotnie wyraz
sofistes. W czasach, ktére dla Sokratesa byly starozytno$cia, nie przychodzito Grekom na
mysl, zeby mozna sobie z pracy naukowej i nauczycielskiej zrobi¢ platny zawdd. To wia-
$nie byto nowoscig w czasach Sokratesa. Tytul i zawdd medrca zostal wtedy rozpowszech-
niony, a oprécz tego zdyskredytowany. W wielkiej czesci przyczynily sie do tego pisma
Platona. Od tego czasu przyzwyczajono si¢ w Europie przez wyraz sofista rozumied tyle
co: blagier i kretacz, ktdry nic nie umie, a $wiadomie drugich w biad wprowadza pozor-
nymi dowodami. Dla mlodego Hippokratesa ten wyraz nie mial jeszcze tego znaczenia.
On, jesli si¢ wstydzi zosta¢ kiedy$ zawodowym medrcem, to prawdopodobnie dlatego,
ze wstydzitby si¢ réwniez zostaé zawodowym kowalem, ciesla, szewcem czy jakimkol-
wiek zarobnikiem — praca zarobkowa nie uchodzita za zaszczyt w kolach towarzyskich,
w ktérych si¢ wychowal Platon i jego Hippokrates. Tym mniej u$miechal mu si¢ zawod
coraz to wiccej przypominajacy role wygadanego pasozyta i na scenie, i w Zyciu.

Hippokrates z Kos to réwiesnik Sokratesa, stawny ze swej umiejetnodci lekarskiej
iz pism (aforyzméw) medycznych, ktére si¢ czgsciowo przechowaly do dzi$ dnia.

Polyklejtos z Sykionu, ur. w 470, to wielki autor kanonu proporcji ciata ludzkiego.
Pracowal w Argos, tam stworzyt szkole i zostawil jej na wzér swego widcznika (Doryforos),
atlet z przepasky (Diadumenos), Amazonkg i inne. Jego Hera w Argos miata doréwnywaé
Zeusowi Olimpijskiemu Fidiasza. Szereg pytan zwréconych do Hippokratesa przypomina
poczatkowy ustep z Gorgiasza.

94syleni (mit. gr.) — towarzysze Dionizosa, boga wegetacji i wina, przedstawiani poczatkowo jako brodaci
mezezyzni z koniskimi uszami, kopytami i ogonem; w epoce klasycznej sylenéw wyobrazano jako lysych starcéw
z grubymi wargami, plaskim zadartym nosem i ludzkimi nogami; na czele sylenéw stat Sylen, stary madry
wychowawca Dionizosa. Do wydrazonej figurki sylena, w ktérej przechowywano posaiki bogéw, o brzydkiej
powierzchownosci skrywajacej wewngtrzne pigkno poréwnuje Sokratesa Alkibiades w Uczcie Platona. [przypis

edytorski]
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IV. Pytania Sokratesowe zmierzajg teraz, podobnie jak w Gorgiaszu, Ionie i w wielu
innych, do wykazania braku wiedzy rzeczowej u zawodowych medredw wspdiczesnych.
Jednakze to nie wydaje si¢ gtéwnym celem autora w tym ustepie. Przede wszystkim chodzi
o zawstydzenie mlodego cztowieka, ktory ulegt urokowi nazwiska i tytutu medrca, choé
nie wiedziat dobrze, czym si¢ wlasciwie zachwyca i za czym goni.

Program dialogu

V. Tu, zdaje si¢, znajdujemy program dialogu. Sokrates poréwnywa uczonych wspét-
czesnych utrzymujacych si¢ z przemystu nauczycielskiego — bo to sg sofisci, méwigc po
naszemu — do wielkich i malych handlarzy $rodkéw spozywezych. Jezeli stowa Sokratesa
rozebrad z alegorii, to uslyszymy od niego w tym rozdziale poglad nast¢pujacy: Nauka
Protagorasa i innych sofistéw zawiera bardzo wiele twierdzed prawdziwych i teorii cen-
nych obok bezwarto$ciowych zabawek. Oni sami nie posiadaja tyle krytycyzmu, zeby od-
r6zni¢ mogli u siebie samych to, co podajg cennego, od tego, co nie ma zadnej wartosci.
Kto od nich czerpie nauke, potrafi wiele skorzysta¢, jezeli si¢ zdota zdoby¢ na krytycyzm
i odrézni¢ u nich ziarno od plewy. Inaczej naraza si¢ intelektualnie i moralnie.

Zadaniem dialogu bedzie tedy®> pokazaé, ze sofiéci uprawiajg bezkrytyczng autorekla-
me, nie rozumiejg si¢ na tym, co podaja cennego i stusznego, i poda¢ z ich nauki prébki
cenne i probki liche. Przewodnikiem w tym przegladzie krytycznym bedzie Sokrates,
ktéry na zart udaje réwnego wiekiem i naiwnoscia Hippokratesowi.

Na tym korczy si¢ cz¢$¢ wstepna, programowa dialogu, a nastgpuje wraz ze zmiang
miejsca akeji cz¢$¢ gtéwna, zawierajaca zapowiedziany przeglad.

Przygoda pod bramg

VI. Komiczna scena rodzajowa z odzwiernym rysuje doskonale role towarzyska za-
wodowych uczonych w owym czasie. Nie dziwimy si¢, ze Hippokrates nie mial ochoty
zostaé takim w przyszlosci. Rzecz naturalna, ze podobna scena nie mogla spotkaé oso-
bistosci tak szanowanej i $wietnej, jak Protagoras albo Gorgiasz. Tu szlo najwidoczniej
o jakie$ pokatne typy uczonych pasozytéw. Sokrates ma przeciez na sobie wytarty plaszcz
i jest prawdopodobnie bosy, bo kiedy raz wdziat buty na uroczyste przyjecie do Agatona,
fakt ten zwracal powszechng uwage. Wida¢ wigc, ze nie wszystkim uczonym powodzito
si¢ wowczas tak dobrze jak Protagorasowi.

VII. Sokrates z mocno ironicznym u$mieszkiem podaje opis towarzystwa, wtracajac tu
i dwdzie obojetne zreszty stéwka z homeryckiego opisu podziemia, czyli z paristwa cieni,
widziadel, pozoréw, a nie ze $wiata rzeczywistego bytu i prawdy. Towarzystwo to kwiat
arystokracji ateriskiej, otaczajacy nadzwyczajng, widaé, czcig urocza i szanowng postaé
Protagorasa. Sokrates bawi si¢ tym widokiem i ma wrazenie, ze chér blaznéw oglada na
scenie, w komedii. Dzieli si¢ tym wrazeniem nadzwyczaj dyskretnie. Mniej dyskretnie
robi plotki o stosunku migdzy Pauzaniaszem a Agatonem. Zupetnie jakby czyja$ zazdroéé
przez niego méwila.

Skad réd sofistéw pochodzi

VIII. Sokrates widocznie chodzi sobie czas jaki$ tedy i owedy, bo wszystkich grup,
ktére opisuje, nie mozna widzie¢ z jednego punketu, a w koricu przedstawia Hippokrate-
sa mistrzowi. Protagoras jest wdzigczny za gotowos¢ do dyskretnego omdwienia sprawy
wpisu i honorarium ze wzgledu na zawi$é, ktéra $cigaé zwykla zawodowych medrcow
uprawiajacych dziatalno$¢ wychowawcza na wielky skale.

Protagoras jakby przeczuwal swéj los. Platon wiedzial, ze i los Sokratesa nie byt inny.

Protagoras wie, ze wyraz sofistes, medrzec, uczony przystugiwal w dawnej greczyznie
naprawde takze i poetom wybitnym. Whnosi z tego, ze byly to wlasciwie dusze bratnie
Hippiaszéw i tym podobnych. Chce swojemu fachowi dodaé blasku przez rodowdd sta-
rozytny a $wietny i siebie przedstawi¢ jako lepszego technika zyciowego niz jego stawni
poprzednicy.

95tedy (daw.) — wiec, zatem. [przypis edytorski]
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Hezjod to poeta smego wieku przed Chrystusem, a wige bardzo starozytny dla Pro-
tagorasa, autor teogonii i poematéw pouczajacych. Stawne byly jego Prace i dni. Orfeusz
to mityczny $piewak tracki, a Muzajos eleuzynski. Przypisywano im hymny $wigte, pod-
czas misteriow $piewane.

Ikkos z Tarentu zyl okoto 470 przed Chrystusem. Zwycigzyt w pigcioboju w Olimpii
i po$wigcit si¢ gimnastyce. Sformutowal przepisy umiarkowanego sposobu zycia dla 0séb
oddajacych si¢ ¢wiczeniom cielesnym. Podobny przedmiot obok gimnastyki lecznicze;
opracowal i Herodikos z Megary, pracujacy pdiniej w Selymbrii.

Agatokles, dawny muzyk attycki, mial by¢ mistrzem Damona, ktéry pisat o uszla-
chetniajacym dzialaniu muzyki i wraz z Pytoklejdesem ksztalcil Peryklesa w muzyce.
Protagoras daje w tej chwili podmiotowa, na niczym zresztg nicoparta interpretacje psy-
chologiczng starozytnych. Wyglada to na pewng ostrzegawcza wskazéwke ze strony Pla-
tona. Inng, réwnie nieuzasadniong interpretacj¢ psychiki Spartan poda w drugiej czgsci
Sokrates na zupelne o$mieszenie tej, nie tylko w owych czasach modnej, metody.

Po reklamowym przeméwieniu Protagorasa towarzystwo tak si¢ $pieszy do dyskusji,
ze nie czekaja na shuzbe, tylko sami zesuwajg meble jak potrzeba.

IX. Protagoras obiecuje swemu przyszlemu wychowankowi staly postgp na drodze
do dzialalno$ci obywatelskiej. Nie dostrzega poprawki w pierwszym dodatkowym pyta-
niu Sokratesa — przeciwnie: chwali go za sposéb pytania, ktéry mu niedlugo obrzydnie
catkowicie. Obietnica Protagorasa dana mlodemu czlowiekowi: zrobi¢ z ciebie przez na-
uczanie dzielnego cztowieka, a tym samym dobrego obywatela, opiera si¢ na zalozeniu,
ze Hippokratesa mozna nauczy¢ dzielnoéci, a to znowu na ogélniejszym twierdzeniu, ze
dzielno$ci mozna uczy¢. Twierdzenie to bylo wyrazem wspélnych przekonan Protagorasa
i Sokratesa. Obaj uczyli dzielnosci.

Co méwi, a co mysli Sokrates?

X. Mimo to Sokrates glo$no watpi w jego stuszno$é. Sprébujmy jego rozumowanie
uja¢ w sylogizmy®¢, bo moze wtedy tatwiej dojdziemy, ile w nim szczeroéci, a ile figlow
i satyry.

Sokrates niewgtpliwie sadzi, ze

1. Kazdy madry lud wymaga od swych prawodawcéw i rzadcdéw kwalifi-
kacji, ktore, jego zdaniem, moina sobie zdoby¢ nauka.

Glo$no za$ oéwiadcza, ze:
2. Atericzycy to madry lud.
Z czego wynika, ze:

3. Atericzycy réwniez wymagaja od swych prawodawcéw i rzadcdw kwa-
lifikacji, ktére, ich zdaniem, mozna sobie zdoby¢ nauks.

To rozumowanie wedle pierwszej figury, trybu Barbara®. Sokrates dowolnie odwraca
jego wniosek (3) i opiera na tym odwréceniu nowy sylogizm, tak mniej wigcej: Came-
stres®S:

4. Wszystkie kwalifikacje, ktére, zdaniem Ateniczykéw, mozna sobie
zdoby¢ naukg, s3 wymagane od prawodawcéw i rzadcdéw w Atenach.

5. Dzielnosci obywatelskiej nie wymagaja od prawodawcéw i rzadcow
w Atenach.

Z czego wynika, ze

%sylogizm — schemat wnioskowania na podstawie dwoch przestanek, ktore zawieraja wspélny element,
a kazdy element wniosku zawarty jest w dokladnie jednej przeslance. [przypis edytorski]

7tryb Barbara — tradycyjna nazwa sylogizmu (schematu wnioskowania) majacego postaé: ,Kaide M jest B,
kazde S jest M, wiec kaide S jest P”. [przypis edytorski]

98 Camestres — tradycyjna nazwa sylogizmu (schematu wnioskowania) majacego posta¢: ,Kazde P jest M,
zadne S nie jest M, wiec zadne S nie jest P”. [przypis edytorski]
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6. Dzielnoé¢ obywatelska nie jest kwalifikacja, ktérg by, zdaniem Aten-
czykéw, mozna sobie zdoby¢ naukg.

A ze niby to:

7. Sokrates podziela wszystkie zdania ludzi, ktérych uwaza za madrych,
awedle (2) Atericzykdw tez uwaza za madrych, przeto podziela i to ich zdanie,
zawarte we wniosku (6), i sadzi wraz z Ateficzykami, ze:

8. Dzielnoéci obywatelskiej nie mozna zdoby¢ nauka.

QE.D.%

Zdaje sig, ze tak moina i ze tak potrzeba wiernie sformulowaé mysli Sokratesa, wy-
powiedziane w luznej formie w pierwszej cz¢dci rozdzialu X. A jednak, kiedy si¢ patrzy
na ponumerowane tutaj twierdzenia i przypomina sobie to, co Sokrates Platoniski w tylu
innych dialogach stale z silnym akcentem uczuciowym glosi i Ateficzykom przed oczy
kladzie bezskutecznie, widzi si¢, ze to, co tu mamy przed sobg, to nie s3 jego przekonania.
Z wyjatkiem pierwszego.

Sokrates wie, ze lud, ktéry by zastugiwal na nazwe madrego, powinien od swych
prawodawcow i rzadcdw wymagaé zawodowego przygotowania do tej pracy i to przy-
gotowanie mozna sobie zdoby¢ nauky. Wie, ze Atedczycy tego nie wymagaja — jak
wszelkie demokracje, do dzi§ dnia — totez on weale Ateniczykéw nie uwaza za madry lud
ani ustroju Aten za taki, jaki by¢ powinien. Nie raz i nie dwa wypowiadat to az nazbyt
gloéno, a Platon dopiero na Sycylii probowat urzadzi¢ padstwo tak, jak uwazal, ze byloby
madrze.

Whioskowi z pierwszego sylogizmu odpowiada wobec tego w rzeczywistych prze-
konaniach Sokratesa to tylko, ze: Ateniczycy gdyby byli madrym ludem, wymagaliby
od swych prawodawcow i rzadcow kwalifikacji zawodowych do tej roli i wiedzieliby, ze
mozna je sobie zdoby¢ nauka.

Sokrates wie o tym i nieraz na to wskazuje, ze Atericzycy sa niekonsekwentni: glos
w sprawach dotyczacych najpospolitszych nawet umiejetnosci oddaja tylko zawodowcom,
wymagajac bezwzglednie przygotowania fachowego od tych, ktérzy maja w sprawach
tych decydowaé lub chocby tylko o nich radzi¢ — glos przy wyborach i uchwalaniu ustaw
najdonio$lejszych oddaja byle komu, kto tylko pewnych lat doszedt, jak gdyby rzadze-
nie paristwem nie bylo trudng umiejgtnoscia, do ktérej réwniez potrzeba przygotowania
zawodowego. Tym samym Sokrates nie uznaje za prawdziwe twierdzenia czwartego.

Sidta dialektyczne

Zdanie pigte jest jawng, gorzka satyra. Wynik 6. wynika z poprzednich przestanek.
Ktokolwiek sprébuje mu zaprzeczy¢ i wykaze, ze on jest mylny, dowiedzie tym samym, ze
mylna jest cho¢by jedna z przestanek. Zgodzi si¢ wtedy z tym, co Sokrates mysli w glebi
duszy, obalajac to, co whrew przekonaniu glo$no wypowiadat na prébe. Jest to wige z jego
strony figiel obliczony na schwycenie Protagorasa w sie¢ wlasnych przekonan Sokratesa.

Podobnie wyglada ukryta w jego rozumowaniu pokorna przestanka 7., ozeniona z iro-
niczng 2., azeby urodzi¢ tezg, ktérej pozornie Sokrates oprzed si¢ nie motze: ,,Dzielnoéci
obywatelskiej nauczy¢ si¢ nie mozna”. Sokrates zatem stawia to twierdzenie tylko na
probe.

Argument wziety z zycia prywatnego zdaje si¢ wygladaé:

10. Czego ludzie uchodzycy za najdzielniejszych nie mogg nauczy¢ wia-
snych dzieci, tego w ogéle nikogo nauczy¢ nie mozna.

11. Obywatele uchodzacy za najdzielniejszych nie mogg nieraz nauczyé¢
whasnych synéw dzielnoci.

Widocznie wigc

12. Dzielnoéci nikogo w ogéle nauczy¢ nie mozna.

9q.e.d. — skrét od facifiskiego zwrotu quod erat demonstrandum (co byto do udowodnienia), uzywanego
jako znak zakoriczenia wyprowadzonego dowodu. [przypis edytorski]
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W tym rozumowaniu mylna przestanka pierwsza i Sokrates chyba dobrze wie o tym,
ze dzielnoé¢ i dobre checi, i czas nauczyciela nie wystarczaja do postgpu ucznia. Przeciez
i ze strony odbiorcy potrzeba do tego celu zdolnoci i checi, a najdzielniejszym ludziom
trafiajg si¢ dzieci, ktérym tego braknie. Sokrates to dobrze wie; ale zalezalo wida¢ Plato-
nowi na tym, zeby niejedno z twierdzent charakterystycznych dla Sokratesa wychodzito
nie z jego ust w tym dialogu, tylko z ust Protagorasa. Tak jest i z tym twierdzeniem
w dalszym ciaggu, w rozdziale XVI.

XI. Protagoras postuguje si¢ teraz, podobnie jak to czgsto robi Sokrates, mitem,
ktéry ma w formie alegorycznej przedstawi¢ pewne stanowisko teoretyczne i poddad je
stuchaczom. Poniewaz za$ Platon wie, ze tzw. ,nauczanie przez podobienistwo” to nie jest
zadne w ogdle nauczanie, tylko sugerowanie stuchacza wieloznacznymi wyrazami, ktére
dzigki swej formie przeno$nej i niescistej stoja ponizej poziomu prawdy i falszu, i ponie-
waz zdaje si¢ o tym wiedzie¢ takze i Protagoras, wigc sprobuje po alegorii uzy¢ jeszcze
wywodu, ktéry nazwie $cistym.

Przypowies¢ za usprawiedliwienie demokracji, ale idealnej

Mit ma uzasadnia¢ twierdzenie 6. z przestanek Sokratesa. Ma dowodzié, ze: Stusz-
nie demokraci sadzg, ze dzielno$¢ obywatelska nie jest taka kwalifikacja do decydowania
o sprawach panstwa, ktérg by sobie zdobywa¢ mozna nauka.

Krétki sens rozdziatu jedenastego, po usunieciu szaty alegorycznej, wychodzi na to:
Rozum jest dla czlowieka takim samym $rodkiem utrzymania si¢ w walce o byt, jak
wszelkie inne objawy przystosowania do warunkéw zycia, nie wiadomo skad pochodzace.
On cziowiekowi pozwolil opanowaé przyrode martwy przy pomocy ognia.

XII. Cztowiek znalazt w samym sobie pierwowzdr do stworzenia bogéw na obraz i po-
dobieristwo wlasne. Nawiasem moéwigc, wiedzial o tym juz Ksenofanes!®. Pierwotny stan
ludzkoéci to nie zloty wiek, odpowiadajacy rajowi z mitu zydowskiego, tylko stan dziko-
$ci, w ktorej czlowiek dla czlowieka wilkiem. Ten stan zawiera w sobie warunki zaglady
rodu ludzkiego w walce z dzikimi zwierz¢tami i w walce wzajemnej. Ratuje tu czlowie-
ka znowu naturalny instynkt samozachowawczy, ktéry si¢ objawia wstydem i poczuciem
prawa w pozyciu gromadnym. To s naturalne warunki zycia spolecznego. Gdyby wszyscy
ludzie nie posiadali tego instynktu spolecznego, wrodzonej kazdemu z osobna sklonnosci
do tworzenia i pilnowania porzadku spolecznego, nie moglyby powsta¢ spoleczeristwa.
A skoro powstaly i istnieja, widocznie wszyscy ludzie, bez osobnej nauki, maja wrodzone
gléwne elementy dzielnosci obywatelskiej: wstyd i poczucie prawa. To usprawiedliwia
demokracje. Do rzadéw i roli spofecznej kwalifikuje nie nauka niektérych, tylko natura
kazdego.

Protagoras grzeszy szczerym lub udanym optymizmem w odniesieniu do rzeczywi-
stych spoleczenstw. Wydaje si¢ bowiem, ze gdyby istotnie wszyscy posiadali wrodzony
wstyd i poczucie prawa, wrodzone zarodki dzielnosci obywatelskich, spoleczeristwa byly-
by idealne; nie istnieliby w nich ci, o ktérych sam méwi przy konicu i w toku rozdziatu:
te parszywe owce, te niewyrzucone wyrzutki spofeczenstw oraz ludzie, ktérzy badz to
otwarcie si¢ do braku instynktéw spolecznych przyznajg, badz tez posiadanie ich tylko
przed drugimi czy przed soba udaja.

Stad w idealnym spoleczeristwie, zfozonym z idealnych ludzi, zasady demokracji ateni-
skiej bylyby stuszne — w rzeczywistym sg niestuszne. I to niewatpliwie ma na mysli
Platon, kiedy Protagorasowi ten ciekawy mit w usta kladzie.

XIII. Jezeli Protagoras nie popelnia jaskrawej sprzecznoéci w tym momencie w po-
réwnaniu do rozdziatu poprzedniego, to chyba powie, ze wstyd i poczucie prawa uwazal
w poprzednim rozdziale nie za sktadniki, tylko za zarodki, pierwiastki, konieczne i naj-
prostsze warunki dzielnosci obywatelskiej, ktére natura daje bez nauki kazdemu — ale
osiggniecie na tej podstawie dzielno$ci samej wymaga pracy i nauki. Te my$l podzielitby
z Protagorasem i sam Platon z pewnym zastrzezeniem.

100 Ksenofanes z Kolofonu (ok.575-480 p.n.e.) — grecki poeta, filozof i mysliciel religijny; krytykowat tradycyj-
na wizj¢ bogdéw podobnych do ludzi: przypisywanie bogom ludzkich cech, motywéw postepowania, a szczegél-
nie wystepkow; stworzyl pierwszg monoteistyczng ideg bezosobowego, niezmiennego béstwa przenikajacego
caly $wiat. [przypis edytorski]
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Jedynie rozumna teoria kary

Ze tak mysly szerokie kota, $wiadczy fakt nagan etycznych i kar, ktére stosujz po-
wszechnie ludzie rozumni wytacznie tylko jako czynnik odstraszajacy i poprawczy, a wiec
jako $rodek zmierzajacy do wyuczenia dzielno$ci.

Znowu trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze si¢ tu Platon z Protagorasem zgadza, chod ta
teoria kary, tak bardzo nowoczesna i stuszna, jest wprost przeciwna ekspiacyjnej'® teorii
kary z Gorgiasza.

XIV. Dbanie o dzielno$¢ synéw okazuje si¢ naturalnym, oczywistym interesem kazde-
go obywatela w spoleczenistwie funkcjonujacym nalezycie. W lichym odpada ta potrzeba,
ale takie spofeczenistwo zmierza do zatraty, wedle rozdziatéw poprzednich.

Whlywy ksztattujgce charakter

XV. Klasyczny obraz wychowania ateriskiego, w ktérym Protagoras wymienia $rod-
ki zmierzajace do wyrobienia dzielnoéci. Wérdd nich lektura poetéw i wyuczanie si¢
panegirykéw celem rozbudzenia szlachetnej ambicji. To jest towar, zdaniem Sokratesa,
podejrzanej wartosci. Ze modni uczeni nie znajg si¢ na tym towarze i operuja nim bez-
krytycznie, to pokaze Sokrates w drugiej czgsci dialogu. Poza tym zgadza si¢ z kazdym
stowem Protagorasa, bo to sg przeciez szczere stowa i mysli samego Platona. To jest ten
zdrowy pokarm dla dusz.

XVI. Dojscie do dzielnoéci wymaga danych wrodzonych. Poniewaz za$ te dane w réz-
nym stopniu réznym ludziom przystuguja, zatem nie wszyscy si¢ potrafia wznie$¢ na
réwnie wysoki poziom etyczny — wszyscy jednak, wychowani w atmosferze kultury
obywatelskiej od dziecka, nawet Eurybatos i Frynondas, przystowiowi ztodzieje ostatnie-
go rzedu, nabywaja mimo woli skfonno$ci moralnych, ktére ich stawiajg wyzej od ludzi
niecywilizowanych. Opinie wiszace w powietrzu, duch spoleczeristwa, atmosfera moralna
— to jest wielka szkola dzielnoéci obywatelskiej. To znowu wspélna mysl i Protagrasa,
i Sokratesa. Sokrates, jak to widzimy chocby w Gorgiaszu i Hippiaszach, czerpie wicksze
przestanki dla swych wywodéw etycznych i estetycznych z tego samego skarbca: wiszg-
cych w powietrzu i przejawiajacych sie w jezyku i jego zwrotach opinii, mnieman, poczué,
do ktérego stale apeluje takze i Protagoras, i jego szkofa. Tylko inne z nich wybiera do
swoich celow.

Oprécz danych wrodzonych, atmosfery moralnej $rodowiska, oprécz zwyklej szkoly,
powagi praw i wplywu egzekutywy'%? sprawiedliwoéci publicznej, waznym czynnikiem
na drodze do zdobycia dzielnosci jest osobisty wplyw wybitnej jednostki, ktdrej si¢ za to
stusznie nalezy nagroda.

Kiedy si¢ chce mie¢ obiektywny sad o tym, co powiedzial Protagoras i co o tym
myslal Platon, trzeba si¢ wyzwoli¢ od uprzedzenia, ze to jest przemowa ,sofisty”, a wigc
musi zawieraé jakie$ kruczki, jakie$ pozory madrosci, co$ tu musi by¢, jednym stowem,
falszywego, co dopiero Sokrates pokaze, a zwykly $miertelnik si¢ w tym nie polapie.
Nie jest tak zle. Protagoras, sprowokowany udanym stanowiskiem Sokratesa z rozdzialu
dziesigtego, powiedzial wiele bardzo stusznych rzeczy, ktére i Sokrates uznaje za stuszne
i dobre. Platon prébuje tylko pokazaé, ze si¢ na tych dobrych rzeczach rozumie lepiej
od swoich towarzyszéw w dyskusji, fatwiej si¢ obraca w tych kwestiach, ale na tre§é
wywodéw Protagorasa zgadzajg si¢ wszyscy obecni w kruzganku Kalliasa. I nie tylko oni
przeciez.

XVII. Komiczne miny Sokratesa i wielkie stowa pochwaly zwrécone do Protagorasa,
w ktorych zwyczajnie uprzedzony czytelnik gotéw widzie¢ wigcej ironii, niz jej tam jest
naprawdg. Sokrates zawsze kiedy chwali, wyglada, jakby kpil, ale tym razem nie ma do
tego powodu. Jego figiel jest inny. On si¢ cieszy, ze od Protagorasa slyszy mysli, ktére
sam wyznaje, a uzyskat je od swego przeciwnika bez walki, tylko przez figlarng prowo-
kacje. Stwierdza jednak, ze to nie jest prywatna wlasnoé¢ zadnego z nich dwbch, tylko

101 ekspiacia — pokuta, zadoéCuczynienie, odkupienie winy. [przypis edytorski]
10209z ekutywa — wiadza wykonawcza. [przypis edytorski]
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poglad wiszacy w powietrzu, kedry wszyscy myslacy podzielajg. Chodzi teraz o analize,
o krytyczny rozbi6r zaznaczonego stanowiska.

Préba rozbioru dzielnosci

Teraz pole otwarte dla Sokratesa i w zwigzku z tym otwiera si¢ zywy dialog zamiast
dlugiego wywodu. Chodzi o stosunek poszczegdlnych zalet obywatela do siebie nawzajem
i do dzielno$ci obywatelskiej. Naprzéd wigc, czy sprawiedliwo$é, rozsadek i poboznoéé¢ to
sq trzy rozne czedci dzielnodci, czy tez jej trzy rdine nazwy.

Pytanie to nie jest blahe. Jesliby prawdziwa byla ewentualno$¢ druga, a do tej ciagnie
Sokrates wszelkimi sposobami, to znaczyloby, ze istnieje jaki$ jeden czynnik, ktéry od-
réznia lepsze jednostki ludzkie od gorszych, jeden jakié warunek doskonatosci cztowieka,
ktéry si¢ moze rozmaicie przejawia¢ i rozmaicie nazywad, zaleznie od tego, w jakich si¢
okoliczno$ciach objawia, w stosunku do kogo i do czego czlowiek go w czyn wprowadza.
Sokrates, a z nim Platon wierza, ze tym czynnikiem jest rozum czlowieka: jego zdolno$¢
do stwierdzania rzeczywistych podobieistw i réinic, zdolnoé¢ do uogélniania trafnego
i do wysnuwania wnioskéw stusznych z danych uogélnien. Ta zdolno§é pozwolita czto-
wiekowi opanowaé przyrodg i ta stanowi o calej wartosci czlowieka. Rozumem opanowaé
potrafi czlowiek i to, co poza nim, i opanuje siebie samego. A to whasnie jest czlowiek
dzielny.

Ta mysl, ze istotng cechg czlowieka jest jego rozum, nie jest obca nowoczesnemu,
przyrodniczemu pogladowi na $wiat. Przyrodnicy wiedza, jakie znaczenie majg dla czlo-
wieka czynnoéci kory mézgowej w walce o byt z przyrodg martwsy, z istotami, kedre
jej nie posiadaja tak rozwinigtej jak czlowiek, i w walce z odruchami wlasnego rdzenia
pacierzowego i centréw podkorowych.

Jak poja¢ doskonato$¢ cztowieka jako wyisza sprawnoé¢ biologiczng, nad tym sobie
nieraz famat glowe Platon. W koricu rozszerzyt zakres zycia poza gréb. Ale o tym wigcej
i blizej w Gorgiaszu.

XVIIL. Protagoras, opierajac si¢ na pospolitej, trafnej obserwacji, ujgtej w wyrazy uzyte
w ich pospolitym znaczeniu, twierdzi, ze dzielno$¢ ma pigé czesci, réznych od siebie
nawzajem i od calosci i mogacych przystugiwaé cztowiekowi z osobna. Zadna nie jest
do drugiej podobna i nie pociaga za soba drugiej z koniecznoscig. Te czgéci to przede
wszystkim madros¢, a po niej odwaga, rozsadek, sprawiedliwo$¢ i pobozno$¢.

Sokrates przyjmuje ten podzial. W Eutyfronie sprowadzi pobozno$é¢ do sprawiedli-
wosci i w Platoriskim Paristwie beda réwniez uznawane juz tylko cztery dzielnosci, skad
wielu, nawiasem mowigc, wnioskuje, ze Protagoras jest najwczesniejszym z tych trzech
dialog6w i jest pierwsza w ogole wickszg pracg Platona. By¢ motze.

Sokrates chce dowie$é, ze dzielno$¢ ma jaka$ jedna istotg, ktédra si¢ tylko w kilku
réznych sposobach objawia i stad rozmaicie nazywa. Bedzie musial w wypadkach odwagi
i poboznodci, i sprawiedliwosci itd. znalez¢ jaki$ wspdlny czynnik dla dzielno$ci charakte-
rystyczny i bedzie go musiat pokaza¢ Protagorasowi, ktéry na razie zna ludzi odwaznych
a niesprawiedliwych i sprawiedliwych a niemgdrych i nie widzi charakterystycznego po-
dobieristwa pomiedzy réinymi dzielno$ciami cztowieka.

Sokrates sadzi, ze tatwiej mu dowdd pdjdzie, jezeli najpierw sprowadzi sprawiedliwosé
do ,,tego, co sprawiedliwe”, a poboznoé¢ do ,tego, co pobozne”, jakkolwiek jest to operacja
czysto stowna i robi wrazenie bardzo mlodociane.

XIX. Sokrates zdaje si¢ przyjmowac zasade: cokolwiek nie jest pobozne, jest bezboz-
ne. Zasady tej nie przyjatby na serio, bo niewatpliwie zna rzeczy obojetne: ani poboine,
ani bezbozne. Tu jednak ustami fikcyjnego interlokutora dofacza do tej zasady nie tyle
mysl, ile zdanie, ktére rad by uchyli¢ u Protagorasa, a mianowicie: sprawiedliwo$¢ nie jest
czym$ poboznym, i widzi wynik, ktéry powinien Protagorasa przerazi¢: sprawiedliwo$é
jest czym$ bezboznym! W taki sam sposéb miga mu przed oczyma ewentualng niespra-
wiedliwo$cia poboznosci, ktéra nieuchronnie wyskoczy z zaprzeczenia tezy, ze poboznosé
jest sprawiedliwa, i nie czekajac odpowiedzi — Protagoras gotdw si¢ zorientowad, ze i tu
dysjunkcjal®® na sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$¢ byla z powietrza wzigta i dowolnie

103 ysjiunkeja (z tac.) — rozlaczenie. [przypis edytorski]
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pomijala czynnoéci oboj¢tne — proponuje mu sam od siebie przyjaé co$ wspdlnego,
stosunek prawie ze zamiennoéci migdzy pojeciami sprawiedliwosci i poboznosci.

Komu wlasciwie niejasno?

Stosunek to bardzo niejasno ujety. Co$ niby podobieristwo — ale i to nie wiadomo
dobrze, gdzie si¢ zaczyna i gdzie koniczy, jak stusznie podniesie Protagoras przy kosicu
rozdziatu. Jezeli Protagoras w tej chwili powiada, ze nie wydaje mu si¢ ta rzecz taka pro-
sta, i czuje jaka$ réznice miedzy sprawiedliwodcia a poboznoscig, ale jej nie umie ujaé
doé¢ jasno — to jest to niewatpliwie wlasna spowiedz Platona wlozona w usta Protago-
rasa. Jest rzeczg niewatpliwa, ze Platon nie umial, piszac Protagorasa, jasno tego stosunku
przedstawi¢ — inaczej wypadiby jasniej ten ustep teraz i Platon nie bytby wracal do tej
kwestii w Eutyfronie i nie przedstawialby jej inaczej w Rzeczypospolitej. Widaé wigc, ze
on i tutaj, podobnie jak w Gorgiaszu i Hippiaszu, wlasne mysli rozdziela miedzy osoby
mowigce, i kiedy dyskutuje sam ze soba, czytelnika w pole wywodzi, poddajac mu, jako-
by to Sokrates dysputowat z Protagorasem czy z kim tam innym. Tym si¢ tez ttumaczy,
dlaczego oponenci Sokratesa tak czgsto méwig do rzeczy. Warto z tego punktu widze-
nia spojrze¢ na dialog, a zobaczymy, ze w wielu miejscach dyskusja, trudna do pojecia
jako walka dwdch indywiduéw, doskonale si¢ thumaczy jako monolog rozbity, juz tylko
scenicznie, na dwie osoby.

W pewnym momencie wigc Platon sam siebie upewnia, ze kwestia nie jest blaha
i nie moze w niej decydowaé jego wlasna ochota i jego wlasne mniemanie, niedosta-
tecznie uzasadnione. Dlatego Sokrates tak energicznie usuwa czynnik dowolnej opinii
z dyskusji, a wymaga od samego siebie dowodéw, ktére by kazdy inny musial uznaé —
nawet pomyslany Protagoras. To znaczy ustep: usuimy zupelnie to ,jesli”. Koriczy si¢
na tym, ze podobieristwo jest stosunkiem zbyt malo okre$lonym, zeby moglo wyznaczaé
miejsce wzajemne poboznosci i sprawiedliwosci, ale w kazdym razie jakie$ tam podobien-
stwo jest migdzy tymi dwiema dzielnoéciami, tylko nie wiadomo na razie, czy wielkie,
czy male. Kiedy$, w Eutyfronie, moze si¢ to blizej wyjasni, a tymczasem rozdraznienie
dawno niezywego Protagorasa zdaje si¢ pokrywaé dorazny klopot piszacego Platona.

Poszukiwanie jgdra, ktdre stanowi dzielnos¢ cztowicka

XX. W dosy¢ mozolnym i rozwleklym dialogu dowodzi Sokrates, ze rozsagdek i mg-
dro$¢ to jedno i to samo, poniewaz zaréwno rozsadek, jak i madro$¢ sa przeciwstawieniem
nierozsadku, a przyjal wraz z Protagorasem na podstawie czterech przykladéw zasade
ogolna, ze jedno tylko istnieje przeciwstawienie kazdej rzeczy. Dowdd wydaje sie sztucz-
ka dokonang prawidlowo na stowach, a nie przekonaniem kogokolwiek przez odkrycie
zwigzku migdzy rzeczami lub pojeciami. Sokrates przeciez nie poréwnywa wypadkéw,
ktére nazywa rozsadnym postgpowaniem, z wypadkami, ktére nazywa madrym poste-
powaniem, i nie odkrywa w nich czego$ wspélnego i charakterystycznego, tylko stwier-
dza, ze kto chce zawsze jedng tylko rzecz nazywaé przeciwieristwem czegokolwiek i kto
zaréwno rozsadek, jak i madroé¢ chee réwnoczesnie nazywaé przeciwienistwem nieroz-
sadku, ten albo musi odstgpi¢ od drugiego zamiaru i tylko jedna z dwoch zalet nazywaé
przeciwieistwem nierozsadku, wzglednie obie zalety uwazal za jedno i to samo, albo
odstapi¢ od zasady i méwic o wigkszej ilodci przeciwienistw jednej i tej samej rzeczy.

Stusznie robi Protagoras, ze si¢ na to zgadza. Nieche¢ jego przy tej zgodzie podzieli
w tej chwili kaidy, kto woli rozpatrywaé zwigzki miedzy faktami, przedmiotami my-
8li i migdzy myslami o faktach niz zwigzki migdzy stowami, symbolami my$li. Kwasna
zgoda Protagorasa wystarcza Sokratesowi jako przyznanie, ze juz dwie pary dzielnosci
rozréznianych w mowie pospolitej zlaly sie w jedno. Sprawiedliwos$¢ i pobozno$é wyszla
na prawie ze jedno i to samo, a teraz madro$¢ i rozsadek. Przychodzi kolej na stosunek
rozsadku do sprawiedliwo$ci.

XXI. Sokrates chce widocznie prowadzi¢ do tego, zeby rozsadek i sprawiedliwosé
przedstawi¢ jako blisko ze sobg zwigzane dobra. Dobrem za$ chcial nazywad wszystko, co
pozyteczne. Jednakze Protagoras zwraca energicznie uwagg na wzgledno$é pojecia pozyt-
ku, pozytecznosci, tego, co pozyteczne, i stad urasta trudno$é. Nie ze wzgledu na konie,
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woly, lidcie, korzenie i wlosy, o ktérych mowa, tylko ze wzgledu na tak samo réine,
a nieraz sprzeczne potrzeby i interesy ludzkie. Przez to przeciez jedna i ta sama rzecz
bedzie i pozyteczna, i niepozyteczna zarazem, zaleznie od tego, ze wzgledu na czyj inte-
res zechcieliby$my ja nazwaé pozyteczng. To samo bedzie z rozsadnym i sprawiedliwym
postepowaniem, jezeli bySmy je sprowadzi¢ chcieli do postepowania pozytecznego. Byt-
by to relatywizm etyczny Protagorasa, a na to stanowisko Platon nie chee si¢ zgodzié.
Na tym trudnym rozdrozu filozoficznym ratuje si¢ Platon swym talentem komediopi-
sarskim, a réwnoczesnie daje czytelnikowi wytchnienie po nieco za dlugich i suchych
roztrzgsaniach.

Intermezzo i typy charakterystyczne

XXII. Scena czgsta u Platona. Sokrates zniecierpliwil przeciwnika, ktéry nie chee
da¢ sobie narzuci¢ w dyskusji metody jedynie wiasciwej, ale trudnej, nuzacej, niedajacej
pola do popisu, a narazajgcej na publiczng kompromitacj¢ wobec towarzystwa, ktore jesli
samo nie bierze czynnego udziatu w dyskusji, zawsze stwarza koto niej atmosfere zapaséw,
wyscigdw, turniejéw: czeka tylko, kto kogo na lopatki polozy, aby klaskaé i nagradza¢
us$miechem tego, ktéry chwilowo na wierzchu, cho¢by przez to prawda byla i na dole.

Sokrates stwierdza, ze Protagoras nie podobal si¢ sam sobie w poprzednich odpo-
wiedziach. On jednak sam takze nie mial wielkiego powodu do radosci. W bardzo zy-
wej, charakterystycznej scenie rodzajowej Sokrates nalega na zwiezlo$¢ w odpowiedziach.
Kalliasowi mniej zalezy na metodzie dyskusji, wigcej na zabawie milych gosci. Proponuje
wicc kazdemu zachowanie wlasnych upodobai, jak gdyby nie widzial, ze si¢ te upodoba-
nia i potrzeby wykluczaja.

XXIII. Charakterystyczne glosy otoczenia. Alkibiades patrzy na dyskusje ze stanowi-
ska turnieju — wszystko jedno, o co chodzi w rozmowie. Rad by ogladal pognebienie
Protagorasa w dyskusji.

Kritias chcialby unikngé niemilej sceny i apeluje do poczucia towarzyskiego taktu.
Prodikos popiera jego stanowisko stylem nie wiadomo: umyslnie czy mimo woli ko-
micznym, popisujac si¢ szeregiem rozréznien, ktére $miesza, cho¢ jedne sg trafne i po-
trzebne, a drugie, jesli nie réwniez takie, to w kazdym razie wypadaja w duchu Sokratesa.
W szczegoblnodci rozréznienie ostatnie: migdzy uradowaniem a przyjemnosci.

XXIV. Pelne oratorskiego rozmachu przeméwienie Hippiasza, zdobne w stopniowa-
nia, powtérzenia, przeciwstawienia, przenoénie, rownowage ustepéw i okresdw, ktédre sie
koricza drobnym rytmem i malymi zwrotami, jak motywy krélewskie z Offenbachal®,

W tej formie spotykamy zupelnie, zdawaloby si¢, niepotrzebna na tym miejscu mysl
Kaliklesowg o prawie i o naturze oraz niepsychologiczne i przez to zabawne admonicje!%%,
ktére zachecaja Sokratesa do efektéw retorycznych, a Protagorasa do $cistosci i zwigztosci.
W koricu propozycj¢ niemozliwych wzajemnych ustgpstw, posredniej drogi i wyboru
przewodniczacego. Oto Hippiasz, wrog prawa, a czciciel natury, chee, wbrew wlasnym
stowom, wprowadzi¢ do dyskusji czynnik prawa, aby tyranizowal dyskutujacych i gwale
zadawat naturalnemu jej biegowi. Juz to do Hippiasza mial Platon szczegdlniejsza stabosé:
kaze mu si¢ tutaj odzywaé podobnie jak w dialogach, ktére ochrzcit jego imieniem.

XXV. Hippiasz sprzeciwil si¢ sobie samemu, nie wiedzac o tym. Sokrates, wielki
nieprzyjaciel rzadéw demokratycznych, gdzie wszyscy decyduja bez wzgledu na kwalifi-
kacje, przemawia teraz jednak za demokratycznym ustrojem posiedzenia, czujac, ze na
to najlepiej zwabi uczestnikéw, a sam obejmie i tak kierunek dyskusji, cho¢by glos od-
dal samemu Protagorasowi. Schlebiajac towarzystwu, uzyskuje nad nim rzad. Cel ma
najlepszy. Zreszta jest to i tak humorystyczna cz¢$¢ dialogu.

Interpretacja na art

XXVI. Sokrates w tej czgsci rozmowy, poéwigconej rozbiorowi piesni Simonidesa,
figluje i przedrzeznia modne metody krytyki literackiej. Sposobem, ktéry nie tylko nie

1040ffenbach, Jacques (1819-1880) — francuski wiolonczelista i kompozytor, specjalizujacy si¢ w operetkach.
[przypis edytorski]
195gdmonicia — upomnienie, przygana. [przypis edytorski]
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wywoluje zarzutdw, ale nawet zdobywa sobie poklask u otoczenia, pozwala sobie Sokra-
tes na oczywiscie falszywe, dowolne interpretacje tekstu i podsuwa Simonidesowi swoje
whasne mysli, od ktérych poeta byl catkiem na pewno daleki. Wszystko to na to, zeby
odstoni¢ $mieszno$¢ modnej metody wychowania i pokaza¢, jak naiwnie i bezkrytycznie
robig to najbardziej cenieni mistrzowie 6wezesnej pedagogii wyzszej. Podobne figle robit
Sokrates, interpretujagc Homera w Hippiaszu Mniejszym.

Nie wszystko, co jest w tekécie greckim piesni, mozna oddaé po polsku, stad i w jej
interpretacji nie do$¢ jaskrawo wychodza wszystkie opaczne dowolnosci Sokratesa.

Protagoras natrafia u Simonidesa na dwa zwroty, ktére si¢ widocznie sprzeczaja. So-
krates z lekka daje do zrozumienia, ze co$ w tym jest jednak, co méwil Protagoras,
urzadza jednak zapasy i pokazuje, ze metodg modnych uczonych potrafi si¢ utrzymaé na
wierzchu, jezeli tylko zechce; wszystko jedno, gdzie wtedy bedzie prawda.

W tym wypadku ratuje si¢ Sokrates metoda Prodikosa: rozréznieniem stowa ,by¢”
i ystaé si¢”, cho¢ one w grece bywaja uzywane zamiennie i tak tez niewgtpliwie zostaly
uzyte i w tej piesni. Efektownym cytatem z Hezjoda popiera Sokrates swg interpretacje
i zdobywa sobie pochwale z ust Prodikosa.

XXVII. W nagrode za to oémieszy zaraz Prodikosa i jego rozréznienia, i jego znaw-
stwo jezyka. Parodiuje przy tej sposobnoéci mimochodem mityczng genealogie sofistow,
ktérg Protagoras podawal w rozdziale jedenastym, i uzyskuje od Prodikosa, ktéry za-
pomnial, o czym wlasciwie mowa, falszywy interpretacje wyrazéw: cigzko, ciezki, rzecz
ciezka. Stosuje ja od razu bez tadu i sktadu do piesni Simonidesa, majac przy tym mine
»2 glupia frant”, i dopiero, gdy Protagoras zzyma¢ si¢ zaczyna na Prodikosa za tego ro-
dzaju bezsensowne interpretacje, Sokrates daje mu do reki tatwy i stuszny argument na
zupelne pognebienie subtelnego znawcy jezyka, dla ktérego dialekt eolski jest ,barba-
rzyniski”, jak gdyby nie bylo Grecji poza Atenami i wyspa Keos. Sam o$wiadcza gotowosé
do przeprowadzenia analizy Simonidesa i towarzystwo bierze jego zapowiedZ powaznie.

Spartariski rodowdd filozofii

XXVIIL. Trzeba pamigtal, ze Sokrates jest w domu konsula spartaiiskiego i ma dobry
humor. Sprébuje wspélzawodniczy¢ w diugich wywodach z Protagorasem i na zart, ked-
rego towarzystwo jednak nie odczuje, zaczyna wzorem Protagorasa z rozdziatu X1 szukaé
poczatkéw swoijej sztuki: filozofii. Ma zupelnie powaing ming, kiedy ja wywodzi z Krety
i ze Sparty, znanej notorycznie w calej Grecji z braku kultury duchowej. To udawanie,
powiada Sokrates, przedrzezniajac Protagorasa i $miejac sig z tych zagorzalych spartofilow
ateniskich, ktérzy w nasladowaniu zwyczajéw lacedemonskich przeszli pierwowzory. Po-
gniecione uszy to $lady boksu, ktéry wlasnie w Sparcie byt zakazany. Spartanie, chociaz
grubych obyczajéw i wylacznie militarnej kultury — jednak nie znosili tego ordynar-
nego, barbarzyriskiego sportu, ktéry pielegnuja dzisiejsi demokraci wzorem narwancéw
ateniskich.

Usuwanie obcych poddanych z granic pafistwa to naprawdg zwyczaj spartanski, osta-
wiony w calej Grecji. Perykles szczycil si¢ tym, ze Ateny zwyczaju tego nie znaly. Toz
samo zakaz wyjazdow za granicg, do czego w Sparcie potrzeba bylo osobnego pozwole-
nia najwyzszej wladzy albo osobliwej misji pafistwowej. Sokrates podaje humorystyczne
interpretacje obu tych zwyczajéw, nie pozbawione jednak momentu powaznego. Zada-
niem tych praktyk spartariskich bylo pielegnowanie odrebnosci plemiennej. Ta polega
u Spartan, zdaniem Sokratesa, na prostocie, dosadnosci i zwiczlosci stowa, ktére $wiad-
czg o wysokiej kulturze intelektualnej. Kazdy wiedziat i wie, ze u Spartan one $wiadczyly
o czym$ wprost przeciwnym. Jednakze Sokrates ma stuszno$é, kiedy sadzi, ze tylko zu-
pelne opanowanie jakiego$ przedmiotu umozliwia krétkie a jasne i dokladne jego ujecie.
To prawda. Stad przeciez wartos¢ dobrych definicji, stad pickno epigraméw!% zrecznych,
w tym staba strona popiséw retorycznych. O to tez Platonowi chodzi.

Z powiedzen siedmiu medrcéw wymienia Sokrates trzy, a posrdd nich to Pittakoso-
we: ,By¢ dzielnym ci¢zka robota”. Zwrot ten mial wypowiedzie¢ Pittakos, dowiedziawszy
si¢, ze Periander, tyran Koryntu, za mlodu sprawiedliwy i ludzki, mial na staro$¢ popasé

Weepigramat a. epigram (lit.) — krdtki, przewaznie dwuwierszowy utwér poetycki z dobitng puent; gatunek
pochodzacy z poezji starozytnej. [przypis edytorski]

PLATON Protagoras 55



w okruciefistwo. Zwrot ten przypomina owo powiedzenie znane Rochefoucaulda!®” o ko-
bietach cnotliwych: malo ktéra nie czuje si¢ zmeczona swoim fachem.

Dowolnie zaktada Sokrates intencj¢ polemiczng jako podktad calej piesni Simonidesa
i uparcie t¢ mysl przeprowadza per fas et nefas'®®. Zabawne podsunigcie autoreklamiarskich
pobudek u czcigodnego przodka i rodaka Prodikoséw.

Polski wyraz ,tylko”, na ktérym si¢ Sokrates opiera, méwi zbyt wiele — nie mamy
jednak stéwka tak lekkiego jak greckie men, ktére moze znaczy¢, a moze i nic nie zna-
czyé, moze wypelnia¢ luke w rytmie, moze znaczy¢: zaiste, na pewno, prawda, w czesci,
nie tylko — lecz i: juz to, tak, wiec, nie, owszem, raczej i wiele innych odcieni potrafi
przyjmowaé. O zamiarze polemicznym weale nie $wiadczy.

XXIX. Stéwko ,naprawde” w tekscie piesni nalezy bez zadnej watpliwosci do wyra-
zu dzielny”, a nie do ,cigzko jest”, jak chce Sokrates. I nie jest to osobliwa naiwnosé
méwi¢ o ludziach naprawde dzielnych w przeciwstawieniu do pozornie dzielnych, tylko
powszechna swoboda jezykowa. Ciag dalszy piesni $wiadczy, ze Sokrates nabiera towa-
rzystwo, jak gdyby méwit: Mnie jeszcze wigeej sta¢ niz was na elukubracje!®, keére wy
nazywacie studium nad literaturg pickna, ale wstyd robi¢ takie rzeczy na serio. Bo prosze¢
— mozna i tak, jak ja teraz — i co mi kto zrobi?! Céz by dopiero powiedzial Sokrates
o tzw. podmiotowej krytyce literackiej!

Przez zarty przeblyskuje powaga

XXX. Przy tej dzikiej interpretacji Simonidesa Sokrates przemyca swoje wlasne my-
8li, odnalezione jakoby w utworze poety. Dzielno§¢, jedyny warunek powodzenia, to nic
innego, tylko wiedza. Jedyne niepowodzenie — to utrata wiedzy. Simonides bardzo by
si¢ zdziwil, widzac, ze u niego znajduja taka niewatpliwg wlasno$¢ Sokratesa.

XXXI. Bez najmniejszego skrupulu Sokrates taczy wiersz: ,z whasnej woli i checi” ze
stowami ,chwale” i ,,kocham”, kladac przecinek tam, gdzie go antyteza catkiem oczywista
w piesni klas¢ nie pozwala, i udaje, ze Simonides wyznawal réwniez owg stawng zasade
Sokratesowska: Nikt Zle nie robi umyslnie.

Zabawnie wyglada to rzekome ,,chwalenie nie z wlasnej woli” i z wlasnej woli. Simo-
nides przedstawiony jako jeden z tych i dzi$ doskonale znanych utrzymankéw literackich,
ktérzy swoéj dar stowa wynajmujg za pieniadze redakcjom i stronnictwom, malo sobie ro-
bigc z pogardy, ktéra lepnie do ich nazwisk. Ktéz wie, moze by¢, ze przodkiem ich byt
Simonides.

Jeszcze zabawniej ta ,,milo$¢ nie z wlasnej checi” i z wlasnej checi. Czyzby Sokrates nie
wiedzial, ze ,nie z wlasnej checi” mozna tylko udawaé mito$¢ przed drugimi albo przed
sobg — ale ,kocha¢ nie z whasnej checi” to glupstwo bardzo jaskrawe.

Sokrates najwidoczniej drwi. Simonides, jego zdaniem, do Pittakosa ma zwracaé po-
blazliwe stowa: ,jam do nagany nieskory”, poparte t3 okolicznoscig, ze blaznéw jest do§é
do nagany i poza tym. Dodaje jeszcze dla okrasy uwage jezykowa w stylu Prodikosa —
bo nie tylko w Mytilenie tak méwiono — chodzi o zwrot pospolity u lirykéw dawnych,
i koniczy, zwracajac si¢ do Prodikosa i Protagorasa.

XXXII. Ci jednak za madrzy na to, zeby go powaznie chwali¢. Z calego towarzystwa
jeden Hippiasz nie szcz¢dzi szczerego uznania. Widaé, ze jest przeprowadzony konse-
kwentnie i w tym miejscu. Kiedy Alkibiades, uspokoiwszy komiczne zapedy popisowe
Hippiasza, nastaje na dalszy cigg turnieju, Sokrates zaczyna méwi¢ powaznie. Platon
rzuca jego ustami gorzkie stowa i mocne w strone poetéw i krytyki subiektywnej, i lite-
rackich rozméw.

Szarpanie wlasnego serca

To wypozyczony diwick fletdw, to blazenistwa i zabawki. Ludzie piszacy wiersze za-
wodowo przedstawiaja mu si¢ jak tancerki i muzykantki, ktére si¢ wynajmuja na czas po

17.q Rochefoucauld, Francois de (1613-1680) — francuski ksigze, pisarz i filozof, znany ze swoich pesymi-
stycznych aforyzméw. [przypis edytorski]

18per fas et nefas (fac.) — godziwymi i niegodziwymi sposobami; nie przebierajac w érodkach. [przypis
edytorski]

19 elukubracja — lichy utwér, wypracowany mozolnie przez osobg pozbawiong talentu. [przypis edytorski]
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kolacji. Dziwnie gleboko brzmig stowa Sokratesa. Styszymy, czym sa dla Platona dialogi
jego i zywe rozmowy z zywymi ludZmi myslacymi: to eksperymenty nad prawda i nad
duszami ludzkimi. Okreslenie po lakonsku zwigzle a jasne.

Nastepuje pare ryséw rodzajowych: Protagorasa i Alkibiadesa, ktére na nowo ozywiaja
sceng i rozmowa przerwana w trudnym punkcie w rozdziale XXI zacznie si¢ toczy¢ na
nowo.

XXXIII. Sokrates zastrzega si¢, ze nie kieruja nim w dyskusji pobudki ambicji osobi-
stej — on w towarzystwie Protagorasa czy innego czfowieka myslacego chodzi na zwiady
w te dziedziny mysli, w ktdrych si¢ z trudno$cig obraca, przy czym ten drugi mysli, a So-
krates niekiedy dostrzega wyjscie z bezdroza. Pochlebne stowa zwrécone do Protagorasa,
podszyte widoczng ironig. Chodzi Sokratesowi weale nie o czynng pomoc w doswiadcze-
niach nad prawda, tylko o krélika do eksperymentdéw. Protagoras nie ma mu pomaga¢,
tylko ma zdawaé egzamin zapowiedziany w rozdziale V. Sokrates streszcza stanowisko
Protagorasa z rozdziatu XVIII w sprawie podziatu dzielnoéci i stosunku wzajemnego pig-
ciu zalet cztowieka.

Rozum a mgstwo

XXXIV. Dialog jest teraz tak prowadzony, ze Sokrates tylko pyta, potraca, zaczepia,
a Protagoras odpowiada stowami zupelnie Sokratesowymi, cho¢ si¢ na swego towarzy-
sza rozmowy dasa i niecierpliwi. Naprzéd Protagoras o tyle zmienia swoje stanowisko
z pierwszej czesci dialogu, ze nie podajac zadnej zresztg racji po temu, cztery zalety czio-
wieka uwaza teraz za weale bliskie siebie, a nie za zgola réine jak przedtem; tylko odwage
ma za co$ od nich wszystkich réznego, poniewaz ona moze wystgpowaé oddzielnie. Stad
dyskusja bedzie si¢ teraz toczy¢ okolo odwagi.

Sokrates stara si¢ i odwagg sprowadzi¢ do mianownika wspélnego z innymi czterema
zaletami.

Naprzéd wige ustala, ze odwaga, jako zaleta przeciez, jako czastka dzielnodci, jest
czym$ picknym. Od niej odréznia si¢ weale niepickna $miato$¢, zuchwato$é, junakieria,
yodwaga szaleicow”. Odwaga jest cechg tych, ktérzy si¢ znajg na pewnym niebezpieczen-
stwie i na pewnej obronie whasciwej w danym wypadku — $mialo$¢ przystuguje i tym,
ktérzy si¢ na jednym i drugim nie znaja. Dialog wydaje si¢ w tym miejscu tak niejasny,
ze nie wiadomo dobrze, czy Platon woli pomigdzy $miatoécia i odwaga ustali¢ stosunek
wykluczania sig, czy tez raczej — za drugg ewentualnoécig przemawia wigcej — stosunek
podporzadkowania: Kazdy odwazny $mialy, a niektdrzy $miali s3 odwazni.

Sokrates na podstawie kilku przyktadéw, w ktérych odwaga idzie w parze z wiedza,
znajomosciq rzeczy, probuje twierdzi¢, ze odwaga i madro$¢ — w tym miejscu to samo,
co wiedza, znajomo$¢ rzeczy — jest jednym i tym samym. Protagoras go stusznie reflek-
tuje, zwracajac uwagg, ze ,i$¢ w parze” to nie to samo, co: by¢ jednym i tym samym,
zatem twierdzi, ze warunkiem odwagi jest natura cztowieka i jego wiedza (to znaczy do-
bre odzywienie dusz wedle rozdziatu V), podczas gdy warunki $miatosci moga by¢, oprocz
tych, jeszcze inne.

XXXV. Chcgc jednak i odwage sprowadzi¢ do wiedzy, nie poprzestaje Sokrates na
przyznaniu, ze wiedza jest warunkiem odwagi. Ale chce najpierw powiedzie¢ kilka stow
o tym, jak rozumie dobro.

W rozdziale XXI prébowal je zidentyfikowaé z pozytkiem, pozytecznoscia i urwal, aby
unikng¢ relatywizmu Protagorasa. Teraz zrobi rzecz zupelnie dziwng. Zajmie stanowisko,
ktérego moina by sie wlasnie u Protagorasa spodziewa¢, podczas gdy Protagoras bedzie
méwit zupelnie jak Sokrates.

Hedonizm Sokratesa skrajny, a Protagorasa wmiarkowany

Oto Sokrates twierdzi, ze dobro to nic innego, tylko przyjemnoé¢, rozkosz, a zto —
to przykro$é, bol. W Gorgiaszu bedzie to stanowisko zwalczal, jak tylko potrafi; tutaj robi
relatywistyczny eksperyment nad prawdg i nad sobg samym, jak zapowiedzial w rozdziale
XXXII.
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Protagoras zajmuje stanowisko nieskrajne i dzieli przyjemnoéci, a tak samo przykro-
$ci, na dobre, zfe i oboj¢tne. Mimo tej réznicy w pojmowaniu zakresu dobra ustalaja obaj
rozmawiajacy, ze wiedza, madro$¢ jest czynnikiem decydujacym o postgpowaniu czlo-
wieka. Kto ma wiedz¢ o tym, co dobre, w jakiejkolwiek sferze dzialania i wyboru, ten si¢
nie ulgknie niczego i niczemu nie ulegnie.

Stanowisko to nie jest powszechnie przyjete. Przeciwnie, ludzie powszechnie przyta-
czaja wypadki ulegania pongtom rozkoszy wbrew lepszej wiedzy o tym, co dobre, i uwa-
zaja w zwigzku z tym intelekt nie za czynnik dominujacy w cztowieku, tylko za co$, co
zostaje na shuzbie pobudek uczuciowych.

Zeby odwage, mestwo, méc sprowadzi¢ jednak do wiedzy, musi si¢ Sokrates zalatwié
z wypadkami ulegania, a wigc braku mestwa, braku mocy nad czyms, co si¢ w upadkach
moralnych wydaje silniejsze niz intelekt.

Dla rozrywki slyszymy, jak Protagoras wyglasza zwrot jakby zywcem wyjety z ust
Sokratesa w Kritonie: ,Co tam mamy zwaza¢ na opinie szerokich két?”. To figiel Platoriski.
Nie chodzi w tej chwili o liczenie si¢ z opinig. Chodzi jednak o to, ze analiza potocznych,
powszechnie przyjetych ocen dodatnich i ujemnych jest punktem wyjécia cennym dla
Protagorasa zaréwno, jak i dla Platona. Obaj lubia czerpa¢ wigksze przestanki dla swych
wnioskéw z zapasu wiszacych w powietrzu, powszechnie przyjmowanych opinii etycznych
i estetycznych. Zrobig tak i teraz.

XXXVI. Jezeli stangé na stanowisku powszechnie przyjetym, ktére zajat teraz Sokrates
identyfikujacy dobro i przyjemno$¢ oraz bél i zlo, to pokaze si, ze owe przyjemnodci
moralnie zle, ktdre przyjmuje Protagoras, zgodnie z inng réwniez doé¢ pospolita opinig,
to nic innego, jak przyjemno$¢ o przykrych nastgpstwach, a owe jego przykroéci moralnie
dobre — to nic innego, jak przykrosci o przyjemnych nastepstwach. Miernikiem dobra,
warto$ci moralnej jakiego$ czynu jest miara przyjemnosci, jaka on w skutkach za sobg
pociaga, i miara przykrosci, jakie on potrafi usungé. Pobudki zte to bedg pobudki grozace
wielka przykroécig. Pobudki dobre to pobudki pociggajace za sobg wielka przyjemno$é.
Jakie si¢ w tym $wietle przedstawi uleganie pobudkom zlym w walce z rozumem, keéry
dobrg droge wskazuje?

Stabos¢ woli staboscig intelektualng

XXXVIL. Przedstawi si¢ jako nieumiejetnoé¢ oceny, jako brak odpowiedzi na py-
tania, ktéra z pobudek przyniesie wicksza przyjemno$é, czyli wigksze dobro, a usunie
wicksze zlo. Poniewaz pobudki to s3 pewne przyjemnoéci i przykrosci, a przyjemnosci
i przykrodci przemagad sie i zwalczad, i zwycigzaé mogg tylko swa wielkoscig i sila, wige
zawsze silniejsza pobudka powinna w nas zwyciezaé. I zwycigza naprawdg, o ile nie prze-
szkodzi wynikowi walki nasz mylnie dzialajacy intelekt. Madry czlowiek wybiera zawsze
wicksza przyjemno$é, a mniejsza przykro$é, i gotdw jest dorazng przykroécia okupywaé
wszystkie przyszte wicksze przyjemnosci. Kto wybiera doraing przyjemno$é narazajaca
go na przyszle wicksze przykroéci — a tak postepuje kazdy ulegajacy ponetom rozko-
szy 1 taki jest mechanizm kazdego upadku moralnego — ten jest po prostu glupi: nie
umie wazy¢, mierzy¢, nie umie ocenia¢ roznicy miedzy przyjemnosciami i przykrosciami.
Uleganie pobudkom zlym w walce z rozumem, ktéry dobrg droge wskazuje, to ze sta-
nowiska hedonizmu!!® nic innego, jak tylko glupota, brak wiedzy. Jedynym zbawieniem
W Zyciu, tym, co zapewnia trwaly przyjemno$¢ i nadaje dodatnig warto$¢ etyczna zyciu —
jest wiedza, teoria i systematyka warto$ci zyciowych. Takimi teoretykami powinni by¢
uczeni nauczyciele mlodziezy. Ci, ktérzy si¢ tej roli podejmujg, powinni t¢ wiedzg po-
siada¢, jezeli majg przynies¢ pozytek wychowankom i zastuzy¢ na wynagrodzenie, ktore
pobieraja.

XXXVIIL. Bardzo si¢ ten wywdd metny co do formy, ale trafny co do intencji podobat
calemu towarzystwu. Byly w nim zawigzki determinizmu i hedonizmu, ktére rozwingé

Wohedonizm — poglad uznajacy przyjemnoé¢ za najwyzsze dobro i cel zycia. [przypis edytorski]
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mial dopiero epikureizm!!'; na razie burzylo si¢ jeszcze w glowie tworcy, fermentowal
w nim intelektualizm Sokratesa.

Dazenie do przyjemnosci, a unikanie przykrosci wydaje si¢ Sokratesowi naturalng
sktonnoscig czlowieka, ktdra na to samo w jego obecnym rozumieniu wychodzi, co dg-
zenie do dobra i unikanie zla. Wybranie przykrosci po prostu wydaje mu si¢ niemozliwe.

Poniewaz za$ strach wydaje mu si¢ oczekiwaniem zla, przeto mu si¢ unikanie tego,
co zle, co straszne, wydaje rzecza naturalng, a ryzykowanie krokdw strasznych, grozacych
oczekiwanym zlem, niemozliwe.

Odwazny boi sig mgdrze i pigknie; tchdrz glupio i brzydko

XXXIX. Nic dziwnego, ze nie wierzy teraz, zeby si¢ ktokolwiek wazyt na co$, co sam
uwaza za straszne.

Bytaby to sprzeczno$¢ niejaka, bo w zrozumieniu Sokratesa uwaza¢ co$ za straszne to
tyle, co ba¢ si¢ czego$; zatem niepodobna nie baé si¢ czegos, czego si¢ kto$ whasnie boi,
czyli niemotzliwa jest odwaga w tym rozumieniu. Mozliwe natomiast jest: nie doznawa¢é
obawy, czyli mie¢ otuche. Kto ma otuchg, to znaczy: nie boi si¢ rzeczy haniebnych, czyli
zlych, czyli w rezultacie jakims$ przykrych — ten nie jest odwazny, tylko szalony, zuchwa-
ly. Kto za$ ma otuche, to znaczy nie boi si¢ rzeczy pozornie zlych, ale naprawde picknych,
szlachetnych, dobrych, a wigc w rezultacie jakim$ przyjemnych, ten jest odwainy. Sza-
lenistwo, $mialo$¢ jest objawem glupoty, odwaga objawem madrosci. Odwazny boi si¢
rzeczy haniebnych, zlych, brzydkich, tchérzliwy boi si¢ rzeczy picknych, dobrych, szla-
chetnych. Tym samym odwaga przedstawia si¢ Sokratesowi jako cecha wylacznie ludzi
madrych, czyli: zadanie swego wywodu uwaza za spelnione.

Wywdd byt metny. Nie oplacitoby si¢ wykazywacé jego niedostatkéw, bod i tak czytel-
nik za przykladem Protagorasa kiwa glows przewaznie tylko dlatego, zeby przyjemnosé
zrobi¢ Sokratesowi.

Cale to rozwazanie o odwadze nie wydaje si¢ analiza pewnej dyspozycji psychicznej,
tylko rozpatrywaniem zwigzkéw migdzy zwrotami mowy potocznej, i to rozpatrywaniem
nieco dowolnym i na piasku postawionym.

Taniec stanowisk

XL. Cale szczgdcie, ze i Platon nie bierze zbyt powaznie osiggni¢tych wynikéw. Bawi
go raczej odwrdcenie stanowisk, ktére widzi u swoich bohateréw dialogu, kiedy poréw-
nywa poczatek ich rozmowy z jej konicem. Sokrates, ktéry zrazu nie wierzyl w moz-
noé¢ uczenia dzielnodci, prébuje teraz wykazaé, ze ona wlasciwie jest wiedza, madroscia.
A uwaza, ze kazdej madroéci mozna nauczy¢. Dlatego sprzeciwiatby sie sam sobie, mysli
Platon.

Ale mote niezbyt gwaltownie. Bo to weale nie jest pewne, ze kazdej madro$ci mozna
nauczy¢ i kazdg madro$¢ zdoby¢, uczac sig.

Gdyby za$ dzielno$¢ byta czym$ innym niz wiedza, to moze znowu Protagoras nie
bytby w takim fatalnym polozeniu ze swojg tezg i powotaniem, bo kto wie — czy nauczanie
to nic innego, jak tylko podawanie wiedzy? Wydaje si¢, ze weale nieckoniecznie. Mozna
przeciez i psa nauczy¢ stuzy¢, i konia skakad, i to s3 niewatpliwie zalety psa i konia, 2 mimo
to nikt nie powie, ze podczas nauki i przez nig pies osiagal jakgkolwick wiedz¢ o stuzeniu
albo kon nabywat wiedzy o braniu plotéw i rowdw. Kto wie, czy i dzielnoé¢ nie polega na
pewnym treningu?

Ma stuszno$¢ Platon, ze patrzac na swoj dialog z gory, widzi ,jak to si¢ strasznie
chwieje wszystko”. Stusznie, pragnac wyja$nienia na tym polu, czuje potrzebe poglebienia
naprzéd istoty dzielnoéci — nie wystarcza mu weale to, co$my wilaénie przeszli — potem
dopiero bedzie si¢ mogt rozegraé, migdzy zawodowym nauczycielem a wolnym amatorem
dzielnodci i wiedzy, spér o legitymacije zawodu.

Wepikureizm — kierunek filozoficzno-etyczny, zapoczatkowany ok. 306 p.n.e. przez Epikura, wedtug ktérego
zrodlem szczescia jest przyjemnoéé, a zycie szczgdliwe to takie, w ktérym suma doznanych przyjemnosci jest
wigksza niz suma cierpienia. [przypis edytorski]
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Apostrofa

Kiedy si¢ spytamy, kto to wlasciwie w ostatnich stowach dialogu, za Prometeuszem
idac, przed zyciem — mysli nad zyciem swoim calym, whrew pozniejszej zasadzie: primum
vivere, deinde philosophari''?, to nie wiadomo, czy to naprawde Sokrates, ktéry czterdziestki
dobiega podczas akeji dialogu, czy tez moze raczej kto$ miody jeszcze bardzo, kto staremu
przyjacielowi wieczny sen przerwal i zaprowadzit go do domu Kalliasa, aby sobie samemu
zdaé sprawg, ile wlasciwie warte to wino, ktére sprzedawala firma Protagoras i Towarzysze.
Pachnialo mu niewgtpliwie, ale go w siebie nie bral, tylko je zlal do formy dialogu i na
narade przyjaciét wola i krewnych: moze z nim jaka$ godzine na rozwazaniach spedza, co
z tego pi¢, a czego nie i w jakich porcjach, i kiedy?

Wprimum vivere, deinde philosophari (lac.) — najpierw zy¢, potem filozofowal. [przypis edytorski]
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