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WSTEP

I. PATRIOTYCZNE PRACE POSEA KONFEDERAC]I BAR-
SKIE] W PARYZU

Konfederacja barska szukala oparcia i pomocy dla swoich poczynan w Turcji, Austrii, Sak-
sonii, a przede wszystkim we Francji. W Polsce wierzono jeszcze w potege Francji. W rze-
czywisto$ci Francja drugiej potowy panowania Ludwika XV, Francja pai de Pompadour,
Dubarry, ministréw Choiseula, d’Aiguillona, wewngtrznie wyczerpana, finansowo zruj-
nowana, nierozporzadzajaca wigksza sila militarng, pozbawiona zdolnej i konsekwent-
nej dyplomacji, juz tylko strzgpami krélewskiej purpury wieku Ludwika XIV pokrywata
zbutwialo$¢ swego ustroju, przezycie si¢ zasad absolutnego monarchizmu i przywileju
stanowego, ktére ja niegdy$ na szczyt $wietnodci wywiodly, zanik energii i wiary, nude
wewngtrzng tych, ktérzy do rzadzenia nig byli powotani, nedze i ucisk szerokich warstw
narodu. Pomruki dalekie nadciagajacej rewolucji zagtuszala zgietkiem zabaw i dysput fi-
lozoficznych, oszatamiata si¢ przepychem zycia dworskiego, podniecata sztucznie niebez-
piecznymi doktrynami, przygotowujacymi ruing dawnego porzadku. Zwigzana nieko-
rzystnym dla siebie, krepujacym, a z obu stron nieszczerym sojuszem z Austrig, znalazla
si¢ po wojnie siedmioletniej prawie odosobniona wobec mlodych, drapieznych poteg —
Prus i Rosji, zlaczonych ze sobg interesami i traktatami, a pozostajacych w porozumieniu
z dziedzicznym wrogiem Francji, Anglia. Wypieraly one powoli i systematycznie Francje
z Europy pélnocnej i wschodniej, podcinaly tam resztki jej wplywu.

Leniwa, nieprzewidujaca, niejednolita i niezr¢ezna polityka Francji ulatwiala im to
zadanie. Rosja i Prusy zdezorganizowaly i zanarchizowaly Polske i Szwecje, przygoto-
wujac obrécenie tych pafdstw w podlegle sobie prowincje. Nad Turcjg i jej lennikami
zawisla groinie militarna potega Rosji. Pod naciskiem $wiadomego swych sit i zadne-
go ekspansji kolosa pekata bariera wschodnia Szwecji, Polski i Turcji, oddzielajaca Rosje
od Europy. Wzrastajaca potega i przedsigbiorczos¢ nowych do koncertu europejskiego
przybyszéw wstrzasnela calym systemem réwnowagi, grozac Francji zupelnym zepchnig-
ciem z naczelnego dotychczas stanowiska, a nawet pozbawieniem jej mocarstwowego
znaczenia. Za pdino spostrzegl niebezpieczeristwo minister spraw zagranicznych, ksiaze
de Choiseul. Goraczkowo poczat ratowaé z rozbicia to, co jeszcze dla Francji uratowaé
byto mozna.

Jednym z najwazniejszych punktéw oparcia dla Francji w jej dazeniu do odzyskania
dawnego znaczenia mogta by¢ Polska. Dlatego Choiseul przyjal z otwartymi rekami bi-
skupa kamienieckiego Adama Krasinskiego, zglaszajacego si¢ pod jesien 1768 r. z prosba
o pomoc w imieniu konfederacji barskiej. Wszak konfederaci chwycili za bron z hastem
wyzwolenia Polski spod ucisku Rosji, ktéra rzadzita w niej jak u siebie i zachowywala si¢
jak w podbitym kraju — z haslem detronizacji Stanistawa Augusta, narzuconego przez
Rosj¢ whrew Francji, ktérego uwazano w Wersalu za zaprzedanego duszg i cialem Rosji
i dlatego wzbraniano si¢ go uznaé. — Opracowano wspélnie plan dziatania; Choiseul
przyrzekt zasitki pieniezne dla konfederacji i rozwiniecie akeji dyplomatycznej w celu
sklonienia Turcji do wypowiedzenia wojny Rosji i odciazenia w ten sposéb Polski. Na-
wigzane przez Krasiriskiego stosunki z ministerium? francuskim podtrzymywal nast¢pnie
gléwny organizator konfederacji (odradzajacej si¢ na Podgérzu po czerwcowych kleskach
podolskich), podskarbi wielki koronny Teodor Wessel, przez swego agenta Gomoliriskie-
go.

Wreszcie utworzona w pazdzierniku 1769 r. w Biatej Generalnos¢, jako najwyzsza wia-
dza zwierzchnia konfederacii, wyznaczyla na posta swego przy dworze francuskim Michala
Wielhorskiego, kuchmistrza wielkiego litewskiego. Wielhorski nie byt w dyplomacji no-
wicjuszem. W r. 1767 brat udzial w delegacji konfederacji radomskiej do Moskwy, gdzie
intrygowal przeciw Stanistawowi Augustowi i reformom konwokacji®. Byt to umyst mato
samodzielny i niegleboki, ale wyksztalcony i ciekawy, przejety francuska kulturg, pozu-

Zministerium (daw.) — ministerstwo. [przypis edytorski]
Skonwokacja — sejm konwokacyjny, zjazd szlachty, na ktérym ustalano termin i zasady wyboru krola.
[przypis edytorski]
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jacy trochg na uczono$é. Na swéj sposéb gorgcy patriota — przede wszystkim cztowiek
towarzystwa, milych i ujmujacych manier. Brak potrzebnych funduszéw wstrzymywal
wyjazd posta. Zdotano je zebra¢ dopiero w styczniu 1770 r, tak ze Wielhorski najweze-
$niej w lutym stanal w Paryzu. Przyjety na dworze, pézniej nawet oficjalnie za posta przez
rzad francuski uznany, przebywa odtad az do wiosny 1776 r. we Francji. Po przyjezdzie
zajgl si¢ zredagowaniem i ogloszeniem we francuskim jezyku obszernego zbioru doku-
mentéw dotyczacych konfederacji barskiej, pt. Manifést skonfederowanej Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéry byl niejako apelem do rzadéw i narodéw Europy.

Najwazniejszym rezultatem zabiegéw Wielhorskiego na dworze wersalskim bylo to,
ze w lipcu 1770 r. wystal Choiseul do Preszowa, déwezesnej siedziby Generalicji, putkow-
nika Dumouriez, jako organizatora i instruktora wojskowego, wraz z innymi oficerami
i inzynierami francuskimi. Wydatniejszej pomocy ze strony Frangji nie potrafit Wielhor-
ski wykolata¢. Ale nie jego tylko w tym wina.

Nawet posel o wigkszych zdolno$ciach i energii nie méglby niczego dokazaé w tym
chaosie, w jakim znalazla si¢ dyplomacja francuska po upadku Choiseula w koricu 1770 r.
Nieobsadzanie teki ministra spraw zagranicznych we Francji przez pig¢ miesi¢cy z gora,
w koricu nominacja niezdolnego do powzigcia i przeprowadzenia jakiegokolwiek planu
politycznego, lekkomyélnego ksiccia d’Aiguillon, uniemozliwily Wielhorskiemu rozwi-
niccie skuteczniejszej dzialalno$ci. Ksigze d’Aiguillon, choé utrzymal pozornie polity-
ke Choiseula wobec Polski i wystal marszatka polnego barona de Viomenil na miejsce
Dumourieza, nie potrafit jednak energiczniej poprze¢ konfederacji, ani wojskowo, ani
dyplomatycznie. Nie pomyslat o naklonieniu konfederatéw do pogodzenia si¢ z krélem
i wytworzenia jednolitego frontu narodowego. Co gorzej, nie umial zapobiec zblizeniu
si¢ Austrii do Prus i Rosji, wywolanemu po cz¢sci klgskami Turcji i obawg Austrii przed
usadowieniem si¢ Rosji przy ujsciu Dunaju. Pozostawiajac Austrie¢ bez zadnej pomocy
czy rady, otworzyt jej droge do wejscia w zbrodniczy spisek z Fryderykiem i Katarzyna.
Nie sprobowal nawet przeciwstawi¢ si¢ dojrzalej juz mysli rozbioru Polski, dopuscit do
haniebnego, milczacego pogodzenia si¢ z gwaltem dokonanym nad Polsks, a godzacym
takze w najzywotniejsze interesy Francji.

Obojetno$, bezwladno$é, brak jasnej mysli politycznej kierownikéw francuskiej nawy
panstwowej musialy sparalizowa¢ dyplomatyczng dziatalnos¢ Wielhorskiego. Nie mogac
wiec na tym polu odda¢ ojczyznie wybitniejszych ustug, starat si¢ czas swéj poswigcic
pracy nad obmyéleniem poprawy jej ustroju, leczeniu jej wewngtrznej choroby.

Aczkolwiek konfederacja barska wypisala na swym sztandarze konserwatywne ha-
sta obrony dawnych praw i wolnosci, aczkolwiek pokutowal w niej jeszcze duch nie-
szezesnych radomian, przeciez w glowach przywddcow jej torowata sobie droge $wia-
domos¢ koniecznodci reformy. Szereg ludzi bardziej wyksztalconych, trzeiwiej na rzeczy
patrzacych, majacych europejskie stosunki, zdawal sobie sprawe z absurdalnoéci ustroju
polskiego i jego konsekwencji: bezsily, anarchii, zaleznoéci od obcych. Dwa zwlaszcza
problemy najizywiej zajmowaly umysly: uzdrowienie sejmowania, tudziez reorganizacja
wladzy wykonawczej. Te dwa gléwne kierunki reformy wytkngt juz Konarski; po nim
rézni wskazywali rozne sposoby rozwigzania obu tych zagadnien.

Z szetéw konfederacji wielu na wlasna reke snulo plany w tym przedmiocie. Przede
wszystkim, najt¢zsza w niej glowa, biskup Krasiniski rozmyslal nad poprawg prawa i rzadu.
Projekt jego proponuje zachowanie liberum veto jedynie w odniesieniu do praw kardy-
nalnych, plan za$ reorganizaciji rzadu idzie w kierunku ograniczenia wladzy krélewskiej.
Whadza rzagdowa ma spoczywaé w zreformowanej odpowiednio dotychczasowej radzie
senatu, obieranej kazdorazowo przez sejm.

Précz biskupa kamienieckiego takze i antagonista jego Wessel nosit si¢ z jakowymis
projektami reformy, ktére zamierzal wprowadzi¢ w czyn po osadzeniu na tronie elek-
tora saskiego®. Mozna przypuszczaé, ze ten gorliwy stronnik Wettinéw dazyt raczej —
w przeciwieristwie do Krasinskiego — do ograniczenia wolnosci na rzecz Majestatu.

Sam Wielhorski wreszcie zajmuje nie ostatnie miejsce wéréd konfederatéw-reforma-
torow ustroju. Swoje pomysly zawart w dziele pt. O przywrdceniu dawnego rzqgdu wedtug

“Wessel nosit sig z jakowymis projektami reformy, ktdre zamierzat wprowadzi¢ w czyn po osadzeniu na tro-
nie elektora saskiego — Kazimierz Pulaski, Szkice i poszukiwania historyczne, Seria IV, Lwéw 1909. [przypis

redakeyjny]
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pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw, ogloszonym w r. 1775° Wielhorski chce dociec tre-
$ci dawnych praw w ich pierwotnej czystosci. Wady ustroju polskiego, ktére na nardd
tyle klesk sprowadzily, powstaly z powodu wypaczenia si¢ dawnego, doskonatego ustro-
ju. Dawne prawa mylnie thumaczono i naciggano do prywatnych celéw — stad wszystkie
nieszczescia. W poszukiwaniach swoich opiera si¢ na tekstach ustaw; tam, gdzie potrzeb-
nego sobie tekstu nie znajduje, powoluje si¢ na Kadlubka i Dlugosza i za ich przewodem
zapuszcza si¢ az w czasy dwunastu wojewodéw. Ale i ogdlniejszymi wywodami nie gar-
dzi, a powoluje si¢ przy nich na Locke’as, Russa’, Mably’ego®. Wedlug niego, te pier-
wiastkowe® prawa oddajg zwierzchnicza wladzg w Polsce szlachcie. Szlachcic obowigzany
jest do postuszedistwa tylko temu prawu, ktére uchwalili postowie przez niego wybra-
ni, na podstawie instrukeji, na keérg glosowal. Podlega on takze tylko tej zwierzchnosci
i jurysdykeji', do ktérej obierania sam si¢ przykladal. Wielhorski chce znie$é liberum
veto, wladz¢ rzagdows oddad senatowi. Senatoréw dozywotnich wybieraé powinny sejmi-
ki; sposréd nich sejm wybieralby rade senatu, zmieniajgca si¢ w polowie co dwa lata,
a bedaca wlasciwym rzadem Rzeczypospolitej. Rzad ten wyposaza znacznymi atrybuta-
mi, zapewniajagcymi mu samodzielno$¢ i site. Krol obieralny jest tylko przewodniczacym
rady senatu.

Caly projekt Wielhorskiego jest owiany duchem radykalnego republikanizmu, ke6-
ry widocznie stanowit rdzent jego sposobu myslenia. Nie wlasna jednak ksigzka stanowi
dla p. kuchmistrza tytut do pamieci u potomnych, ale to, ze umiat zacheci¢ i naklo-
ni¢ dwoch najznakomitszych dwezesnie filozoféw prawa politycznego we Francji, ksiedza
Mably i Jana Jakuba Rousseau, do zajgcia si¢ ustrojowymi klopotami Polski i opraco-
wania projektéw reformy jej praw. Temu, ze nie przecenial sit wlasnych, ale staral si¢
zaczerpng¢ $wiatla u bardziej kompetentnych w sprawach organizacji pastwowej, cho¢
Polsce obcych, zawdzigczamy powstanie traktatu Mably’ego, a przede wszystkim Uwag
nad rzgdem Polski Russa — pisma rzucajacego tak ciekawe, uzupelniajace $wiatlo na
charakter i umyslowo$¢ genialnego pisarza.

Najpierw zwrécit si¢ Wielhorski do Mably’ego!!. Ksigdz Gabriel Bonnot de Mably
(r709-1785) poswicecil cale swe iycie naukom spolecznym i paristwowym. Pisarz plod-
ny, pracowity i sumienny, umyst samodzielny, charakter prawy i czysty, szeregiem dziet
swoich zdobyt sobie u wspélczesnych ogromna powage i uwazany byl przez nich za zna-
komito$¢. W pismach swoich glosil zasady zwierzchnictwa narodu, supremacji parla-
mentarnego przedstawicielstwa narodu nad wladzg wykonawcza, réwnoéci obywatelskiej,
a rozwigzania tego ostatniego problemu szukal w pomystach komunistycznego ustroju
wlasnodci gruntowej. W wielu ideach swoich spotykat si¢ z Russem. W Polsce Mably
byt znany: Rozmowy Focjona o zwigzku obyczajnosci z politykg pojawily sie w przekladzie
ksiedza Chréscikowskiego juz w r. 1770 i podobno nawet byly sprzedawane na odpustach.

Sw dziele pt. O przywrdceniu dawnego rzgdu wedlug pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw, ogloszonym w r.
1775 — wspdlczesnie wyszlo w jezyku francuskim pt.: Essai sur le rétablissement d’ancienne, forme du gouverne-
ment de Pologne, Londyn 1775. O Wielhorskim pisali: K. Hoffman, Historia reform politycznych w dawnej Polsce,
Lipsk 1867, str. 277-294; Jozef Szujski, Stare ksigzki i dawni ludzie, Dziela, seria III, tom I, Krakéw 1885; Tenie:
Dzicje Polski wedtug ostatnich badan, Tom IV, Lwéw 1866), str. s50—-551; W1. Konopezynski, Geneza i ustano-
wienie Rady Nieustajgcej, Krakéw 1917, str. 139—141; Tenze: Liberum veto. Studium pordwnawczo-historyczne,
Krakéw 1918, str. 406—407; Marian Szyjkowski, Mys] Jana Jakéba Rousseau w Polsce XVIIT wieku Krakow 1913,
str. 60 i 69—1o1; WL Smoleniski, Szkoly historyczne w Polsce, Pisma bistoryczne, Tom III, Krakéw 1901, str.
234—236. [przypis redakcyjny]

6 Locke, Jobn (1632-1704) — angielski filozof, polityk i ekonomista; rozwingl empirystyczng teori¢ poznania,
stworzy! nowozytng teorig tolerancji i pafistwa konstytucyjnego. [przypis edytorski]

7 Russa — znieksztalcone przez spolszczenie pisowni i fleksji nazwisko Jean-Jacquesa Rousseau (1712-1778),
szwajcarskiego pisarza i filozofa. [przypis edytorski]

8Mably, Gabriel Bonnot de, zw. ksigdzem de Mably (1709-1785) — francuski myéliciel spoleczny, teoretyk
patistwa i prawa, dyplomata; brat filozofa Etienne de Condillaca, autor prac historyczno-politycznych, ktére
przyczynily si¢ do pozniejszych koncepcji republikanizmu, a takze komunizmu; napisal m.in. Rozmowy Focjona
0 zwigzku obyczajnoici z politykg (1763), O prawodawstwie, czyli o pierwszych zasadach praw (1776) oraz O prawach
i obowigzkach obywatela (1789). [przypis edytorski]

Spierwiastkowy (daw.) — poczatkowy; pierwotny. [przypis edytorski]

19yrysdykcja — prawo sadzenia; sgdownictwos; takze: zakres terytorialny, osobowy lub rzeczowy danej wladzy
sadowniczej. [przypis edytorski]

WU Najpierw zwrdcit sie Wielborski do Mably'ego — Szymon Askenazy, Studia bistoryczno-krytyczne, Krakéw
1897, art. pt. ,Mably”. [przypis redakcyjny]
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Z Wielhorskim zawigzal Mably widocznie blizszy stosunek przyjazny, skoro nie za-
wahal si¢ odby¢ — pézniej juz, w r. 1776 — ucigzliwej podrézy do Polski i przepedzi¢
przeszto rok w Horochowie, wolyiiskim majatku pana kuchmistrza. Pospieszyt tez uczy-
ni¢ zado$¢ jego wezwaniu do opracowania projektu reformy ustroju Polski, tym chetniej,
ze goraco zainteresowal si¢ sprawg barska. W sierpniu 1770 ukonczyt i doreczyt Wiel-
horskiemu w rekopisie prace swa pt. O rzgdzie i prawach Polski. W lipcu za$ 1771 1.,
po otrzymaniu od wybitnych barszczan szeregu uwag krytycznych, dodal drugy, uzu-
pelniajaca czes¢, jako Wyjasnienia. Rekopis oddany Wielhorskiemu nie ukazat si¢ dotad
w druku. Pierwsze wydanie rozprawy z r. 1781'2 jest ponownym opracowaniem, usku-
tecznionym na podstawie brulionu, pozostatego w rekach autora. Zredagowal je, chcac
wydaniem swego traktatu uprzedzi¢ zamierzone ogloszenie Uwag Russa. Poniewaz Wiel-
horski udzielit r¢kopisu pracy Mably’ego Russowi, zanim tenze przystapit do spisywania
swojego traktatu, nalezy blizej rozejrze¢ si¢ w tym, jakie to gléwne zmiany w rzadzie
i prawach Rzeczypospolitej projektowal Mably!3.

Nie idealizowat ani charakteru narodowego, ani zalet ustroju polskiego. W czarnych
barwach odmalowat ludzi i urzadzenia. Chwalit wprawdzie waleczno$é Polakéw, podo-
balo mu si¢ u nich zamilowanie wolnoéci, ale réwnoczesnie ganil ich niesklonnos$é do
postuchu. Rzagdzacemu stanowi rzucal w oczy prawdg. Wymawial obojetnoé¢ dla spraw
ojezyzny, prywate, chciwo$é, plaszczenie si¢ przed moznymi, a wyzyskiwanie uposle-
dzonych warstw nizszych. Ze wstretem prawie méwi o ciemnocie Polakéw, przesadach,
barbarzynistwie, o braku potrzeb kulturalnych, nieopatrznosci i beztrosce dzikich ludzi.
Z ryséw rozrzuconych w tej ksigzce uklada si¢ obraz bagna zepsucia i glupoty.

Patrzac bez ztudzen na rzeczywisto$é polska, widzial w tym paristwie najpotworniejsza
anarchig, kuszacg wprost sasiadéw do zaboréw. Tylko nieudolnej polityce caréw zawdzig-
cza Polska, ze nie stala si¢ jeszcze rosyjska prowincjg. Wing takiego stanu przypisal wadli-
wej konstytucji, ktéra nie umiata pogodzi¢ i harmonijnie ustosunkowa¢ uprawnier kréla
i praw narodu, dazacego do wolnoéci. Zasadniczo zle postawienie atrybutéw kréla, jego
zbyt wielka wladza, niegodzaca si¢ z wolnoécia poddanych, a majaca swe Zrédlo w prawie
swobodnego rozdawnictwa urzedéw, spowodowaly w dalszym nastgpstwie wytworzenie
wadliwych urzadzen, majacych zaradzi¢ wyrodzeniu si¢ wladzy krélewskiej w tyrani¢. Do
tych niezdrowych instytucji, ktére zepchnely panistwo w otchlan bezrzadu, zalicza Mably
liberum veto, konfederacje, elekcyjno$é tronu i dozywotno$¢ ministrow.

Za pierwszy warunek uzdrowienia Rzeczypospolitej uwaza nalezyte rozgraniczenie
wladz. Dotychczasowe pomieszanie wladz polega na powierzeniu wladzy ustawodawczej
trzem stanom. Przede wszystkim nalezy wiec rozdzieli¢ réine funkcje paristwowe mig-
dzy poszczegdlne stany: powierzy¢ wylacznie stanowi szlacheckiemu sprawowanie wladzy
ustawodawczej, senatowi za$ i krélowi caty wladze wykonawcza.

Liberum veto krytykuje ostro, ale w pesymizmie swoim nie odwaza si¢ proponowaé
jego zupelnego zniesienia. Uwaza, ze to zbyt trudno wykorzeni¢ $lepe przywigzanie do ve-
ta. Ogranicza si¢ tylko do zadania, by odja¢ prawo veta pojedynczym postom, a przyznad je
zbiorowo wszystkim postom poszczegdlnych wojewddztw, tak zeby prawo to tylko facz-
nie postowie jednego wojewddztwa mogli wykonywaé. Smielej juz domaga sie zniesienia
instrukejit4.

Whadzg rzadows oddaje w rece senatu, wybieranego przez sejm spoérdd senatoréw.
Istniejace przy senacie departamenty s3 tylko pomocniczymi organami senatu; decyduje
o wszystkim plenum!s.

12Pierwsze wydanie rozprawy z r. 1781 — Szymon Askenazy, Listy Mably'ego, ,Kwartalnik historyczny”,
Rocznik XTIV, str. 229 i nast. [przypis redakcyjny]

Bjakie to gléwne zmiany w rzqdzie i prawach Rzeczypospolitej projektowat Mably — pierwsze wydanie (bez
nazwiska autora): Du Gouvernement et des Lois de la Pologne, A Londres 1781. O traktacie pisali procz Aske-
nazego: Konopczynski, Geneza..., str. 135-137; tenie Liberum veto, str. 405; dr Stanistaw Kot, Rzeczpospolita
Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakéw 1919, str. 214—221; Szyjkowski, Mysl J. J. Rousseau..., str.
59—66. [przypis redakcyjny]

Yinstrukgje poselskie — w Rzeczypospolitej szlacheckiej sejmiki ziemskie dawaly postom na sejm walny in-
strukcje w sprawach przewidzianych jako punkty obrad, wymagajac ich Scistego przestrzegania. [przypis edy-
torski]

5plenum (fac.: pelne) — ogdt cztonkdw jakiej$ organizacji obecnych na zebraniu. [przypis edytorski]
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Krdl nie powinien mie¢ zadnej wladzy; powinien si¢ ograniczy¢ do reprezentowania
majestatu Rzeczypospolitej. Sam przez si¢ nic nie moze, bo jest nieodpowiedzialny; ma
tylko ,wypelnia¢ préine miejsce” — i z tego wzgledu tron powinien by¢ dziedziczny.
Mably proponuje osadzenie na tronie polskim ktérego$ z arcyksiazat, ewentualnie jakie-
go$ ksiecia spokrewnionego blisko z domem Habsburgéw. Z realnych atrybutéw wladzy
przyznaje krélowi jedynie przewodnictwo w senacie, z prawem dwoéch kresek w razie
réwnodci gloséw, a nadto prawo mianowania urzednikéw. Ale w wyborze kandydatéw
na urzedy zwigzane z jurysdykeja lub komendg krél jest skrepowany przez sejm, kedry
proponuje trzech kandydatéw na kazde stanowisko — co do innych za$ urzedéw przez
senat, majgcy réwniez prawo przedstawiania terna'.

Za pomocy takich to $rodkéw Mably chcial poprawiaé ustréj polityczny Rzeczypo-
spolitej. W przedmiocie poprawy ustroju spolecznego nie stawia szerszego programu.
Radzi podnie$¢ stan trzeci'?, juz chocby tylko ze wzgledu na dobro samego paristwa.
Chcialby przynajmniej dopusci¢ mieszczan do udzialu w sadownictwie, odebraé panom
jurysdykcje patrymonialng'® i utworzy¢ dla spraw chlopskich osobne trybunaly, daja-
ce gwarancje sprawiedliwego sadzenia; pragnalby, by wprowadzono stan wolnych wio-
$cian!?, whascicieli gruntéw, by mieszczanom i zydom réwniez przyznano prawo posiada-
nia ziemi na wlasno$¢. Ale to wszystko uwaza za projekty niewczesne, zanadto naruszajgce
zadawnione przesady: Polska jeszcze tych prawd nie zrozumie.

Co do metody wprowadzania reform, Mably ostrzega ustawicznie przed zbytnig gwal-
townoécia, po$piechem, nieoglednoscig w reformowaniu. Nie nalezy zanadto zraza¢ ludzi,
trzeba liczy¢ si¢ z ich przesadami i ambicjami, szukaé kompromisu; zaczaé od poprawy
najwazniejszych wad, a resztg zostawi¢ przysziosci.

Nie wdajac si¢c w blizsza oceng traktatu O rzgdzie i prawach Polski, nalezy stwier-
dzi¢, ze Mably — zaréwno wskutek dostosowywania projektu do éwezesnego polozenia
Polski i jej historycznego rozwoju, jak wskutek sceptycyzmu co do wartosci Polakéw —
zanadto oszczgdzal zaskorupiale przesady szlacheckie, nie dos¢ stanowczo i zbyt nie$miato
zgdat od Polski wyrzeczenia si¢ wybujaloéci wolnosciowych. Mial odwage tknaé si¢ praw
majestatu, zabraklo mu jej do wyrwania ,zZrenicy wolnoéci”. A przeciez juz w w. XVII
wytworzyl si¢ w Polsce poglad, ze oba kierunki reformy sg $cisle ze sobg zwigzane i ze
pozadang réwnowage moze przynies¢ tylko zatatwienie ich obu. Niewiara i pesymizm
wstrzymaly takze Mably’ego od $mielszego postawienia sprawy spolecznej i wytkniecia
szerszego planu jej rozwigzania.

Wielhorskiemu rady ksigdza Mably’ego, oparte na mocnych republikariskich zasadach
i przepojone nieufnoscig dla wydatniejszej wladzy krélewskiej, musialy na ogét przypasé
do smaku. Nie poprzestat jednak na nich, lecz pokusil si¢ o to, by w sprawie ustroju
Polski i jego poprawy uzyska¢ opini¢ od znakomito$ci nieréwnie stawniejszej niz Mably,
od Jana Jakuba Rousseau, teoretyka wznoszacego wéwczas najwyzej sztandar wolnosci
narodu.

Rousseau (1712-1778) juz od pierwszych wystepéw literackich (Rozprawa o postgpie na-
uk i sztuk, 1750, i Rozprawa o powstaniu nierdwnosci, 1755) wzbudzit zainteresowanie wéréd
literatéw i publicznoéci. Oryginalnoécia mysli, znakomitg zdolnoscia dialektyczng, kran-
cowoscig tez swoich, przeciwstawiajacych si¢ panujgcym zapatrywaniom, nami¢tnym po-
tepieniem wspolezesnej cywilizacji wywolywat sprzeciwy i polemiki — $wietnoécig stylu
ol$niewal wyobraini¢, goracem uczucia, z jakim glosit swoje przekonania, podbijal serca.
Péiniejsze obszerne dzieta: Nowa Heloiza, czyli Listy dwojga kochankéw (1761), romans
uczuciowy, i Emil czyli o wychowaniu (1762), romans pedagogiczny, wreszcie Umowa
spoteczna, traktat prawno-polityczny, postawily go w rzedzie najpierwszych pisarzy eu-
ropejskich. Wrég filozoféw, zwalczany przez nich i prze$ladowany, nie przez wszystkich
byt uznany, ale znany byt w calym $wiecie umystowym.

16terno (daw.) — wskazanie trzech kandydatéw na jedno stanowisko. [przypis edytorski]

Vstan trzeci — w Rzeczpospolitej szlacheckiej: mieszczaristwo. [przypis edytorski]

Bjurysdykcja patrymonialna — petna wiadza sgdownicza wiadciciela ziemskiego (patrymonium: majatek ro-
dowy) nad swoimi chlopami; w Polsce od 1518 ludno$¢ chlopska podlegata wylacznie sadom pandw. [przypis
edytorski]

Yloscianin (daw.) — chiop. [przypis edytorski]
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I w Polsce takze glo$no bylo o Russie®. Czytywano go duzo w oryginale. Krasic-
ki pisze w Doswiadczyrskim?', ze ,u najmniejszych zastaniesz WM¢épan?? na gotowalni??
ksiegi pana Russa”. Powszechna nadéwczas znajomo$¢ francuszezyzny, wypierajacej nawet
ze szkol tacing, utatwiala przenikanie stawy genewskiego obywatela do Polski. ,Moni-
tor’? juz od r. 1765, ,, Wiadomosci Warszawskie”? od r. 1766 pisaly o nim, rozwodzily si¢
nad przygodami jego zycia, cytowaly jego dziela. Mniej go thumaczono. Pierwsze prze-
klady pojawiaja si¢ dopiero w r. 1778, i to nie najwazniejszych dziel. Widocznie ,straszace
kazdego prawowiernego sofizmata” odbieraly odwage tlumaczom.

Nie dziw wigc, ze Wielhorski zapragnat skorzysta¢ z obecnosci tak znakomitego i po-
pularnego pisarza w Paryzu i wciagna¢ go do pracy nad tym, co jemu samemu najwigcej
na sercu lezalo i dla czego we Frangji siedzial — nad poprawa nieszczgsnej doli Rzeczy-
pospolitej. Z tym wicksza ufnoécia zwracal si¢ dori republikanin Wielhorski, ze wlaénie
Russo w Umowie spotecznej glosit wymownie zasade zwierzchnictwa narodu. On doktry-
n¢ t¢ rozpowszechnit i w mézgi ludzkie wtloczyl, on uczynit ja na dlugi czas obowiazujacy
podstawg wszelkiego rozumowania prawno politycznego. Przyktad w tym wzgledzie dali
Wielhorskiemu Korsykanie. Po zrzuceniu jarzma Genui? zwrécili si¢ oni w r. 1764 —
w my$l rozdziatu Umowy ,,O Prawodawcy” — do Russa z prosba, by stworzyt dla nich od-
powiednie prawodawstwo, a przede wszystkim obdarzyt ich ustrojem politycznym. On
po pewnych wahaniach propozycje przyjal, zabrat si¢ do studiéw nad historia, stanem
spolecznym i ekonomicznym, dotychczasowymi prawami Korsyki — zaczat rzucaé na
papier pierwsze pomysly projektu. Pézniejsze smutne i tutacze koleje losu nie pozwolity
mu dalej dzieta prowadzié, wreszcie zajecie Korsyki przez wojska francuskie i przylaczenie
jej do Francji w r. 1768 uczynily calg prace bezcelows. Sprawa legislacji Russa dla Korsyki
nabrala jednak rozglosu i Wielhorski z pewno$ciag musiat o niej slyszed.

Nie wiadomo, za czyim posrednictwem poznal si¢ Wielhorski z Russem i co ulatwi-
o mu wejécie z nim w blizsze stosunki. Nielatwe to musialo by¢ zadanie. Nadmierna
wrazliwo$¢ pisarza, duma i ambicja wrodzona, wybujalos¢ wyobrazni w polaczeniu z rze-
czywistymi przesladowaniami, zlozyly si¢ na rozbudzenie w nim obledu przesladowcze-
go. Dekretem parlamentu paryskiego, zarzadzajacym spalenie Emila i uwiczienie autora,
zmuszony w r. 1762 do ucieczki z Francji, tula si¢ po Szwajcarii z kantonu do kantonu.
Wypedzany zewszad, szuka schronienia w Anglii. Wraca do Francji, pod przybranym na-
zwiskiem ukrywa si¢ w Delfinacie?®. Wreszcie w czerwcu 1770 r. osiada na state w Paryiu,
gdy uplyw czasu i wygnanie dawnego parlamentu usungly bezposrednie niebezpieczen-
StWo.

2y Polsce takze glosno bylo o Russie — Wiadystaw Smoleriski, Przewrdt umystowy w Polsce w wieku XVIII,
Krakéw-Petersburg 1891, passim. [przypis redakeyjny]

2 Doswiadczyriski — whasc. Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki (1776), powie$¢ Ignacego Krasickiego;
pierwsza polska powies¢. [przypis edytorski]

2WMpan — skrdt od zwrotu grzecznoéciowego: waszmo$¢ pan. [przypis edytorski]

Bgotowalnia (daw.) — pokéj do ubierania sig lub stolik z lustrem i przyborami do robienia toalety (toaletka).
[przypis edytorski]

24, Monitor” — najwazniejsze czasopismo polskiego o$wiecenia, powstale z inicjatywy Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, wyd. w Warszawie w latach 1765—1785. [przypis edytorski]

2, Wiadomosci Warszawskie” — jeden z kolejnych tytuléw gazety wydawanej od 1737 przez zakon jezuitéw
warszawskich, pod ktorym ukazywala si¢ w latach 1765-1773. [przypis edytorski]

%straszqce kazdego prawowiernego sofizmata — cytat z uwagi o Emilu Rousseau zamieszczonej w ,Monitorze”
w 1765; Emil zawiera ustep znany jako ,Wyznanie wiary wikarego sabaudzkiego”, stanowigcy rodzaj wykladu
chrystianizmu oderwanego od wszelkiego okreslonego wyznania i bedacy gléwna przyczyna potepienia te-
go utworu; sofizmat: rozumowanie z rozmyslem zbudowane falszywie, a pozornie wygladajace na poprawne.
[przypis edytorski]

27 Po zrzuceniu jarzma Genui — od XIII w. Korsyka nalezata do Republiki Genui. Od 1729 na wyspie roz-
poczely si¢ walki o niepodlegtos¢, w listopadzie 1755 proklamowana zostata Republika Korsykariska, uchwalono
pierwsza na $wiecie konstytucje (1755), napisang w jezyku wloskim. W traktacie wersalskim zawartym 15 maja
1768 Genua w zamian za darowanie dtugéw zrzekla si¢ pretensji do wyspy na rzecz Francji, ktéra w tym samym
roku wystala na nig swoje oddzialy. Walki trwaly do 1769 i skoriczyly si¢ zwyciestwem Francuzéw, w 1770
Korsyka stala si¢ prowincjg Francji. [przypis edytorski]

2 Delfinat — region w potudniowo-wschodniej Francji. [przypis edytorski]
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Przejécia te rozwingly w nim chorobg. Uwierzyl w szerokie sprzysigzenie przeciw
sobie, uknute przez Diderota??, d’Alemberta’®, Grimma3!, Hume’a3?, kierowane przez
samego ksiecia de Choiseul, postugujace si¢ olbrzymim zastepem wspélnikéw, sprzy-
si¢Zzenie majace na celu zbezczesci¢ go, oczerniaé, obwinia¢ o najstraszniejsze zbrodnie,
poda¢ w pogarde calego swiata. Wszyscy go przesladuja, dokuczajg mu tysigcznymi wy-
rafinowanymi i podlymi sposobami, szpieguja go, dr¢cza ustawicznie i okrutnie. W Pa-
ryzu Zyje samotnie, odprawia od drzwi swoich wielbicieli, ciekawych, narzucajacych sig
z opieka i pomocy. Nieliczni przyjaciele, ktérych zachowal, zyja w ciaglej niepewnosci,
czy najlzejsza jaka$ niezrecznodcia, stéwkiem Zle przezen zrozumianym nie naraza si¢ na
gwaltowne zerwanie i posadzenie o uczestnictwo w spisku.

Ale w chwilach wolnych od chorobliwej udr¢ki umial by¢ tagodny i serdeczny. Pro-
wadzil z przyjaciétmi dhugie filozoficzne rozmowy, komponowal pieéni i opery, odzyski-
wal w pelni zdolno$¢ logicznego rozumowania. I nie zatracal talentu pisarskiego. Prze-
ciwnie moze nawet — talent jego wlasnie w tym czasie osiaga szczyt swego rozwoju. Cza-
rujace swoje Wyznania koniczy przeciez w r. 1770, w latach 1774 do 1776 pisze swe Dialogi,
dzieto nieréwne, dziwaczne, w pewnych ustgpach szalericze, ale miejscami przedziwnie
silne, wspaniale stylem i napi¢ciem uczucia. Musi juz pozostaé tajemnicg Wielhorskiego,
w jaki sposdb potrafil sobie zaskarbi¢ zaufanie podejrzliwego i zbolalego filozofa. Moze
tacznikiem miedzy nimi stata si¢ ukochana przez obu muzyka. Zaopatrzywszy si¢ w for-
malne upowaznienie od litewskiego marszatka generalnego konfederacji, Michala Paca,
uprosit Wielhorski Russa o wypracowanie planu reformy praw politycznych polskich.
Dostarczyt mu rekopisu pracy Mably’ego, wlasnego memoriatu o urzadzeniach i obycza-
jach Polski (prawdopodobnie szkicu pézniej wydanej pracy swojej), jakich$ nieznanych
jeszcze blizej projektdéw reform, wyszlych?? z obozu konfederackiego.

Na podstawie tego materiatu zabrat si¢ Russo do opracowania Uwag nad rzgdem Pol-
ski. Nie nalezy zreszty przecenia¢ znaczenia tych materialéw dla jego dzieta. Mialy one
dla Russa tylko informacyjne znaczenie. Te wytyczne praw Polski, ktére z nich wyczytal,
skojarzyly si¢ w jego umysle z wlasnymi ideami o narodzie i paristwie. Pobudzona tym
wyobraznia tworcza zaczgla snué projekty reformy, a oparta si¢ w tej pracy nie na cudzych
pomystach, ale na rezultatach wieloletnich rozmyslan politycznych.

Przed przystgpieniem do blizszego rozpatrzenia Uwag nalezy zapoznal si¢ z calo-
ksztattem pogladéw politycznych ich autora, by méc oceni¢, jaki stosunek taczy z nimi
to ostatnie polityczne dzielo Russa.

II. POLITYKA JANA JAKUBA RUSSA

Zrab idei filozoficzno-prawnych Russa nie zostal przezen ujety w formie wyczerpujg-
cej i systematycznej. Forma taka nie jest cecha jego umystowosci; nattok mysli, zawsze
ciekawych, nowych, uderzajacych i niepokojacych, porywajacych sila zawartego w nich
elementu uczuciowego, stoi na przeszkodzie wykladowi powolnemu, systematycznemu,
uwzgledniajacemu wszystkie punkty widzenia, ujmujacemu swéj przedmiot w jednoli-
ta, wolng od sprzecznosci calo$¢é. Wyobraznia pcha go nieraz do dawania ideom wyrazu
paradoksalnego; czgsto porwie go czy to obraz jakis, czy zapal polemiczny, i kaze mu po-
wiedzie¢ wigcej, nizby sam chcial. — Powoduje to wykolejenia myslowe, dajace znowu
pochop?, by nawigzywa¢ do wiasciwych watkéw za pomocg dialektycznie subtelnych, ale
nieraz sofistycznych®® rozumowar. To znowu, jakby przestraszony konsekwencjami lo-

» Diderot, Denis (1713-1784) — francuski pisarz, krytyk i filozof, wspétredaktor Wielkiej Encyklopedii Fran-
cuskiej, autor powiastki filozoficznej Kubus Fatalista i jego pan; poczatkowo przyjaciel Rousseau, pdiniej z nim
pordzniony. [przypis edytorski]

304’Alembert, Jean le Rond (1717-1783) — filozof, matematyk i fizyk francuski, wspétautor Wielkiej Encyklo-
pedii Francuskiej. [przypis edytorski]

3\ Grimm, Friedrich Melchior von (1723-1807) — niemiecki pisarz, wydajacy w Paryzu dziennik ,,Correspon-
dance litteraire”; przyjaciel Diderota i Rousseau, ktéry péZniej uwaial go za swego wroga. [przypis edytorski]

32Hume, David (1711-1776) — szkocki filozof, historyk i eseista; pierwszy nowozytny empirysta, krytyko-
wal pojecie przyczynowosci; w 1766 zaprosit Rousseau w goscing do Anglii: kilkumiesigczny pobyt zakonczyt
zatargiem. [przypis edytorski]

3wyszle — dawna forma imiestowu przymiotnikowego, dzié zastgpowana raczej zdaniem podrzednym, np.
ktére wyszly (tu: pochodzily) z obozu konfederackiego. [przypis edytorski]

34pochop (daw.) — pobudka do dzialania, impuls. [przypis edytorski]

35sofistyczny — tu: oparty na falszywej argumentacji. [przypis edytorski]
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gicznymi swoich tez, sam ostro$¢ ich fagodzi, cieniuje je i retuszuje w dalszych wywodach
tak, ze w koficu w ostatecznych wnioskach i zastosowaniach prawie nie$miato wychodza.
Dlatego trudno jest z tego fragmentarycznego, pelnego niespodzianek ksztattu zrekon-
struowaé cato$¢ jednolita, chociaz ona na dnie z pewnoscia lezy i stanowi wewnetrzny
ko$ciec ideologiczny wszystkich pomystow.

Stad plynie rozbieznoé¢ w przedstawianiu pogladéw Russa; stad takze niemozno$é
oparcia si¢ w wykladzie na poszczegdlnych ustepach czy dzietach, a koniecznos¢ uwzgled-
nienia ogélu jego pism. Totez w ponizszym przedstawieniu idei filozoficzno-prawnych
i prawno-politycznych Russa, mimo ze przyjeto porzadek wedtug tych dziet, w kedrych
dane problemy znajdujg najpelniejszy swéj wyraz, uwzgledniono takze i inne pisma, za-
wierajace wywody dotyczace tych samych probleméw. I tak przy Umowie spolecznej nie
mozna bylo pominad jej streszczenia zawartego w piatej ksiedze Emila (w ustepie ,O po-
drézach”), dedykacji Traktatu o powstaniu nieréwnosci pomiedzy ludzmi, wreszcie Listw
pisanych z Géry. W ustepie za$ traktujacym o jego pogladach ekonomiczno-skarbowych
zuzytkowano artykul O ekonomii politycznej oraz Projekt konstytucji dla Korsyki.

Umowa spoteczna (1762) jest najwazniejszym z pism politycznych Russa. Jest ona wy-
jatkiem z dziefa zamierzonego na szerokg skale, pt. Instytucje polityczne, nad ktérym przez
dlugie lata pracowal, a ktére w koricu porzucil, zwatpiwszy o moznoéci doprowadzenia
go do konica. Po wydzieleniu Umowy reszte zniszezyl; zachowaly sie tylko szczuple frag-
menty.

Oto punkt wyjécia rozprawy: Ludzi pierwotnych nalezy sobie wyobrazi¢ jako zyja-
cych w odosobnieniu. Jedynym zwigzkiem spolecznym wystepujacym w stanie natury
jest rodzina, zwigzkiem niestalym zreszty, trwajgcym tylko tak dlugo, dopéki dzieci po-
trzebuja opieki rodzicéw. Ci wolni i samotni ludzie z chwila gdy przeszkody zagrazajace
ich utrzymaniu si¢ przy zyciu w stanie natury wzmogly si¢ do tego stopnia, ze przewazaé
zaczely nad sitami, jakie moégl im przeciwstawi¢ pojedynczy czlowiek, postanowili zrze-
szy¢ si¢, by wspdlnymi sitami broni¢ si¢ i zachowal. Trzeba przyjaé, ze zawarli migdzy
sobg umowe, moca ktérej zwigzali si¢ w spoleczeristwo, w celu chronienia wspdlnymi
sitami swych 0séb i débr. Jedyna zasadnicza trescig tej umowy bylo oddanie si¢ spolecz-
nosci zupelne, bez zadnych zastrzezeri, kazdego z tych réwnych miedzy soba, a zupelnie
dotychczas wolnych ludzi. Ta klauzula byla réwna dla wszystkich. Ogét wicc tylko, ja-
ko ten, na rzecz ktérego nastapilo zrzeczenie si¢ 0sob i wolnosci, nabyt nieograniczone
prawo rozporzadzania wszystkimi. Tego swojego prawa nie moze ogdl ani utracié, ani

przenie$¢ na inny podmiot, ani podzielié. — Tak wyglada ,umowa spoleczna” stano-
wigca ,prawdziwy fundament spotecznosci”, bedaca ,podstawa wszelkiej prawnej wladzy
pomiedzy ludzmi”.

Russo nie uwaza umowy spolecznej za fakt historyczny. Zdaje sobie dokfadnie spra-
we, ze pomyst jej jest tylko fikcja, majaca stuzy¢ do skonstruowania takiego ujecia prawa
i pafistwa, jakie odpowiada wewnetrznym potrzebom i odczuciom spolecznym jego sa-
mego, wolnego obywatela genewskiego, cztonka whadzy zwierzchniej — a przede wszyst-
kim ma rozwigza¢ pytanie co do istoty prawa, co do kwestii, dlaczego prawo obowigzu-
je. Nie moze ono obowigzywa¢ dlatego, ze jest faktycznie wykonywane, ze sa czynniki,
ktére wymuszaja pewne postgpowania, a dzialania przeciwne nakazom karza. Bo gdyby
tak bylo, to gwalt i przemoc musialyby by¢ réwnoznaczne z prawem, a przeciez wlasnie
stanowig jego pojeciowe przeciwiestwo. Coz wice tworzy t¢ ceche prawa, ze ono jest
prawem, skoro cechy ta nie jest sifa zewnetrznego przymusu? Oto uznanie wewnetrzne
kazdego cztowieka, jego przekonanie, ze tak a nie inaczej postepowaé powinien. Czlowiek
sam siebie tylko moze zobowigza¢. — Tak, ale w takim razie tyle jest praw, ilu ludzi —
w autonomicznej dzialalnosci sumienia kazdego czlowieka rozpuszcza si¢ jednolita bryla
przedmiotowego prawa. Przeciez obowigzuja mnie pewne zasady, niezaleznie od tego, czy
si¢ z nimi zgadzam, ba! nawet niezaleznie od tego, czy je znam i czy wiem o nich. Gdyby
kazda norma prawna miata obowiagzywa¢ na podstawie uznania kazdego z obywateli, nie
tylko wszyscy obywatele musieliby bra¢ udziat w uchwalaniu kazdej ustawy, ale mogla-
by ona obowigzywa¢ tylko tych, ktdérzy by za nig glosowali. — I tu wlaénie przychodzi
z pomocy fikcja umowy spoteczne;.

W pierwotnym akcie oddania si¢ spolecznodci z gory uznalem za swoja, stale mnie
wigza¢ majacg wolg to, co przynosi korzy$¢ calej spotecznosci. Podporzadkowalem wiasng
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korzy$¢ korzysci ogélu, a raczej t¢ korzy$¢ uznalem za wlasng. W ten sposéb nadalem
z gbry sankcje prawng kazdej treéci zawierajacej w sobie moment korzyéci spolecznej.
Ale w jaki sposéb moge poznal, ze co$ jest spolecznie korzystne, ze wlasnie to, a nie
co innego, lezy w interesie zbiorowym i ze to wla$nie mam uwaza za prawo? W tym
wzgledzie nie znajde innego kryterium précz opinii moich wspétobywateli. Gdy zapytani
0 to, co uwazaja za dobre dla paristwa, w wickszosci swej zgodzg si¢ na jedno, musz¢
przyjaé, ze tak jest istotnie. O ile formalna strona prawa, jego moc obowiazujaca, opiera
si¢ na moim indywidualnym akcie udzielenia sankcji, akcie, ktérego juz z géry raz na
zawsze dokonalem, o tyle materialna strona prawa, jego tre$¢, musi si¢ oprze¢ na pogla-
dzie wickszosci spoleczenistwa, uznajacym co$ za korzystne. W drodze wigc glosowania
i uchwaly wigkszoéci ustala si¢ tre$¢ prawa. Ostateczny wniosek calego rozumowania da
si¢ uja¢ w twierdzeniu, ze prawem jest to, co odpowiada woli powszechnej, tzn. racjonal-
nie pojetej korzyéci spolecznej, wyrazajacej si¢ w uchwale wickszosci. Umowa spoleczna
stanowi zatem symbol stopienia si¢ w prawie woli jednostki, ktéra sama jedna moze
uzasadnia¢ obowigzywanie prawa, z wola powszechna, wytwarzajacg normy prawne po-
wszechnie obowigzujace, mogace by¢ stosowanymi do ogétu.

Klauzule tej fikcyjnej umowy dostarczajg rusztowania dla innej jeszcze konstrukji.
Chodzi mianowicie o sprawe kompetencji paristwa i stosunku jego do obywateli, tudziez
o wzajemny stosunek obywateli wzgledem siebie. Punktem wyjscia jest wolno$¢, przy-
rodzona kazdemu cztowiekowi, nieograniczona i nieskrepowana niczym. — I ta wolnos¢
jest tylko fikcja naukows: Russo wyraznie méwi, ze nie zajmuje si¢ filozoficznym znacze-
niem pojecia wolnoéci. Przyjmuje ja tylko jako zasadniczy, konieczny aksjomat wszelkiej
normatywnej konstrukeji. Otéz przy zawieraniu umowy spolecznej kazdy na mocy tej
swojej wolnosci oddaje si¢ catkowicie i niepodzielnie ogétowi. Ogdt wice ma prawo dys-
ponowaé pod kazdym wzgledem i w kazdym kierunku jednostks. Nie ma takiej sfery
wolnosci indywidualnej, w ktéra by ogél, jako wladza zwierzchnicza, nie mégt wkroczy¢.
Dla woli powszechnej nie ma zadnej zapory, przed ktdra by si¢ musiala zatrzymad.

Russo nie jest liberalem. Stawia postulat bezwzglednego poddania jednostki pari-
stwu, wszechmocy panistwa, i obywatelowi wobec paristwa zadnych praw nie przyznaje.
— Co si¢ tyczy wzajemnego stosunku obywateli do siebie, to sa oni wszyscy zupelnie
réwni sobie, poniewaz warunki umowy spofecznej s3 dla wszystkich jednakie. Uklad
zasadniczy zamiast niszczy¢ naturalng rownos¢, stawia, przeciwnie, w miejsce tej nierow-
nodci fizycznej, jaka natura mogla migdzy ludzmi ustanowié, réwno$¢ moralng i prawna,
a ludzie, mogac by¢ nieréwnymi sila i umystem, staja si¢ wszyscy rownymi na mocy
umowy i prawa. Ta réwno$¢ jest podstawy calego uktadu spolecznego; jej naruszenie
podkopuje ten uktad u jego korzeni i znosi go catkowicie.

Ale umowa spoleczna spelnia inne jeszcze zadania. Daje ona réwnocze$nie wskazow-
k¢ co do tego, kto jest podmiotem zwierzchnictwa paristwowego, w jaki sposéb ma by¢
urzadzona w pafistwie funkcja ustawodawcza i jaki ma by¢ stosunek wzajemny poszcze-
gélnych kierunkéw wiadzy padstwowe;.

Poniewaz wewnetrzna autonomia jednostki jest dla niej zrédlem wszelkiej mocy praw-
nej, tak ze narzucanie jednostce z zewnatrz jakich$ obowigzkéw, ktérych ona sama do-
browolnie na siebie nie przyjela, jest gwaltem, i poniewaz panistwo jest wytworem tej
autonomii jednostek, miedzy sobg réwnych, poddajacych si¢ dobrowolnie ogdlowi —
wicc suma tych jednostek, ogét obywateli, jest jedynym Zrédlem obowiazujacego w pari-
stwie prawa. Poniewaz za$ moc tworzenia praw stanowi istot¢ wladzy zwierzchniej, a moc
ta przystuguje wylacznie ogdtowi obywateli, wigc tylko ten ogét jest podmiotem wladzy
zwierzchniej, a kazdy z cztonkéw tego ogdlu uczestniczy swa czastkq we wladzy najwyz-
szej. Na tym zasadza si¢ naczelna w systemie politycznym Russa doktryna zwierzchnictwa
narodu.

Ta wladza zwierzchnicza moze przejawiaé si¢ jedynie w ustanawianiu praw. Prawa sg
wyrazem woli powszechnej, to znaczy pewnej tresci, ktérej powszechnosé¢ chee, jako dla
siebie korzystnej — i tylko ogét moze wytwarza¢ t¢ wolg. W tym akcie ogdét nie moze si¢
daé zastgpowal. Powzigcia woli nie mozna powierza¢ zastgpcy, bo wéwezas ta wola nie
bylaby wola zastapionego, ale wolg zastepcy. Dlatego wszyscy obywatele musza mie¢ moz-
no$¢ wspdldziatania w akcie ustawodawczym. Inaczej prawa nie zawieralyby w sobie woli
powszechnej. Wiec wladza zwierzchnia (ustawodawcza) nie moze by¢ reprezentowana.
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Tak zwani deputowani do cial reprezentacyjnych nie sa, ani by¢ nie moga, przedstawicie-
lami narodu, nie majg zadnego prawa postanawiaé czegokolwiek ostatecznie, a uchwaly
ich nie mogg uchodzi¢ za prawo. Na tym gruntuje si¢ druga podstawowa idea polity-
ki Russa, idea bezposrednich rzadéw narodu w ustawodawstwie. Jedynie bezposrednie
sprawowanie przez naréd wladzy prawodawczej odpowiada naturze zwigzku spolecznego
i wyraza logicznie jego istotg.

Aczkolwiek Russo tak jaskrawo formuluje postulat bezposredniego wykonywania
ustawodawstwa przez naréd, to jednak zdaje sobie sprawe, ze tlum nie jest zdolny do
wydawania praw dojrzalych i rozwaznych, odpowiadajgcych rzeczywiscie potrzebom pari-
stwa. Lud zawsze chce dobrze, ale sam z siebie nie zawsze widzi, co jest dobre. Potrzebuje
przewodnika. Dlatego Russo méwi o osobnym prawodawcy, ktéry by redagowal usta-
we, a lud by ja tylko zatwierdzal. W dedykacji Rozprawy o powstaniu nieréwnosci oraz
w Listach z Gory przyznaje nawet rzadowi wylgczne prawo inicjatywy ustawodawczej.

Wladza ustawodawcza jest nie tylko najwyzsza wladza w padistwie, ale jest po prostu
wladza jedyna. Tak zwana wiadza wykonawcza jest tylko silg stosujaca wole powszechna,
tzn. prawa, jest tylko udzielong przez prawo pewnym organom zdolnoscig urzeczywist-
niania przepiséw prawnych. Dlatego egzekutywa’ jest zawsze podlegla prawu oraz naro-
dowi, ale tylko jako twércy praw. Gdy nardd nie wystgpuje w charakterze prawodawcy,
jest poddanym, obowigzanym do postuchu wobec praw, a wigc takze wobec organéw
uposazonych w moc wykonawcza, wobec rzadu, o ile ten dziata zgodnie z prawem.

Prawo motze organem wykonawczym uczyni¢ caly naréd albo pewng liczbe jedno-
stek, albo wreszcie jedng osob¢. Na tym polegaja rézne formy rzadu, keérych zasadnicze
typy przedstawiajg si¢ jako rzady demokratyczne, arystokratyczne, monarchiczne. Z za-
lozenia zwierzchnictwa narodu nie wyplywa zadna logiczna konsekwencja co do ustroju
rzadu: prawo moze rzadowi nadaé jakakolwiek forme. Ktéra z nich jest najlepsza, trudno
powiedzie¢. Kazda z nich jest dobra w pewnych wypadkach, a zla w innych. Zalezy to
od stosunkéw i polozenia danego narodu. Russo stawia tylko ogélng zasadg, ze liczba
cztonkéw rzadu, to znaczy najwyzszych urzgdnikéw narodu, powinna sta¢ w odwrotnym
stosunku do ilodci ludnodci w paristwie. Bo im wigcej ludnodci, tym wigksza sita po-
trzebna do rzadzenia nig, a im wigksza liczba cztonkéw rzadu, tym mniejsza jest jego sita,
tym powolniejsze funkcjonowanie, tym slabsza energia, tym mniejsza gi¢tko$¢ i szyb-
ko$¢ decyzji. Dlatego na ogét mozna postawi¢ zasade, ze z trzech typowych form rzadu
rz3d demokratyczny — o ile w ogdle jest w stosunkach ludzkich moiliwy — jest jeszcze
najstosowniejszy dla malych parstw, arystokratyczny dla $rednich, a monarchiczny dla
wielkich. Précz tego nalezy przy ustanawianiu rzadu baczy¢ nie tylko na to, by miat sile
wystarczajgca do przeprowadzenia swych zadan, ale tez by nie mégt wznies¢ si¢ ponad
zwierzchnika i uzurpowa¢ dla siebie ustawodawstwa.

Russo przenosi® jednak nad inne formy rzadu — arystokracj¢ z wyboru. Ta forma
bowiem pozwala teoretycznie na oddanie rzadu w rece obywateli najlepiej ukwalifikowa-
nych, uzaleznia urzednikéw najwyiszych od narodu, ktéry w akcie wyborczym, perio-
dycznie powracajgcym, wyposaza wybrancéw swoich we whadze. Przy tej formie wreszcie
zachodzi najmniejsze jeszcze niebezpieczeristwo uzurpacji, skoro cztonkowie rzadu pia-
stujg swoja wladze tylko przez pewien czas. Demokracje natomiast, cho¢ jg teoretycz-
nie dopuszcza, w praktyce odrzuca stanowczo i zasadniczo. Gdyby istnial naréd bogéw,
rzadzilby si¢ demokratycznie. Rzad tak doskonaly nie nadaje si¢ dla ludzi. Gdyby na-
r6d, bedacy ustawodawca, sam bezposrednio wykonywal swoje ustawy, wowczas granica
miedzy ustawg a aktem wykonawczym musialaby si¢ zatrze¢. Nardd poczatby wydawaé
odnosénie do poszczegélnych jednostek decyzje, nie oparte na jakims juz poprzednio ist-
niejacym prawie, ale zawierajace w sobie nowe zasady prawne, ad hoc®® dla danego tylko
wypadku stworzone. Poczalby obcigzaé jednostki obowigzkami, ktére by nie byly obo-
wigzkami wszystkich obywateli. A wéwczas runglby caly gmach umowy spofecznej, jej
kamien wegielny bowiem, réwnos¢, zostalby wyrwany.

Ponadto zaden wzglad nie przemawia za tym, by rzady oddawaé w rece narodu. Funk-
cje rzadu w istocie swej s3 zupelnie rézne od ustawodawstwa, ktére musi sam nardd

36egzekutywa — whadza wykonawcza. [przypis edytorski]
przenosi¢ (daw.) — bardziej cenié. [przypis edytorski]
38qd hoc (fac.) — doraznie, bez uprzedniego przygotowania. [przypis edytorski]
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sprawowa¢. Akty rzadowe nie wytwarzaja woli powszechnej, skrystalizowanej w nor-
my powszechnie obowigzujace. Odnosza si¢ one zawsze tylko do poszczegélnych osdb
lub przedmiotéw. Nie sg aktami zwierzchniczymi. Dlatego nardd-zwierzchnik nie po-
winien sam wykonywa¢ ustaw, ale powinien zadanie to powierzy¢ odregbnemu czynniko-
wi: rzadowi. Naréd natomiast, jako zwierzchnik, ustanawia przez prawa rzad, ksztattuje
jego formg, przepisuje, jak ma by¢ stworzony. Nadaje mu uprawnienia, moze wiladze
jego dowolnie zmienia¢ i ograniczaé. Dzierzyciel wladzy rzadowej nie wystepuje wobec
zwierzchnika jako osoba majgca swoje wlasne prawa; pozostaje on nadal poddanym, ma-
jacym w stosunku do panstwa tylko obowigzki. Akt przelania wladzy nie jest umowa:
Rousseau odrzuca stanowczo pactum subiectionis®.

Rzad moze dziala¢ tylko w granicach i na mocy ustaw. Jest on tylko sila, nie ma
swej wlasnej woli, ma tylko wole zwierzchnika: prawa. Prawo jedynie jest wewnetrznym
motorem wszelkiej dzialalnodci rzadu i ono wytycza kierunek tej dziatalnodci. Ale tez
tylko prawo. — Nardd-zwierzchnik moze dziataé tylko przez ustawe, do aktéw rzadowych
mieszaé si¢ nie moze.

Rzad jest wykonawcg woli prawa, ale nie woli ciata prawodawczego. Moze dziataé tyl-
ko w granicach ustaw, ma tylko obowigzki nalozone nari przez prawo, ale przy ich wyko-
nywaniu ma calg swobode rozwinigcia tych sit psychicznych i fizycznych, kedrych do tego
potrzebuje, cala samodzielno$¢ w dobieraniu $rodkéw, a nawet zapewnione kierownic-
two polityka. Przeciez Russo stale domaga si¢, by prawa byly nieliczne i zwigzle, a takie
muszg otwiera¢ rzadowi szerokie pole swobodnego uznania i whasnej decyzji. Przeciez
wylacznie rzagdowi oddaje tak wazng dziedzing zycia paristwowego, jaka tworzg stosunki
panstwa do zagranicy. , Wykonywanie wladzy na zewnatrz nie nadaje si¢ do sprawowa-
nia przez naréd; wielkie zasady paristwowe przechodza jego zdolnoéci; powinien w tym
wzgledzie zaufa¢ naczelnikom, ktdrzy sa bardziej o$wieceni w tych sprawach, a nie maja
zadnego interesu w zawieraniu na zewngatrz traktatéw niekorzystnych dla ojczyzny” —
pisze w Listach z Géry. Rzadowi oddaje kierownictwo polityka gospodarczg i spoteczna.
Pragnalby nawet finansowo uniezalezni¢ rzad od legislatywy®: gléwne Zrédlo dochodéw
panstwowych powinny stanowi¢ domeny*, rzagd méglby wigc prawie zupelnie obywad
si¢ bez podatkéw, ktére moze natozy¢ tylko uchwala narodu. Tak wige ten potezny ha-
mulec rzagdu, uzalezniajacy calg jego dzialalno$¢ od uchwaly podatkowej, nie funkcjonuje
w systemie Russa. A zatem rzad w jego pojeciu powinien by¢ naprawde rzgdem. Rzecz
oczywista, ze i te wolne, na swobodnej decyzji oparte czynnosci rzadu musza opierad si¢
takze na prawie. Prawo nadaje czynno$ciom oséb powolanych do funkeji rzagdowych kwa-
lifikacje czynnosci pafistwowych; ono zakresla warunki, pod ktérymi czynnoéci te moga
uchodzi¢ za prawne, a nie za samowolne i gwaltem nacechowane. Dzialalno$¢ rzadu opie-
ra si¢ wigc zawsze w ostatniej instancji na woli prawa, gérujacej nad wola egzekutywy.
I w tym znaczeniu nalezy rozumie¢ twierdzenie Russa, ze rzad nie moze mieé swej woli.

Nardd powinien wybieraé takze cztonkéw rzadu, ale juz nie w charakterze zwierzch-
nika, tylko tymczasowego rzadu demokratycznego. On tez wykonuje pewna kontrole nad
dziatalnoscig rzadu: rzad jest obowigzany sktada¢ mu rachunki ze swej dzialalnosci, a na
skutek skargi pokrzywdzonych obywateli moze nardéd uniewaznia¢ akta rzadowe naru-
szajace prawo. I na tym wyczerpuje si¢ cala ingerencja narodu w sprawy rzagdowo-wy-
konawcze. Z powyiszego wynika, ze Russo wprowadza w obreb swego systemu zasadg
podziatu wladz, cho¢ sadownictwa nie wyodrebnia i ujmuje je razem z administracja.
Uzywa wprawdzie innych termindw, szydzi nawet z tych, keérzy dziely wladze parstwo-
wa na czesci i rozpowiadajg o jakichs kilku wladzach w paistwie, ale chodzi mu tu tylko
o zachowanie metodologicznego postulatu kazdej konstrukeji prawniczej: jednolitosci
pojecia wladzy paristwowej. Dlatego przyjmuje tylko jedna wiadzg, ustawodawcza, a tak
zwang wladz¢ wykonawcza uwaza za emanacj¢ tamtej. Ale ta emanacja jest juz czym$

¥pactum subiectionis (fac.) — umowa o podporzadkowaniu si¢; w jednej z wersji teorii umowy spolecznej
oprécz umowy pomiedzy jednostkami w celu zjednoczenia si¢, ustanowienia spofeczeristwa, wystgpuje umowa
o podporzadkowaniu si¢, zawarta pomi¢dzy spofeczenistwem a wladcg, ktéra doprowadzita do powstania paristwa.
[przypis edytorski]

©legislatywa — whadza ustawodawcza, tworzaca prawo. [przypis edytorski]

4domena — tu: wielka posiadloé¢ ziemska stanowigca wlasno$¢ padstwa. [przypis edytorski]
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w istocie swojej zupelnie réznym od swego Zrédla i dlatego winna by¢ poruczona orga-
nowi odrebnemu, niezaleznemu od organu ustawodawczego.

Jako trzecia gtéwna zasade polityki Russa nalezy zatem przyjaé zasade panstwa praw-
nego, opartego na rownowadze wladz.

W streszczeniu powyiszych wywodéw nalezy stwierdzi¢, ze umowa spoleczna nie
jest hipoteza. Jest ona $wiadomie uzytg fikcja naukows, ktéra ma za zadanie pogodzi¢ ze
sobg sprzecznoé¢ logicznych zalozen rozumowania i jego wynikéw: autonomii jednost-
ki a przymusu wywieranego przez prawo na wole tej jednostki, przyrodzonej wolnosci
cztowieka a catkowitej niewoli, w jakiej on wobec parstwa pozostaje. Ponadto fikcja ta
ma uzasadni¢ polityczne wymagania réwnosci, zwierzchnictwa narodu, bezpoéredniego
wykonywania wladzy ustawodawczej przez nardd, pardstwa prawnego. Jako fikcja filo-
zoficzno-prawna jest fikcja normatywna, odnosi si¢ nie do rzeczywistosci, nie do tego,
co jest, ale do tego, co by¢ powinno — a uzyskane przy jej pomocy rezultaty stanowig
kryteria dla osgdzenia prawnosci urzadzen kazdego faktycznego parstwa.

Tak si¢ przedstawia teoria prawno-polityczna Russa. Ale prawo idealne, z idealnej na-
tury czfowieka wyprowadzone, moze sta¢ si¢ prawem pozytywnym tylko wowczas, gdy
zachodzg konieczne warunki. W $wiecie rzeczywistym rzadza namigtnosci ludzkie, nie
zasady abstrakeyjne. Gdyby prawodawca chcial normy teoretycznie skonstruowane nadaé
tym ludziom rzeczywistym, nie stworzylby dziela Zywotnego ani trwalego i nie osiggnat-
by zamierzonego celu. Bo prawo samo nie jest niczym. Staje si¢ sila dopiero wéweczas,
gdy stanie si¢ motorem dzialan ludzkich, a to zalezy nie od prawa samego, ale od lu-
dzi i od tego, czy bedg zdolni kierowa¢ si¢ prawem. Ten tylko naréd moze z idealnych
praw korzysta¢, ktéry sam zblizy si¢ do ideatu czlowieczenstwa. Konstytucje republikan-
ska moze mie¢ tylko naréd, w ktérym dusze obywateli s3 republikanskie, tzn. cnotliwe.
Republikanie musza w glebi serc swoich przyja¢ korzy$¢ publiczng za korzy$¢ wilasna,
a przeto” musza umie¢ urzeczywistnia¢ w aktach wlasnej woli wole powszechna, musza
w sumieniach swoich naprawde zawrzeé umowe spoleczng, muszg dordé¢ do spotecznej
wolnoéci, w ktdrej cztowiek chee tylko tego, czego chee prawo, a odrzuca wszystko, co
innym szkodzi lub ich krzywdzi. ,Wolnoé¢ nie jest dostepna dla kazdego narodu”. Gdy
konstytucja jakiego$ pafistwa nie zgadza si¢ z idealna, teoretycznie skonstruowang, to
teoretyk powie, ze nie jest prawna, ze powinna by¢ inna. Ale polityk spyta, czy inng by¢
moze, czy zachodzi praktyczna mozliwo$¢ przystosowania jej do idealnej normy. Jezeli
ludno$¢ tego paristwa nie potrafi by¢ wolna, to musi pozosta¢ w niewoli; jezeli nie po-
trafi rzadzid si¢ prawem, to musi nig wladaé przemoc i sifa. Tak wi¢c Russo, ktéry punke
zaczepienia dla swoich teoretyczno-normatywnych wywodéw znalazt w psychologicznym
fakcie uznania, szuka takze w $wiecie psychicznym, w charakterze narodu, odpowiedzi na
pytanie politycznej juz natury: czy tamte wielkie, w drodze spekulacji myslowej wydedu-
kowane zasady moga by¢ ubrane w form¢ prawa pozytywnego. Moze za malo odréinia
sic w Russie te dwa odr¢bne stanowiska, teoretyka i polityka: pierwszy $mialy, krarico-
wy, bezwzgledny i rewolucyjny, drugi ostrozny, kompromisowy, liczacy si¢ z warunkami
rzeczywistymi, konserwatywny i pogodzony z faktycznym stanem rzeczy, a przynajmniej
niedazacy do jego gwaltownego obalania. Dzieje si¢ to moze dlatego, ze przy ujmowa-
niu caloksztaltu prawno politycznej mysli Russa albo zupelnie nie uwzglednia si¢ Uwag
nad rzgdem Polski, albo traktuje si¢ je zbyt pobieznie. A w nich wlaénie najwyraziéciej
i najpelniej zarysowuje si¢ dgzno$¢ jego do realizmu politycznego.

Z innych pism Russa zastuguje na szczegdlng uwage artykut zamieszczony w En-
cyklopedii (1755) pt. O ekonomii politycznej tudziez Projekt konstytucji dla Korsyki (praca
fragmentaryczna z r. 1765).

W pierwszej z tych rozpraw, obok pewnych idei rozwinigtych szerzej w Umowie,
spotykamy ciekawy poglad na zadania rzadu. Rzad, ktéry z natury swojej, o ile ma by¢
prawny, musi i$¢ we wszystkim za wola powszechna, jest przede wszystkim straznikiem
praw. Przy wypetnianiu tego zadania nie moze jednak ogranicza¢ si¢ jedynie do karania
naruszef prawa ze strony obywateli, ale powinien stara¢ si¢ o to, by obywatele chcie-
li tylko tego, czego chce prawo, powinien wpaja¢ w nich milo$¢ praw, oddzialywaé na
najglebsze przestanki psychiczne ich woli. Powinien dazy¢ do uzgodnienia woli kazdego

“2przeto (daw.) — wiec, zatem. [przypis edytorski]
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obywatela z wolg powszechng, a poniewaz ta zgodno$¢ jest wlasnie cnotg, sprawié, by
cnota panowala. Jednym stowem, rzad powinien obywateli tworzyé. Tych wychowaw-
czych zadan rzadu nike moze przed Russem tak silnie i tak goraco nie akcentowal, On
jeden z pierwszych podnibst, w tym wiasnie artykule, potrzebe publicznego wychowa-
nia, kierowanego przez padstwo. Wychowanie dzieci zanadto blisko obchodzi parstwo,
by ono moglo pozostawié je wylacznie rodzicom: rodzina rozwigzuje si¢ ze $miercig oj-
ca, ale pafistwo trwa. , Wychowanie publiczne wedtug regul przepisanych przez padstwo,
prowadzone przez urzednikéw ustanowionych przez wladze zwierzchnia — to podstawo-
wa zasada rzadu ludowego, czyli prawnego”.

Drugim zadaniem rzadu jest ochrona obywateli, ochrona polegajaca nie tylko na za-
pewnieniu im bezpieczeristwa i spokoju, ale gléwnie na przewidywaniu i zapobieganiu te-
mu wszystkiemu, co mogloby narazi¢ na niebezpieczeristwo podstawe zwigzku spoleczne-
go, réwnoé¢ wszystkich i wolno$¢ narodu. A poniewaz najwickszym niebezpieczenistwem
zagrazajacym sprawiedliwemu ukladowi spofecznemu oraz ustrojowi odpowiadajgcemu
istocie zwigzku spolecznego jest nieréwnoé¢ majatkowa, zatem jednym z najwazniejszych
zadan rzadu jest zapobieganie wytwarzaniu si¢ tej nieréwnosci.

To faczy si¢ z pogladami ekonomicznymi Russa, najpelniej moze rozwini¢tymi w Kon-
stytucji dla Korsyki. Poglady te, umyélnie az do paradoksalnosci wsteczne, przypominajg-
ce oparte na podobnych zatozeniach teorie gospodarcze $redniowiecza, wyplywaja z na-
czelnej zasady podporzadkowania programu ekonomicznego pewnym ideom moralnym,
ktére otrzymujg tu kierownicze znaczenie. Stanowig one cele, ktére winny ogniskowa¢d
w sobie wszelkie dziedziny dziatalnosci ludzkiej, a wige takze i gospodarczej. Sg to znowu
idee wolnosci narodu, réwnosci i cnoty obywateli.

Etycznym idealem Russa jest czlowiek prosty, o malych potrzebach, dajacych si¢
tatwo zaspokoi¢ jego wlasng praca, gardzacy pieniedzmi, bezinteresowny, stateczny, nie-
zdeprawowany zbytkiem ani naukami, dobry i sprawiedliwy, zyjacy cichym zyciem ro-
dzinnym. Czlowiek kochajacy nature, rodzing, wspélobywateli, patriota, gotowy zawsze
wszystko oddaé ojczyinie, znajdujacy szczgscie w umiarkowaniu, spelnianiu obowigzkéw
i pracy na skromne utrzymanie. Papierowy ideal — schemat zacnego, indywidualnie
niezréznicowanego, przeci¢tnie szarego boni patris familias®. Wytworzyl go sobie Russo,
czerpige z wilasnej sentymentalnej uczuciowosci, zastanawiajac si¢ nad tym, jakim by on
i ludzie by¢ powinni, aby im dobrze bylo na $wiecie; troche moze na przekér panujacym
pogladom, dlatego, by inaczej mysle¢ jak inni. Znalazt gotows jego formutke w Zywotach
stawnych mezéw Plutarcha®. Czytywat go z zapalem od dziecka, a Plutarch wlaénie w t¢
z plaszcza stoikéw® wykrojong szate ubieral wielkich i wybitnie indywidualnych boha-
teréw. Wytworzenie takiego typu obywateli stawia Russo za zadanie rzagdowi i do tego
stosuje swoj ustrdj ekonomiczny.

A wigc najpierw — precz z bogactwem i z tym wszystkim, co sprzyja bogactwu. Bo-
gactwo jest zlem, bo deprawuje ludzkie serca, wzbudza w nich namictne zadze, kusi do
zbytkéw, kaze zapominaé o ojczyznie, o obowigzkach, prowadzi do nieréwnosci, do za-
niku wolnosci narodu, skoro bogaci w zdeprawowanym juz spoleczeistwie moga tatwo
prawa podeptaé i ze wspélobywateli niewolnikéw swoich uczyni¢. W koncu prowadzi
bogactwo nawet do ruiny bytu pafstwowego, bo chciwi cudzych bogactw sgsiedzi beda
si¢ starali zagarng¢ je dla siebie, a ulatwia im to sami sprzedajni i spodleni obywatele.
Powstawaniu bogactwa sprzyja pieniadz, trzeba wigc zerwaé z pienigdzem. Pienigdz sam
przez si¢ nie ma zadnej wartoéci. Jest tylko znakiem, reprezentujagcym dobra, znakiem
potrzebnym tylko przy nieréwnym podziale. Mozna si¢ wiec doskonale obejs¢ bez nie-
go. — Dobrze, ale jak bez pienigdza wyobrazi¢ sobie handel na szersza skale? Jakiez to
utrudnienie w obrocie towarami... A po c6z handel? Nalezaloby obywad si¢ bez handlu.
Handel zabija niepodleglos¢, uzalezniajac kraj od innych paristw, zabija wolno$¢, uzalez-
niajgc trudnigcy sie nim ludno$¢ od rzadu, zabija rolnictwo. Kazdy obywatel powinien

Bhoni patris familias (fac.) — dobrego ojca rodziny. [przypis edytorski]

“Plutarch z Cheronei (ok. so—ok. 120) — grecki pisarz, historyk, filozof-moralista; autor popularnych Zy-
wotéw réwnoleglych, zbioru zestawionych parami zycioryséw stawnych Grekéw i Rzymian. [przypis edytorski]

“stoik — osoba podzielajaca poglady staroz. kierunku filozoficznego zalecajacego sumienno$¢ w obowigz-
kach, zachowanie umiaru i spokoju wewngtrznego niezaleznie od okolicznodci zewngtrznych. [przypis edytor-

ski]
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swe skromne potrzeby zaspakaja¢ we wlasnym gospodarstwie, a to, czego by dla sie-
bie sam nie mégt wyprodukowaé, moze otrzymaé od wspdlobywatela z innej prowincji,
w drodze wymiany zbywajacych produktéw. Russo glosi wiec powrét do gospodarstwa
naturalnego. Kazde male gospodarstwo rolne tworzy jednostke, ktéra zaspakaja swoje
potrzeby we wlasnym zakresie, co najwyzej drobne jakie$ przedmioty otrzymuje z ze-
wngtrz, w drodze wymiany bezposredniej. — Ale czy te male gospodarstwa wystarcza
do wyzywienia ludno$ci? Kazdy z takich rolnikéw bedzie produkowal tylko dla siebie
i dla swojej rodziny. Nie majac wigkszych potrzeb, nie potrzebujac pieniedzy, pozwoli
w spokoju wymrze¢ z glodu calej ludnosci miejskiej. — To trudno, miasta sg szkodliwe.
Sg one gniazdami zbytku i nieprawosci, a potrzebne sa tylko w systemie obliczonym na
rozwéj handlu i sztuk. Przede wszystkim chodzi o zdrowie i cnot¢ narodu, a te mogg si¢
rozwija¢ tylko na wsi. Bo tylko rolnictwo rodzi i utrzymuje cnotg. — Ale jak zapobiec
powickszaniu si¢ gospodarstw? Przeciez bardziej pracowite i zdolniejsze jednostki beda
dazyly do rozszerzenia swoich warsztatéw, a to juz wystarczy, by wytworzyly si¢ z czasem
znaczne réznice majatkowe i, co za tym idzie, nieréwno$¢, zalezno$¢ jednych obywateli
od drugich, itd. — Tutaj juz musi prawo wkracza¢. Ono musi regulowa¢ maksimum
ziemi, jakie kazdy moze posiadaé. Russo sadzi, ze przy zastosowaniu jego systemu kazdy
mieszkaniec bedzie si¢ mégh wyzywié, zaden nie bedzie si¢ mégh wzbogacié. System ten
zapewnia skromny dobrobyt catej ludnoci, a stoi na strazy réwnosci, wolnosci i cnoty.

A jak si¢ bedzie przedstawiat skarb panstwa w kraju, ktérego ludno$¢ uboga wytworzy
malo co wigcej dobr nad potrzebe whasnej konsumpcji? Skad panstwo zaczerpnie $rod-
kéw na pokrycie kosztéw zwigzanych z wypelnianiem swych zadari? — Paristwo réwniez
musi by¢, tak jak jego obywatele, umiarkowane i powsciagliwe. Nie bedzie prowadzi-
to wojen zaborczych, a dla wlasnej obrony wystarczy mu dobrze zorganizowana milicja
obywatelska. Tak jeden z gléwnych wydatkéw panstw wspolczesnych zostanie zreduko-
wany do minimum. Wydatki na policj¢ spadng znacznie wobec cnoty obywateli. Gdy
ludno$¢ nauczy si¢ obywaé bez handlu, nie trzeba bedzie wiele tozy¢ na komunikacie.
W ten sposéb ograniczy si¢ znacznie wydatki pafistwa, te za$, ktdre pozostang, moga
by¢ opedzane dochodami débr padstwowych; bo wicksza cz¢$¢ terytorium padstwowego
powinna naleze¢ do panstwa i by¢ niepozbywalna. To zapewni panstwu przewage nad po-
szezegblnymi obywatelami, posiadajacymi tylko matg iloé¢ gruntu. To udaremni, obok
zakazu prawa, powickszanie si¢ prywatnej wlasnosci gruntowe;j. To wreszcie pozwoli pan-
stwu zaspakaja¢ swoje potrzeby bez uciekania si¢ do pomocy ze strony obywateli. W razie
gdyby dochody z débr nie wystarczaly (co zreszta w dobrze urzagdzonym panistwie zdarzaé
si¢ nie powinno, bo parstwo, jak kazdy dobry gospodarz, ma swoje wydatki stosowaé
do dochodéw), nalezy przede wszystkim korzysta¢ z obowigzkowych postug obywateli.
W ostatecznym dopiero razie mozna uciec si¢ do podatkéw, $rodka niemitego, niezupet-
nie z umowg spoleczng zgodnego. Russo pragnie, aby podatki, jezeli juz by¢ maja, byly
placone w naturze, poniewaz paristwo powinno si¢ stara¢ o wyparcie uzycia pieniadza,
poniewaz obywatelom-rolnikom bedzie o wiele dogodniej uiszczaé podatki w produk-
tach, poniewaz w ten sposéb latwiej bedzie uniknaé naduzy¢ ze strony zarzadzajacych
skarbem, poniewaz wreszcie i wynagrodzenie urzednikéw ma si¢ dokonywaé w towa-
rach, a nie w pienigdzach.

Wigkszo$¢ ekonomiczno-skarbowych pogladéw Russa byla w XVIII wieku juz tylko

szlachetnym anachronizmem.

1. Uwagi nad rzgdem Polski

Geneza Uwag nad rzqdem Polski nie zostala do dzi$ dnia nalezycie wyjasniona i wolno
watpi¢, czy kiedykolwiek bedzie mozna z caly pewnoscig rozwigzaé nasuwajace si¢ tutaj
pytania. Odpowiedzi na nie nie dajg prawie zupetnie Zrodla biograficzne. Korespondencja
Russa z lat 1770-1772 (w ktérych mégt pisa¢ Uwagi) jest bardzo szczupta, bo chorobliwie
przeczulony autor zerwal wéwcezas z wicksza czedcig swych przyjaciol. W ogloszonych
listach nie ma zadnej wzmianki ani o Wielhorskim, ani o opracowywanej dla niego roz-
prawie.

Z drugiego dialogu péiniejszej whasnej apologii pt. Rousseau sedzig Jana Jakuba do-
wiadujemy sie tylko, ze ,Jan Jakub posrdd tej calej pracy rak (przepisywania nut, z ktére-
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go si¢ utrzymywal, i zbierania roélin do zielnika, bo wéwczas szukal w botanice rozrywki
i ucieczki od bolesnych mysli) jeszcze w tym samym czasie obrécit sze$¢ miesigcy za-
réwno na zbadanie konstytucji pewnego nieszczg$liwego narodu, jak na zaprojektowanie
swoich pomystéw co do zmian, jakie nalezy w tej konstytucji wprowadzi¢, a to na skutek
az do uporu powtarzanych présb jednego z najpierwszych patriotdw tego narodu, ktdry
z trudéw, jakie natozyt na Jana Jakuba, uczynit dlan obowigzek ludzkosci”. A w trzecim
dialogu znajdujemy ustgp: ,Pismo o rzadzie polskim — sporzadzone jedynie na sku-
tek prosh jak najbardziej wzruszajacych, z najzupelniejsza bezinteresownoscig i z jedynej
pobudki najczystszej cnoty — moglo, jak si¢ zdawalo, przynies¢ tylko zaszczyt autorowi
i zyska¢ dlan szacunek, chocby nawet bylo jednym pasmem bledéw. Gdyby$ pan wiedzial,
kto si¢ o to pismo staral, dla kogo, dla czego, jakiego uzytku nie omieszkano z niego zro-
bi¢ i jaki mu obrét nadaé umiano — pewnie by$ pan odczul, jak bardzo nalezaloby byto
zyczy¢ autorowi, by opierajac si¢ wszelkim uprzejmosciom, opart si¢ byt pokusie doko-
nania tego dobrego uczynku. Bo i, co z taka usilnoscig o dzielo to prosili, mieli na celu
to tylko, by dla niego stalo si¢ niebezpieczne”. Ten ustgp pozostaje w zwiazku z faktem,
ze kopia Uwag znalazta si¢ w rekach d’Alemberta. To wystarczylo zn¢kanej wyobrazni,
by rozsnué przywidzenia nowej jakiej$ intrygi wrogéw, chcacych go zgubié. Szczerosci
jednak samego Wielhorskiego nie podejrzewal. W przypisku do powyzszego ustepu mé-
wi, ze cho¢ zachowania si¢ jego wobec siebie nie moze pochwalié, uwaza jednak tego
polskiego pana za czlowieka uczciwego i dobrego patriote. — Cata ta pézniejsza historia
nie rzuca zreszta zadnego $wiatla na genez¢ Uwag.

To wszystko, czego od samego Russa dowiadujemy si¢ o Uwagach. A innych doku-
mentéw brak. Z papieréw po Wielhorskim oglosit prof. Askenazy w ,Bibliotece War-
szawskiej™# (marzec 1898 r.) dwa listy Russa do Wielhorskiego z r. 1774, a nie wspomina,
by owe papiery zawieraly co$ wiccej w tej sprawie. Archiwum Generalicji Konfederacji
Barskiej zaginglo, i z tej wigc strony nie mozna zaczerpna¢ $wiatla.

Mroki zaslaniaja nawet dat¢ powstania utworu. Rekopis wlasnorgczny Russa, znaj-
dujacy si¢ w Bibliotece Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, nie daje w tym
wzgledzie zadnych wskazdéwek. Réwniez rekopis z Neufchatel. Pierwsze wydanie z 1782
r. podaje w tytule dat¢: kwiecien 1772. Te samg datg wskazywat rekopis nalezacy do
Mirabeau, sadzac wedlug tytulu zamieszczonego w katalogu sprzedazy ksiazek po nim
pozostalych?”. Réwniez Grimm wspomina w swej Korespondencji (styczeni 1773), ze ,dzie-
lo o Polsce zostato napisane w kwietniu 1772”. Datg t¢ podano jednak w watpliwo$é. Prof.
Askenazy®® przesuwa ja na wrzesienl 1772 r., opierajac si¢ na wzmiance w tekscie, ze naréd
szwedzki nie jest juz wolny. Prof. Konopczynski® cofa datg do czerwca 1771, starajgc sie
hipoteze¢ swa oprze¢ na dowodach czerpanych z tekstu i éwezesnej sytuacji politycznej.
Ale dowody te nie s3 stanowcze i nie tlumacza weale, dlaczego w najblizszych Russowi
czasach przyjglo si¢ mniemanie, ze Uwagi powstaly w kwietniu 1772 r., dlaczego najblizsi
i dozgonni przyjaciele Russa, Moultou i du Peyrou, pierwsi wydawcy Uwag, dzialajacy
w porozumieniu z Wielhorskim, t¢ wlasnie dat¢ w tytule umiescili, dlaczego wreszcie
Grimm t¢ datg podaje? A tych faktéw nie mozna bagatelizowal.

W niepewnosci, gdy brak dokumentéw i wyznania samego autora, trzeba wzig¢ za
podstawe $wiadectwo najblizszych mu i wspélczesnych. Podaja kwiecient 1772 r. — i ten
punkt nalezy przyja¢ za staly. Pewny takie jest sze$ciomiesi¢cczny okres opracowywania
dzieta. Mozna okres ten doda¢ do kwietnia i otrzymaé wrzesieri jako datg ukonczenia,
a t¢ hipotez¢ poprze dos¢ watly ,,szwedzki” argument. Mozna cofngd si¢ od kwietnia do

4, Biblioteka Warszawska” — miesigcznik literacko-naukowy wyd. w Warszawie w latach 1841-1914. [przypis
edytorski]

7 Te samgq datg wskazywat rekopis nalezgey do Mirabeau, sqdzgc wedlug tytutu zamieszczonego w katalogu sprze-
dazy ksigzek po nim pozostatych — por. Elisabeth A. Forster, Ph. D., Le dernier séjour de J. J. Rousseau & Paris-
-1770-1778, Smith College Studies in Modern Languages, Vol. II, Nr. 2-3, January—April 1921, Northampton
Massachusetts, USA. Za odpis ustgpu tej pracy, odnoszacego si¢ do Uwag, skladam gorace podzigkowanie p.
prof. Romanowi Dyboskiemu. [przypis redakcyjny]

8 Prof. Askenazy przesuwa jg na wrzesieri 1772 1., opierajgc sig na wzmiance w tekscie, ze nardd szwedzki nie jest
juz wolny — Askenazy, Listy Rousseau’a, ,Biblioteka Warszawska” 1898, marzec. [przypis redakcyjny]

“© Prof. Konopczyriski cofa datg do czerwca 1771, starajgc sig bipotezg swq oprze¢ na dowodach czerpanych z tekstu
i Swezesnej sytuaji politycznej — Jan Jakub Rousseau doradcq Polakéw. Odbitka z ,Themis Polskiej”, Warszawa
1913, str. 2—5. [przypis redakcyjny]
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listopada 1771 r., jako daty rozpoczecia pracy, a t¢ hipotezg poprze wigksze prawdopodo-
biefistwo obmyslania projektu reformy w czasie, kiedy konfederacja mogta jeszcze mied
pewne nadzieje zwyciestwa.

Podobnie jak data powstania Uwag niejasna jest rowniez kwestia motywéw, ktory-
mi kierowal si¢ Russo, podejmujac si¢ przedstawi¢ swoje poglady na ustréj Polski. Co
moglo do tego sklonié sze$édziesigcioletniego starca, dreczonego mania prze$ladowcza,
podejrzliwego, dobrowolnie osamotnionego, ktéry juz od oémiu lat wycofal si¢ zupet-
nie z czynnego zycia literackiego i spisywal tylko pamigtniki, majgce oczysci¢ wobec
potomnosci jego pamie¢ zohydzong przez wrogdw? Z dwbch listéw do Wielhorskiego,
ogloszonych przez prof. Askenazego, wynika, ze podjat si¢ nalozonego nan zadania pod
warunkiem najwickszej tajemnicy, ze projektu swego nie przeznaczat do druku, ze oddat
go Wielhorskiemu wylacznie tylko dla uzytku jego samego. Pomimo wigc, ze zaszczytna
rola prawodawcy wielkiego narodu mogla pochlebiaé jego préznodci, nie oczekiwal on
po swej pracy rozglosu ani osobistej chluby. Moment materialnego zysku nalezy z gb-
ry wykluczy¢: pieniadze nigdy nie byly czynnikiem, ktéry by mégt pobudzi¢ Russa do
tworczosci. — Prof. Konopezyriski, a po nim prof. Kot™, poréwnywajac tekst Uwag
z traktatem Mably’ego, doszli do przekonania, ze Russo niewatpliwie znal to ostatnie
pismo i ze w wielu ustgpach z Mablym polemizuje. Cenne to odkrycie nie upowaznia
jednak do wyciagnigcia wniosku, ze che¢ zmierzenia si¢ z Mablym byla dla Russa glow-
nym bodzcem przy pisaniu Uwag. W r. 1772 nie bral on zadnego udziatu w zyciu literac-
kim. Nawet wprost, osobiscie zaczepiany, nie odpowiadal i nie wdawat si¢ w polemiki
publiczne. Zreszta ani stosunek dotychczasowy Russa do Mably’ego, ani ton, w jakim
z nim polemizuje, nie daja podstawy do takiego przypuszczenia. Jezeli praca Mably’ego
odegrata rol¢ w formalnej genezie Uwag, to nie przez pobudzenie ambicji Russa do starcia
si¢ z rywalem, ale przez to, ze wiele z rad Mably’ego uwazal za niedostateczne, a nieraz
nawet za szkodliwe, i ze chcial, przedstawiajac whasne poglady, poddaé sympatycznemu
dla siebie narodowi pomyst takich reform, ktére by go mogly z matni wyprowadzi¢,
a réwnoczeénie nie naruszaly tego, co Russo whasnie cenit w nim i podziwial.

Powstanie Uwag nalezy zatem przypisaé raczej czysto idealnym pobudkom. Russo zy-
wit wobec Polakéw szczerg przyjaze. Podziwial ich patriotyzm i dzielno$¢, uwazal ich za
jedyny naréd w Europie zdolny do bohaterskich po$wigcent za wolno$¢ i ojczyzng. Kie-
dy cata Europa gardzita Polskg jako pafistwem biednym, bez wojska, zgangrenowanym
anarchig, z kedrym nike si¢ liczy¢ nie potrzebuje, ktérego prawa udzielne kazdy moze bez-
karnie deptaé i ktére fatwo zagarnie kazdy, kto tylko zechce r¢ke po nie wyciagnaé, kiedy
Voltaire>!, Diderot, d’Alembert, Grimm, szyderstwa tylko mieli dla Polski, a uwielbienie
dla polityki gwaltu i wiarolomstwa Katarzyny i Fryderyka, na ktérych zoldzie zostawali
— jeden Russo, w swym etycznym $wiatopogladzie wysuwajacy na pierwszy plan dobra
moralne, cnotg, i uwazajacy je za najwyisze ludzkie warto$ci, umial nie tylko zdoby¢ si¢
na wspélczucie dla Polski w jej cigzkich nieszczg$ciach, ale nawet odkry¢ w jej charak-
terze i instytucjach takie zalety, ktére kazaly mu ja podziwiaé i przyczyni¢ si¢ w miare
moznosci do poglebienia i rozwiniecia tych zalet. To whasnie, co wspélezesnych sklaniato
do wzruszania ramionami nad Polakami, wydalo si¢ Russowi godne podziwu, dodatnio
wyrézniajacym Polske spoéréd innych narodéw.

Ponuro bowiem przedstawial mu si¢ stan wspélczesnej Europy i zgroza przejmowat
jego dusze: rzady egoistyczne, chciwe, bezmyélne, tyrarskie, gwalcace najéwigtsze prawa
poddanych; ludno$¢ upodlona niewols, zdeprawowana zbytkiem, filozofia, rozpusta, my-
$laca tylko o pieniadzu i uzyciu. Wszystkie te na pozér tak $wietne paristwa biegng szybko
do ruiny. A raczej trudno w ogdéle méwi¢ o panistwach tam, gdzie jedyna sily spajajaca
ludzi jest przymus i gdzie nie ma obywateli, a s3 tylko zgangrenowani kosmopolici.

Na tym tle Polska przedstawila si¢ w wyobrazni Russa jako naréd, keéry ze wszyst-
kich europejskich zachowat najwiccej wlasnych ryséw. A rysy te zdawaly si¢ przypominaé
dawno wszedzie gdzie indziej zatracony ksztalt — starozytnych dusz. Nardd dziwny, co
nie filozofuje, lecz kocha ojczyzng, a w niej przede wszystkim wolnoé¢; co umie ojczyzny

Oprof- Kot, pordwnywajqc tekst ,Uwag” z traktatem Mably'ego... — Stanistaw Kot, Rzeczpospolita Polska. ..,
str. 221—227. [przypis redakcyjny]

S'Woltaire, pol. Wolter, whasc. Francois-Marie Arouet (1694-1778) — filozof, publicysta i wolnomysliciel
francuski epoki o$wiecenia. [przypis edytorski]
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tej broni¢, dzielnie i z poéwigceniem walczy¢ za nig z przemoca i tyranig; co mimo ty-
lowiekowego istnienia nie ugrzazt w materializmie, zachowal ogient mlodoéci dla rzeczy
wzniostych, oraz krzepka energia, pozwalajacg mu przemysliwaé w najniepomyslniejszych
warunkach o sposobach zachowania wolnosci i wazy¢ si¢ na reforme. Ten dodatni po-
glad na Polske podsunagt mu zapewne Wielhorski. Ziarno rzucone przez Wielhorskiego
nie przyjelo si¢ na gruncie suchej i sceptycznej duszy Mably’ego, ale gorace tchnienie
wyobrazni Russa rozwinglo zasiew w twér wspanialy, wyrosly wedlug antycznej miary.
Ten ambasador ducha starozytnej cnoty rzymskiej w Europie XVIII wieku ujrzal w Pola-
kach spoleczeistwo cnotg zyjace, cudem w nowozytne przeniesione czasy, a w konfede-
ratach barskich prawych nastepcow starodawnych bohateréw. W tym, co mu Wielhorski
o Polsce méwil, znalazt pongtng kanwe dla optymistycznego kierunku swej wyobrazni.
Bo lubil marzy¢ o ludzkosci lepszej niz ta, ktéra ogladat dookota. Wizje wolnoéci i cnoty
dawaly mu dreszcz szczgdcia. I z tych marzent ukladat ksigzki.

Przejety entuzjazmem dla zalet moralnych Polakéw, z géry juz nie mogt zupetnie
odrzuci¢ i ustroju ich pafistwa. Przeciez ta konstytucja, tak o$mieszona przez réinych
medrkéw, zrobita Polakéw tym, czym sa. A gdy zapoznal si¢ z nig blizej, spostrzegl, ze
jej zasady odpowiadajg jego wlasnym postulatom prawno-politycznym. Rzeczpospolita,
w ktérej naréd byt najwyzszym zwierzchnikiem, ktérej kardynalng zasadg byla réwnoéé
wszystkich czlonkéw, w ktérej wolno$é za najcenniejszy klejnot uwazano, ktérej rzad
wreszcie, podporzadkowany legislatywie, aczkolwiek byt staby, spetnial jednak drugi po-
stulat stawiany przez Russa organizacji rzadu, tj. niemozno$¢ osiagni¢cia uzurpacji wladzy
zwierzchniej — ta Rzeczpospolita odpowiadala swym ustrojem Russowym kryteriom
prawnosci.

Samych zasad ustroju Polski, tych idei fundamentalnych, na ktérych caly gmach pan-
stwa i teoretycznie spoczywat, Russo nie mégt chcied reformowaé. Anarchie w Polsce pa-
nujaca widzial, ale wing jej przypisywal nie samym podstawom panujacego tam ustroju,
lecz wypaczeniom, latwiejszym o wiele do sprostowania, tudziez réznym pasozytniczym
instytucjom, nielezagcym w istocie ustroju, a zjadajacym zdrowy zreszta>? organizm Pol-
ski. To jest gtéwne Zrédlo konserwatyzmu Russa, tak uderzajacego w Uwagach.

Ale nie jedyne. Konserwatyzm ten ma glebszy podklad w samej naturze umystowosci
Russa. Na dowdd mozna przytoczyé mnéstwo ustepéw z dziet jego. Na przyktad w Unmo-
wie spolecznej méwi: ,,...zmiany (rzadu) s zawsze niebezpieczne i nie trzeba nigdy ruszaé
ustalonego rzadu, chyba ze juz si¢ nie da pogodzi¢ z dobrem publicznym”. I t¢ mysl
nazywa ,zasadg polityki”. W Listach pisanych z Géry pisze: ,W panistwach, w ktérych
ustalily si¢ juz prawa i rzady, trzeba unika¢, o ile si¢ tylko da, ruszania ich, zwlaszcza za$
w malych republikach, gdzie najmniejsze wstrzasnienie rozprzega wszystko. Nieche¢ do
nowinek jest na ogét dobrze uzasadniona. Jakkolwiekby bowiem nowe prawa byly po-
zyteczne, prawie zawsze korzysci ich s3 mniej pewne anizeli wielkie niebezpieczenistwo”.
Widzi si¢ w Russie ojca Wielkiej Rewolucji®?, inspiratora jakobinéw’4, a zapomina, ze
Russo rewolucjonistg nie byl, ani z temperamentu swego, ani z pogladéw praktyczno-
-politycznych. Wysnuwal najdalsze konsekwencje ze swoich teoretycznych zalozen, ale
pozostawial je na wlasciwym planie abstrakeji i miat tysigc zastrzezen i nieSmialosci, gdy
chodzilo o kwesti¢ zastosowania ich w planie konkretnej rzeczywistoéci. Russo nie byt
w polityce takim doktrynerem, jakimi byli powolujacy si¢ nan dziatacze Rewolugj.

Stad i w projekcie reformy rzadu polskiego stara si¢ postgpowaé bardzo oglednie
i niczego bez koniecznosci istotnej nie zmienia¢ Nawet tych rzeczy, ktére musialy go
razi¢ i bole¢, nie chcial gwaltownie odmienia¢. Zdawat sobie sprawe, ze ma do czynienia
z narodem z dawna urzadzonym i do swoich urzadzen przyzwyczajonym. Liczyl si¢ z je-
go tradycjami, obyczajami, przywigzaniami. Wiedzial, ze sil¢ daja prawom dusze i serca
obywateli, ze tatwo jest napisa¢ ustawe abstrakcyjnie dobrg, ale ze ona musi pozostaé
papierem, o ile nie oprze si¢ na poczuciu prawnym obywateli.

S2zresztq (daw.) — co do reszty, poza tym. [przypis edytorski]

3Wielka Rewolucja — tu: Wielka Rewolucja Francuska (1789-1799), podczas ktérej doszlo do glebokich
zmian polityczno-spolecznych i obalenia monarchii Burbonéw. [przypis edytorski]

S4jakobini — republikariskie ugrupowanie polityczne dzialajace w okresie rewolucji francuskiej, znane gléwnie
z okresu radykalizacji i rewolucyjnej dykratury. [przypis edytorski]
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Ale jak mégl Russo widzie¢ w ustroju Polski ustréj najbardziej zblizony do swego
ideatu, skoro przeciez Rzeczpospolita byta wylacznie republiky szlachecka? Tylko przy-
wilej stanowit o tym, czy kto§ mégt w niej korzysta¢ z dobrodziejstw wolnosci i réwnosci,
czy kto$ byl w niej naprawde obywatelem. Cata masa ludnosci nie miata zadnych praw
politycznych, a w przewazajacej czesci pozostawala nawet w stanie zblizonym do niewoli.
Russo nie zapomina o tym. W tym wypadku nie zaszlo nawet u niego ztudzenie per-
spektywy, spowodowane idealizacja ustroju Polski, jak to mu si¢ zdarzylo w stosunku
do Genewy, gdzie nie dostrzegl, ze prawa polityczne przystuguja tylko 1500 obywateli
i mieszczan na ogolng liczbe 26 ooo ludnosci. Ponizenie mieszczan polskich i chiopéw
uwaza za barbarzynistwo, gwalcace najéwigtsze prawa natury. Konieczno$¢ zmiany tego
stanu uwaza za rzecz, ktdra jest sama przez si¢ zrozumiala, nie tylko ze wzgledéw teo-
retycznych, ale wprost praktycznych: inaczej Polska nigdy nie bedzie silna. Ale wie, ze
takiego przewrotu nie mozna dokona¢ od razu, ze trzeba go dobrze przygotowaé i prze-
prowadza¢ krok za krokiem. I w tym przedmiocie rozwija plan istotnie madry, stanowiacy
najcenniejszg warto$¢ jego rad, plan, w ktérym tryumfuje jego zmyst polityczny.

Co do mieszczan, opiera go na zasadzie powolnej nobilitacji®®, w zasadzie stosowanej
za panowania Stanistawa Augusta, a przyjetej w koricu przez Sejm Cuzteroletni w jego
program spoleczny. Co do chlopdw, przepisuje jeszcze powolniejsza droge i kresli jej
szezegoOlowe etapy. Przede wszystkim nalezy wzig¢ chiopéw pod opieke prawa, nastgpnie
obdarza¢ osobistg wolno$cia — na razie jednostki zastugujace na to, pézniej wsie cale,
przy czym panom nalezy przyznawaé odszkodowanie w formie jakich$ korzyéci. Gdy juz
beda w Polsce wsie o wolnej ludnoéci, trzeba nadawaé im samorzad gminny, by wdrozy¢
wlo$cian do sprawowania funkeji publicznych. Potem dopiero bedzie moina dopusci¢ na
sejmiki przedstawicieli chlopskich.

Cho¢ wiec Russo pozornie zachowuje organizacje stanows, cho¢ utrzymuje wylacz-
noé¢ przywilejéw szlacheckich, w istocie dazy przeciez do zréwnania wszystkich pod
wzgledem prawnym. Obiera jednak droge nie zniesienia przywilejéow i raptownego bu-
rzenia istniejacego porzadku spolecznego, ale nadania tych przywilejéw calej ludnodci,
stopniowego rozciggniecia szlachectwa na calg ludno$¢ Rzeczypospolitej. Dlatego odrzu-
ca my$l Mably’ego, ktéra w Polsce nawet w konstytucjach sejméw z samego poczatku
panowania Stanistawa Augusta znalazta wyraz, by wylaczy¢ szlachte nieosiadly od udzia-
tu w sejmikach. Dla Russa byloby to cofnigciem si¢ wstecz. Ale i tutaj wysuwa lepszy
projekt. Cenzusu® nie powinno si¢ opiera¢ na majatku, ale na wyksztalceniu: niechaj
warunkiem nabycia prawa do uczestniczenia w sejmiku bedzie zlozenie egzaminu z praw
obowigzujacych w Polsce. W daznosci swojej do zréwnania ludnosci nie przeocza tak-
ze rdinic — nie prawnych co prawda — dzielacych szlachte od moznowladcow. W celu
zmniejszenia ich ile moznosci, domaga sie zniesienia majoratéw® i powiernictw3?, widzac
w nich gléwng podpore ustalania si¢ nieréwnoéci majatkowe;.

W zetknieciu z Polska Russo nie przestal zatem by¢ demokratg-egalitarysta: oka-
zal si¢ tylko zwolennikiem metod ewolucyjnych, nie rewolucyjnych. Nie odstepuje od
swych zasad, ale tylko szuka mozliwie najlepszego sposobu weielenia ich w zycie. A sam
fakt istnienia stanowego ustroju w Polsce nie musial mu jeszcze zastaniaé istotnych idei
kierowniczych ustroju politycznego; mégt mimo to uznaé, ze plan budowli jest dobry,
i chcie¢ tylko budowle rozszerzy¢, zachowujac te same proporcje.

Jakiez sg rady Russa dla Polski wzgledem jej politycznego ustroju?

Reforma, wedtug niego, powinna i$¢ w dwdch kierunkach: podniesienia znaczenia
legislatywy i reorganizacji rzadu.

Russo, w Umowie bezwzgledny przeciwnik parlamentaryzmu, przyjmuje w Uwagach
konieczno$¢ powierzenia ustawodawstwa reprezentantom narodu, zebranym w sejmie.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze Polska jest wielkim panistwem, a w wielkim panistwie nie

SSpobilitacja — nadanie szlachectwa. [przypis edytorski]

% cenzus — podziat obywateli na grupy spoleczne majace réine prawa i obowigzki w paristwie, w szczegdlnosci
prawa wyborcze lub prawa w sprawowaniu w urzedéw, zwykle ze wzgledu na majatek, pochodzenie, ple¢,
wyksztalcenie, wyznanie. [przypis edytorski]

S'majorat — majatek dziedziczony w ten sposodb, ze calo$¢ przechodzi na najstarszego syna. [przypis edy-
torski]

Bpowiernictwo rodowe a. ordynacja rodowa — majatek ziemski rzadzacy si¢ wlasnymi prawami dotyczacymi
dziedziczenia, posiadajacy swoj wlasny statut, zapobiegajacy rozdrobnieniu débr. [przypis edytorski]
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jest rzecza mozliwg, by wladza ustawodawcza dzialata bezposrednio. Musi dziala¢ przez
petnomocnikéw. Jak pogodzi¢ t¢ praktyczng konieczno$é z teoretycznym warunkiem
prawnosci ustaw, ktory zada osobistego udziatu kazdego obywatela w ich uchwalaniu?
W tym punkcie nie rozwingt Russo wigkszej pomystowosci. Nie pomyslal ani o refe-
rendum, ktére moze zreszta w XVIII wieku nie datoby si¢ zastosowaé na tak ogromnym
obszarze, ani o prawie veta przynajmniej dla sejmikéw (jak to w konsekwentnym roz-
winieciu idei Russa stanowita konstytucja jakobiniska z 1793 r.). Wyraznie sprzeciwia si¢
przekazaniu sejmikom czgéci ustawodawstwa: ustawodawstwo musi by¢ wspélne, na ca-
lym obszarze Rzeczypospolitej jednolite. Odrzuca wigc autonomi¢ prowincjonalng i stoi
na gruncie zupelnego scentralizowania wladzy prawodawczej. Zadowolil si¢ zadaniem
krétkosci okreséw legislacyjnych, tak by wybory odbywaly si¢ co dwa lata, tudziez za-
chowaniem instrukeji poselskich. Ale instrukcje te nie wiaza postéw bezwzglednie: glos
ich oddany wbrew instrukeji jest wainy. Stanowig one tylko tytul odpowiedzialnosci
karnej postéw wobec sejmikéw. — W tych punktach utrzymal jedynie istniejace prawo.
Najwazniejsza zmiang proponowang przez Russa w organizacji sejmu jest jednoizbowos$¢.
Zatrzymuje wprawdzie senat, ale przyznaje mu atrybucje® zupelnie rézne od tych, ktére
mial w Polsce, i odmawia mu jakiegokolwiek udzialu w ustawodawstwie.

Przede wszystkim za$ zada zniesienia liberum vero. Nazywa je najniebezpieczniejszym
z naduzy¢, prawem zgubnym, absurdalnym. Jest ono gtéwnym powodem upadku autory-
tetu sejmu; zbrodniczym jednostkom dalo mozno$¢ tyranizowania wladzy zwierzchniczej
i unieszczesliwiania catego narodu; ulatwia krélom rozwigzywanie sejméw i udaremnia-
nie uchwat dla siebie niedogodnych; jest najpodatniejszym narz¢dziem przemocy; pro-
wadzi do przekupstwa postéw. Dopdki ono istnieje, nie mozna mysle¢ o przywrédceniu
spokoju ani porzadku — musi si¢ je znie$¢ bezwzglednie. Przemawiajac do Polakéw,
z ktérych wielu jeszcze uwazalo veto za ,zrenice wolnosci”, stara si¢ Russo swg ostra kry-
tyke ubraé¢ w fagodniejsza forme. Przyznaje nawet, ze liberum veto samo w sobie nie jest
zlem: samo w sobie, tzn. jako zasada jednomyslnoéci, ale takze jako zasada oderwana od
okolicznosci, w jakich si¢ ja stosuje. Dla Russa zasada wigkszosci jest tylko z koniecznoéci
przyjetym kryterium woli powszechnej, niedoskonalym $rodkiem jej ustalania, przypusz-
czeniem — niczym wiccej. Pewnog¢, ze uchwala istotnie pokrywa si¢ z wolg powszech-
ng, moze da¢ tylko jednomyslny wynik glosowania; wowczas wola powszechna bylaby
zgodna z wolg wszystkich, co mozna by osiagna¢ tylko przy idealnej cnocie wszystkich
glosujacych. Jednomyslno$¢ jest zatem idealem, do ktérego zrealizowania powinno sig
dazy¢, ale ktdrego osiagniccie w stosunkach ludzkich jest prawie niemotzliwe. Dlatego nie
mozna stawia¢ jednomyslnosci jako zasady prawa pozytywnego. Gdyby taka zasada obo-
wigzywala, musialaby miedzy ludzmi takimi, jacy istnieja w rzeczywistosci, doprowadzi¢
do najgorszych naduzy¢.

Powyisze odezwanie si¢ Russa o liberum veto przedstawia wige w $wietle ogdtu je-
go pogladéw tylko to znaczenie: jednomyslno$é nie jest prawem abstrakcyjnie zlym.
W Uwagach nie zrywa on ze stawiang stale przez siebie zasada prawomocnosci uchwat
wickszosci, jest z nig zupelnie w zgodzie i jasno stawia zadanie zniesienia liberum veto.
Robi tylko jedno ustgpstwo pozorne: zgadza si¢ na to, by prawa w istocie swojej kardy-
nalne mogly by¢ zmieniane jedynie w drodze jednomyélnej uchwaly. Zgadza si¢ na to, by
uczyni¢ zado$¢ przywigzaniu Polakéw do vera, ale takze i dlatego, by uchroni¢ konstytu-
cj¢ od ciaglych zmian, by ja mozliwie utrwali¢. W tym celu uzyt $rodka, ktéry zdawat mu
si¢ odpowiada¢ duchowi narodu i jego przesziosci. Sam cel powszechnie uznany i bronié
go nie potrzeba: kazda konstytucja stara si¢ utrudni¢ rewizje swych ustaw.

W dalszym ciggu uwag o sejmie radzi Russo utrzyma¢ sejm szeéciotygodniowy, zbie-
rajacy si¢ raz na dwa lata. Sesje nie potrzebuja by¢ w zasadzie ani czgstsze ani dluzsze —
bo w ogdle nalezy dazy¢ do ograniczenia iloéci praw, bo sejm précz uchwalania ustaw
nic innego zatatwiaé nie powinien, bo wreszcie w senacie ma stalych przedstawicieli swej
mysli. Zresztg moze sejm mocy whasnej uchwaly przedtuzal czas swego obradowania,
a w razie potrzeby moze by¢ zwolany sejm nadzwyczajny. W koricu zada Russo $cislej-
szego niz dotychczas rozrdznienia pomigdzy sprawami ustawodawczymi a wykonawczymi

Patrybucja (daw.) — uprawnienie komus$ przystugujace; kompetencja, zakres wladzy. [przypis edytorski]
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i odebrania tych ostatnich sejmowi, tudziez domaga si¢ ujednostajnienia i skodyfikowa-
nia praw polskich.

Gléwny zarzut, jaki Russo stawia organizacji wladzy wykonawczej w Polsce, to jej po-
dzial na poszczegélne czedci, wzajem ze sobg niezwigzane. Kazdy z ministréw z chwilg swej
nominacji staje si¢ zupetnym, nieusuwalnym tyranem w obrebie swojego resortu, od ni-
kogo niezaleznym, przez nikogo niekontrolowanym. Stad z jednej strony brak harmonii
pomigdzy czynnikami sprawujacym rzad, z drugiej gwalty i naduzycia, dokonywane przez
naczelnych urzednikéw. Dlatego Russo radzi zlozy¢ pelni¢ wladzy wykonawczej w jed-
nym ciele kolegialnym: w senacie, ktéry by zapewnit konieczne wspéldzialanie pomiedzy
poszczegodlnymi czgéciami zarzadu i nadawat jednolito$¢ kierownictwu pafstwem.

Moiliwym zakusom uzurpacji ze strony senatu ma przeciwdzialaé nadzér nad nim
sejmu, przejawiajacy sic w skladzie senatu. Mianowicie senat sklada si¢ w polowie z czton-
kéw dozywotnich, w polowie z czasowych. Pierwszych, w liczbie 89, wybieraja w czgsci
sejmiki (wojewodéw i kasztelanéw), w cze¢sci mianuje krél (biskupéw). Drugich wybiera
sejm na przeciagg dwoch lat sposréd swych cztonkéw i whasnie oni mieliby za zadanie prze-
ciwwazy¢ owe zgubne tendencje senatu. Tak zlozony senat rzadzi w kolegiach, w skiad
ktérych wchodza w polowie dozywotni, w polowie czasowi senatorowie, w kolegiach,
ktére kolejno w periodycznych® odstgpach czasu wykonywaly wladze.

Ten senat mialby stanowisko samodzielne — sam kierowalby polityka paristwa i sam
w powierzonym sobie zakresie decydowal. Wynika to nie tylko z ogdlnych pogladéw
Russa na rzad. Takie zadanie $cistego rozgraniczenia kompetencji sejmu i senatu, oparte
na odr¢bnej naturze akeéw ustawodawczych i wykonawczych, zadanie nieczgstych i krét-
kich okreséw sejmowania, organizacja wreszcie senatu, ktéry jest cialem jednolitym, nie
podzielonym na specjalne departamenty, a wigc nie czysto wykonawczym, wskazuje, ze
musi on by¢ wyposazony w mozno$¢ decydowania i kierowania. Ponadto przyznaje mu
Russo prawo samoistnego regulowania swoich wewnetrznych urzadzen, tudziez prawo
inicjatywy ustawodawczej i zwolywania sejméw nadzwyczajnych. O odpowiedzialnosci
senatu przed sejmem nie wspomina. W jej miejsce wprowadza aprobate sejmu dla cza-
sowych cztonkéw senatu po uplywie okresu ich urzedowania, jako warunek ponownego
wyboru tudziez dostgpienia godnodci kasztelana, dla dozywotnich za$ dostateczny ha-
mulec widzi w otworzeniu im drogi do tronu, o ile postgpowaniem swoim sobie nan
zastuzg.

Obok senatu zachowuje Russo takze ministrow dozywotnich: hetmanéw i podskar-
bich mianuje krél na podstawie prezentyé! ze strony sejmu, kanclerza wedle wlasnego
uznania. Nie wiadomo, jaki jest stosunek tych ministréw do senatu, z wyjatkiem kanc-
lerza, bo ten jest sedzia najwyzszym w zastepstwie krola, od senatu wigc jest niezaleiny.
Prawdopodobnie sg oni tylko wykonawcami poleceni i decyzji senatu. Nie okreslono jed-
nak, w jakim stopniu s przed senatem odpowiedzialni.

Na czele rzadu stoi krél. Jest on dozywotnim, najwyzszym zarzadca praw. Russo
utrzymuje elekcje kroéla. Elekeja lezy w duchu calego jego systemu: wszyscy czlonko-
wie rzadu powinni, wedlug niego, pochodzi¢ z wyboru. Ponadto elekcyjno$é¢ tronu jest
najwalniejszg tamg przed zakusami absolutystycznymi. Utrzymujac elekcje, stara si¢ jed-
nak wynalez¢ taki sposdb postepowania, ktéry by pozwolil uwolni¢ Polske od jej stron
ujemnych: intryg cudzoziemskich, zamieszek wewngtrznych, wstrzaséw i przekupstwa.
Rozwigzanie znajduje w nastgpujacym unormowaniu elekeji: sejm elekeyjny (a wige nie
ogét szlachty) wybiera trzech kandydatéw sposrdd senatoréw-wojewodéw, a miedzy ni-
mi rozstrzyga los.

Russo nie chce, by krél byt tylko manekinem, zajmujacym prézne miejsce. Tak duze
panistwo, jak Polska, potrzebuje kréla. Nie moze to by¢ tylko tytul bez zadnej treéci. Trze-
ba przyznaé krdlowi pewng wiadze, ale réwnoczesnie odja¢ mu mozno$¢ nie tylko przy-
wlaszczenia sobie wickszej wladzy, ale i przekupywania. Dlatego nalezy ograniczy¢ jego
wladzg rozdawnicza, powierzajac wybdr cztonkéw senatu sejmikom i sejmowi oraz przy-
znajac sejmowi prawo prezenty na inne stanowiska. Dlatego takze wladz¢ rzadows nalezy
odda¢ senatowi, a krélowi zostawié tylko przewodnictwo w senacie. Na tym stanowisku

periodyczny — nastepujacy okresowo, w pewnych odstgpach czasu. [przypis edytorski]
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bedzie mégl jednak rozwingé pozyteczna dzialalnoéé. Pomijajac mozno$é rozstrzygania
w razie réwnego podziatu gloséw w senacie, krél bedzie jedynym stalym czynnikiem
wéréd ustawicznego przyplywu i odplywu innych czlonkéw senatu, czynnikiem dozy-
wotnim i nieodpowiedzialnym, ktéremu nie bedzie mozna wypowiedzie¢ postuszeristwa.
Bedzie mial prawo zwolywania sejméw nadzwyczajnych; bedzie wiec mogt pozyskaé sobie
odpowiedni autorytet, wywiera¢ stanowczy wplyw na decyzj¢ whasciwych kierownikéw
polityki pafstwowej i nadzorowal cale funkcjonowanie maszyny panistwowej, chociaz
bedzie mial niewiele wladzy rzeczywistej.

Ale urzad krélewski mozna wyzyska¢ takze w celu stworzenia przeciwwagi dla senatu.
Nalezy wyodrebni¢ te kierunki wladzy rzadowej, ktére bez szkody dla jednolitosci dziatania
rzadu mogg by¢ wyjete spod kompetencii senatu, i powierzy¢ je wylacznie krélowi, jako
jego wlasng dziedzing. Dlatego Russo wylacznie krdlowi oddaje najwyzsze sadownictwo
i naczelne dowddztwo podczas wojny.

W ustawodawstwie krdl przestaje odgrywaé role stanu, tzn. czynnika, ktérego zgoda
jest niezbedna dla dojécia do skutku kazdej ustawy. Przewodniczy on tylko sejmowi i ma
tylko jeden glos w sejmie, tak jak kazdy inny wybraniec narodu.

Tak przedstawia si¢ organizacja rzagdu w projekcie Russa. Gléwng wadg tego pro-
jektu stanowi ogromna liczba cztonkéw rzadu: 89 dozywotnich i 89 czasowych. Albo
wicc kolegia rzadzace musialyby by¢ nadmiernie liczne, albo tez musialyby si¢ bardzo
czesto zmieniaé. W pierwszym wypadku mozna watpié, czy mialyby potrzebng energie
i sprezystosé; w drugim — czy bylyby zdolne do utrzymania koniecznej jednolitosci za-
sad i poczynan rzagdowych, pomimo stalego w nich czynnika: kréla. Druga wada jest
dozywotnio$¢ ministréw i nieokreélenie stopnia odpowiedzialnosci ich przed senatem.
Ministrowie przez sejm mianowani i dozywotni mieliby jeszcze wigksza samodzielnoéé
niz przedtem, i cala reforma chybilaby celu. Konsekwentniej juz moze i dokladniej opra-
cowal problem organizacji rzadu Mably, cho¢ i jego projekt wykazuje luki wlasnie takze
w punkcie stosunku senatu do ministrow.

Projekt nakre$lony w Uwagach przywodzi na pamigé w gléwnych swych zarysach
budowe Rady Nieustajacej, utworzonej przez sejm delegacyjny 1775 roku, a stanowigcej
gléwna reforme, na jaka si¢ zdobyta Polska przed Konstytucja 3 maja. Rada Nieustajaca
réwniez byla cialem kolegialnym, wspélnym dla obu panistw, Korony i Litwy, wyposa-
zonym w najwyiszg wiadze rzagdows. I ona pochodzita z wyboru, dokonywanego przez
sejm co dwa lata odnoénie do 2/3 jej skladu. I w jej sklad wchodzili senatorowie oraz
przedstawiciele stanu rycerskiego, a krdl przewodniczyl. I ona byla cialem jednolitym,
bo istniejace przy niej departamenty, z cztonkéw jej zlozone, mialy jedynie pomocniczy
charakter, przygotowywaly tylko material dla obrad i wnioski dla uchwat pelnej Rady.
(W takiej organizacji przedstawia si¢ Rada identycznie z senatem Mably’ego). Wreszcie
Rada, podobnie jak senat Russa, miala pierwotnie malg stosunkowo wiladz¢ nad nomi-
nalnie jej podlegajacymi ministrami i czterema jurysdykcjami: mogta tylko udzielaé na-
pomnien i pozywa¢ przed sad sejmowy, a dopiero w 1776 r. otrzymala prawo zawieszania
w urzedzie.

Ale Rada byta cialem szczuplejszym i trwalszym niz projektowany przez Russa senat:
skladata si¢ z 36 cztonkéw, stale zasiadajgcych w Radzie przez caly czas jej urzgdowania.
Nadto Rada miala szersza kompetencj¢ niz senat: przystugiwalo jej prawo interpretacji
ustaw, miata prawo prezenty na wszystkie prawie urzedy, godnoéci i starostwa w Rzeczy-
pospolitej. W projekcie Russa natomiast senat ograniczajg z jednej strony sejmiki i sejm,
badz obsadzajac same wickszo$¢ urzedéw, badz prezentujac na nie kandydatéw, z dru-
giej za$ krol ze swoimi niezaleznie od senatu wykonywanymi atrybutami. Na ogét krol
z Uwag ma stanowisko silniejsze niz Stanistaw August za czaséw rzagdéw Rady. Wreszcie
czfonkowie Rady byli karnie odpowiedzialni przed sejmem, gdy tymczasem Russo nic
nie méwi o takiej odpowiedzialnodci.

Jakkolwiek badz, zachodzi silna analogia miedzy obu instytucjami. Plan Russa za-
tem, chociaz niezupelnie przemyslany i niewystarczajacy, miesci si¢ w kole tych po-
mystéw ustroju rzadu, ktdre opierajac si¢ na podobnych wymaganiach, ustrojowi temu
stawianych, nie si¢galy po wzory do Anglii, gdzie wlasnie w tym czasie praktyka zaczela
rozwigzywa¢ problem rzadu i jego stosunku do legislatywy w drodze wprowadzenia rz3-
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déw gabinetu, mianowanego przez kréla sposrdd czlonkéw wigkszosci parlamentarnej,
a solidarnie odpowiedzialnego przed parlamentem.

Tak zorganizowany rzad odpowiada w kazdym razie postulatom samego Russa. Uzur-
pacji przeciwdziata wybor senatoréw dozywotnich przez sejmiki, obecno$¢ senatoréw-
-postéw, czgsta zmiana kolegiéw rzadzacych senatu, wyjecie spod kompetencji senatu
sadownictwa oraz dowddztwa wojskiem i oddanie ich krélowi. Z drugiej strony rzad
w dzialalnodci swojej jest uniezalezniony od sejmu i ma mozno$¢ kierowania paristwem
w granicach praw. Przy szkicowaniu wigc projektu ustroju rzagdowego Polski Russo po-
zostat w zgodzie z samym soba.

Organizacji wiadz administracyjnych nizszego stopnia Russo w swym projekcie pra-
wie nie dotyka. Chcialby wprowadzi¢ samorzad wojewddzki, bo do tego sprowadza si¢
prawdopodobnie opatrzone szumng nazwg ,,rzadoéw federacyjnych” zadanie uregulowania
i rozszerzenia kompetenciji sejmikéw. Domagajac si¢ tego, traktuje caly sprawe z punk-
tu widzenia wzmocnienia sily wladzy wykonawczej i sprawiedliwego jej funkcjonowania;
a skoro méwi ciagle tylko o jednym naczelnym organie wiladzy ustawodawczej: sejmie,
i tylko o jednym naczelnym organie wladzy wykonawczej: senacie, wigc musi mie¢ tutaj
na mysli tylko rodzaj samorzadu. Niestusznie zatem zarzuca si¢ mu, ze z3da rozbicia Pol-
ski (wlasnie do zupelnej jednolitosci dazacej) na trzy czy nawet trzydziesci trzy parstw,
zwigzanych z sobg tylko w formie jakiej$ federacji. Nie chodzito mu o forme paristwa, ale
o ustrdj zarzadu panistwem.

Z poszczegdlnych dziedzin administracji rozwingt Russo blizej swe plany co do woj-
skowosci i skarbowosci. Sile zbrojng panistwa radzi oprze¢ na wzorach milicji szwajcar-
skiej, przy czym szlachta objelaby stuzbe¢ w konnicy, mieszczanie za$ w piechocie. Ca-
ta organizacja wojskowa ma stuzy¢ tylko celom wojny obronnej, prowadzonej gléwnie
taktykg walki podjazdowej, i ma taczy¢ w sobie tylko dwa zadania: jedno, by panstwo
posiadato liczna i wyéwiczong armie, drugie, by ta armia nigdy nie mogla si¢ sta¢ na-
rz¢dziem tyranii. System wojskowy proponowany przez Russa teoretycznie przedstawia
wiele dodatnich stron. A z pewnoscig w danej chwili dziejowej fatwiej go bylo zastosowaé
niz przeprowadzi¢ aukeje wojska stalego, tzn. zaci¢znego.

Ekonomiczno-skarbowe rady Russa dla Polski s3 wiernym odzwierciedleniem jego
pogladéw na te sprawe, streszczonych w poprzednim rozdziale. Panuje catkowita zgod-
no$¢ zaréwno w ogoélnych, kierowniczych myslach, jak i we wszystkich prawie szczegé-
lach, migdzy tym, co Russo przedstawia jako zupelnie abstrakcyjne wskazniki polityki
ekonomicznej i skarbowej w Ekonomii politycznej, tymi formami zycia gospodarczego,
jakie pragnie nadaé Korsykanom, a tymi radami, jakie w tym wzgledzie daje Polsce.
I od niej zada skromnosci i umiarkowania w potrzebach, oparcia zycia gospodarczego
na rolnictwie, przy uwzglednieniu najpotrzebniejszych rzemiost, obywania si¢ bez han-
dlu, samowystarczalnoéci gospodarczej, ograniczenia uzycia pienigdzy, dazenia do mozli-
wie réwnego podzialu débr, pokrywania potrzeb panistwa przede wszystkim dochodami
débr padstwowych, nastgpnie ustugami, w koricu dopiero podatkami. Te kwestie stano-
wig najbardziej chimeryczng$? cz¢s¢ calego systemu Russa.

Te wigc cze$¢ Uwag charakteryzuje takze fantastyczno$¢ dazenia do paradoksalnego
prymitywu gospodarczego, zbyt roznigca si¢ od rozwoju ekonomicznego zaréwno Polski,
jak calej Europy wspélczesnej, zbyt odbiegajaca od wymagari zdrowego ekonomicznego
rozwoju i rzeczywistych w tym wzgledzie potrzeb Polski, by mozna ja bylo traktowad
inaczej niz jak pickny romans ekonomiczno-moralny szlachetnego pisarza i genialnego
literata. Dlatego wlasnie, ze tak romansowe ekonomiczne rady Russa nie byly niebez-
pieczne, nikt na serio nie mégt pomysle¢ o weieleniu ich w zycie. Nie mogly zatamowa¢
juz zaczynajacego si¢ odrodzenia ekonomicznego Polski na podstawach wspolczesnego
ustroju gospodarczego. A to, co dla praktyki moina z nich bylo wyciagnaé, nie bylo
ujemne, np. rada niepozbywania starostw, zaprowadzenia stalego powszechnego podat-
ku gruntowego, ograniczenia zbytku, wzmocnienia produkeji rolnej.

Z dawnych instytucji polskich pragnie Russo jedng jeszcze utrzymaé: konfederacje.
W wielkich niebezpieczenistwach, grozacych paristwu ruing, staje si¢ nieraz konieczne
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zawiesi¢ prawa, rzadzace w paistwie przy normalnym biegu rzeczy, zerwal z powolnymi
formami dzialania, przedsigwzia¢ jakie$ $rodki nadzwyczajne, przez prawo nieprzewidzia-
ne, ale ktére w danym wypadku jedynie mogg ocali¢ ojczyzne. Méwiac w Umowie o dyk-
taturze w Rzymie i uzasadniajac pozytek tej nadzwyczajnej magistratury®® w chwilach dla
panstwa groznych, powiada Russo: ,Brak gi¢tkosci praw, niepozwalajacy im naginaé si¢
do wypadkéw, moze je uczyni¢ w pewnych razach niebezpiecznymi i staé si¢ w czasie prze-
loméw padstwowych przyczyng zguby paristwa wlasnie przez prawa”. Dlatego prawo, nie
mogac szczegdlowo normowaé takich wypadkéw, powinno jednak przewidywaé je i za-
wiera¢ norme, stanowigcs, ze na przypadek ich zajcia, wszystkie prawa zostaja czasowo
zawieszone, a wchodzg natomiast w Zycie pewne prawa specjalne, zastepcze. W Umowie
szukal wzoréw dla swoich pomystéw gléwnie w Rzymie i Sparcie. Dlatego rzymska dyk-
tature uznal za najodpowiedniejsza z takich nadzwyczajnych magistratur. Zapoznawszy
si¢ z ustrojem Polski, spostrzegl, ze takiej nadzwyczajnej magistratury dostarczaja Polsce
konfederacje, i uznat ich wyzszo$¢ nad dyktaturg. Dyktatura bowiem byla sprzeczna z ca-
lym duchem ustroju republiki rzymskiej, konfederacje za$ wlasnie zgadzajg si¢ z duchem
polskiej Rzeczypospolitej, powotujac caly naréd w zwigzek dla obrony zagrozonej wol-
nodci. Potrzebe ich stwierdza raz jeszcze konfederacja barska, ktéra dopiero co uratowata
ojczyzng.

Chociaz radzi utrzymanie konfederacji, nie chce jednak, by nadal krzewily si¢ dziko,
jak dotychczas. Zada unormowania ich przez prawo: okreslenia tych wypadkéw, w kté-
rych mogga si¢ zawigzywaé (niebezpieczenistwo wojny i zamachu stanu) — a raczej w kté-
rych juz na mocy samego prawa powinny istnie¢ — przepisania ich form i skutkéw.
Ponadto chce znieé¢ konfederacje podczas bezkrélewia: $mier¢ kréla nie powinna spro-
wadzal zawieszenia dzialalno$ci zwyczajnych urzedéw, cala maszyna panstwowa winna
mimo to normalnie dalej funkcjonowaé. — Russo za malo znal histori¢ Polski i pol-
skie stosunki, by méc spostrzec caty szkodliwo$¢ konfederacji. Patrzac przez idealizujacy
pryzmat podziwu dla barszczan, widzial w tej instytucji tylko $rodek dany przez prawo,
umozliwiajacy narodowi calemu skupienie si¢ ku obronie wolnoéci i praw oraz wytwo-
rzenie wladz nadzwyczajnych, tymczasowych, mogacych dziata¢ szybciej, energiczniej,
nieskrepowanych (tak jak wladze zwyczajne) formalno$ciami. Nie widzial, ze w zwy-
czajnym porzadku rzeczy ludzkich konfederacje, chocby jak najdokladniej przez prawo
opisane, muszg si¢ sta¢ narzedziem warcholstwa szlacheckiego i intryg cudzoziemskich.
Ulegalizowanie ich musialoby da¢ pochop do licznych bezprawi i zamiast stuzy¢ ocaleniu
ojezyzny z niebezpieczenistwa, wlasnie to niebezpieczedistwo wywolywaé. Ze wszystkich
rad Russa ta jedna byla niebezpieczna, bo chwalita instytucje szkodliwa i pochlebiata za-
korzenionemu w Polsce przesadowi o zbawiennosci konfederacji. Tutaj uczucie i doktryna
zadlepily go, nie pozwalajac dojrze¢ smutnej rzeczywistoéci. Ale konfederacji nie pojmu-
je Russo jako integralnej cz¢sci ustroju Rzeczypospolitej. Chee, by stosowano je tylko
w wyjatkowych, rzadkich wypadkach chorobliwych kryzyséw pastwowych. Dlatego te
rad¢ jego mozna traktowa¢ osobno, niezaleznie od innych rad, dotyczacych normalnego
zycia Rzeczypospolitej.

Nie na reformach jednak ustroju politycznego Polski i jej administracji potozyt Russo
gléwny nacisk. Uwazal je za konieczne, ale sadzil, ze beda bezcelowe, jesli Polska nie zre-
formuje duszy swego narodu. Te zalety, ktére w Polakach widzial, nie zaémily mu wzroku
na wady charakteru narodowego, a przede wszystkim na brak spéjnosci pomiedzy jego
czfonkami. Trafnie uchwycil przerost indywidualizmu szlacheckiego, niesforno$¢, nie-
pozwalajacg na przeprowadzenie jakiegokolwiek skoordynowanego dziatania, marnujaca
najlepsze wysitki jednostek, zagtuszajaca rozbujatym zielskiem kazde ziarno zdrowej mysli
publicznej. I gléwng czgéé Uwag poswiccil sposobom zespolenia wszystkich cztonkéw na-
rodu. Tym kitem, spajajacym rozproszone drobiny narodu, powinna si¢ staé jedna idea:
ojezyzna. Ojczyzna powinna by¢ najgor¢tszym uczuciem kazdego obywatela, jej dobro
jedyna jego troska; o niej ciagle mysle¢ powinien i nigdy jej nie traci¢ z oczu. Ten pa-
triotyzm egzaltowany, to dochodzgce az do roztopienia wiasnej duszy w wielkiej duszy
narodu ubdstwienie ojczyzny jest gléwnym motywem Uwag, ustawicznie powracajagcym
i podporzadkowujacym sobie wszystkie pomysly i mysli. Najwazniejszym celem propo-
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nowanych przez Russa urzadzeri jest wychowanie obywateli-patriotéw, nastrajanie dusz
na ton dusz starozytnych i utrzymywanie ustawiczne obywatelskiego ducha w narodzie.

Russo kresli zarys organizacji szkolnictwa panstwowego. Pragnie, aby nauczycielstwo
bylo jednym z najbardziej zaszczytnych urzedéw. Na czele catej administracji szkolnej ra-
dzi postawi¢ centralng wladze kolegialna, zfozona z wysokich dostojnikéw, aspirantéw
do stanu senatorskiego. Przez to uprzedza mysl zalozenia Komisji Edukacyjnej, jak wia-
domo w nastgpnym dopiero roku (1773) zrealizowang, zreszta powzigta prawdopodobnie
niezaleznie od jego traktatu. Plan nauki, zmierzajacy jedynie do uformowania dobrych
obywateli, obejmuje tylko te nauki, ktére mogg rozwing¢ patriotyzm, da¢ wychowankom
zalety ciala i umyshu, niezbedne w zyciu po$wicconym ojczyznie, dostarczy¢ im wiado-
mosci potrzebnych przy sprawowaniu urz¢déw publicznych.

Nie cenigc nauk ani sztuk, gardzac filozofami i wspélezesna cywilizacja, Russo chcial-
by, by Polska ziicila jego ideal panstwa, w ktérym by panowala cnota obywatelska.
W charakterze Polakéw widzial wiele sprzyjajacych temu ryséw. Pragnal je rozwinaé
tak, by ta cnota whasnie odrézniala Polske od wszystkich innych narodéw, by stata si¢
wylaczng cechg Polakéw. Dlatego radzi, by wszystko dookota przypominato Polakom
ojezyzng i wlasng odrebno$é. Dlatego zaleca staranne pielggnowanie obyczaju narodowe-
go, zachowanie stroju, wprowadzenie widowisk patriotycznych, obchodéw, uroczystosci.
A za gléwng arteri¢ systemu, majacy ciagle $wiezg krwig ozywia¢ milo$¢ ojczyzny i cnoty
w sercach wszystkich obywateli, uwaza swéj pomyst stopniowego posuwania si¢ obywateli
w stuzbie publicznej po szczeblach drabiny urzedéw i dostojefistw. Ten plan, tak szcze-
goétowo w Uwagach nakreslony, a stawiajacy sobie za cel utrzymanie mi¢dzy obywatelami
ustawicznej szlachetnej rywalizacji w cnocie obywatelskiej i zastudze wobec ojczyzny, to
idea, ktdrej nie znajdziemy w innych pismach Russa. Stanowi wi¢c ona oryginalng strong
Uwag, uzupelniajacy i zamykajaca cato$¢ ideologii pafistwowej autora Umowy spoteczne;.

Umowa wyprowadzala zasady panistwa prawnego, jedynie odpowiadajacego wymaga-
niom sprawiedliwosci. Stawiajac je, zapatrywal si¢ Russo sceptycznie na mozno$é urze-
czywistnienia tego ideata w pafistwach Europy. Nie widzial w nich tej cnoty, ktéra Mon-
tesquieus* uwazal za konieczng podstawe republik. Tylko u ludno$ci malych szwajcarskich
republik, u péltdzikich korsykanskich gorali spostrzegat te zalety, dzicki ktérym czlowiek
staje si¢ godny wolnosci. Inne narody wydawaly mu si¢ zanadto zgangrenowane, by mogly
sta si¢ czym$ wiccej niz chmarg spodlonych niewolnikéw. Zatracily godno$¢ cztowie-
cza, nie mogg wicc z praw czlowieka korzystal, s3 zanadto nieprawe, by ustréj ich moégt
odpowiadaé zasadom sprawiedliwosci.

Dopiero gdy za posrednictwem Wielhorskiego zapoznal si¢ Russo blizej z Polaka-
mi, wyobrazil sobie, Ze to jest nardd, ktdry jeszcze nie zatracit swojego czlowieczenistwa,
i to wlasnie dzigki swoim instytucjom. Znalazl tu sposobno$¢, aby przedstawié, jakimi
$rodkami abstrakcja Umowy da si¢ w konkretnym panistwie wprowadzi¢, udowodnienia,
ze nie jest utopiy, ze jej zasady, gdy tylko psychiczno-moralne warunki zachodzg, musza
panstwo wzmocni¢ i uodpornié. Nalezy tylko wlaé w nardd polski wigcej facznosci, dopu-
$ci¢ do obywatelstwa masy dotychczas uci$nione, usung¢ te naduzycia i nieistotne wtrety
ustroju, ktére tamujg peine wyrazenie si¢ patriotycznej duszy narodu — a Polska bedzie
jedynym w $wiecie pafistwem wielkim, ziszczajgcym ideal prawnosci i sprawiedliwosci.

W takim ujeciu Polski, jako jakiego$ szczytnego wyjatku, weielajacego ideal, zdaja si¢
pobrzmiewa¢ dzwicki pozniejszej polskiej poezji mesjanistycznej. Inne sg jej przestanki:
nie filozoficzno-prawne, jak u Russa, ale filozoficzno-religijne, inne Zrédta uczuciowe —
podobny jednak zasadniczy pomyst i podobne podniesienie w Polsce i jej ustroju wlasnie
tych samych stron. Rzecz znamienna, ze konfederacja barska, w ktdrej nasi romantycy
tak chetnie szukali zobrazowania swych mesjanistycznych koncepcji, dala Russowi na-
tchnienie do jego poematu o Polsce i jej prawach. Dzigki barszczanom stal si¢ ten wielki
poprzednik romantyzmu europejskiego takze poprzednikiem najsilniejszego moze z pra-
déw poezji romantycznej polskiej.

64 Montesquieu, Charles Louis (1689-1755) — francuski filozof i pisarz, teoretyk prawa, jeden z gléwnych
przedstawicieli o$wiecenia; autor Listdw perskich i Ducha Praw. [przypis edytorski]
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W literaturze naukowej polskiej Uwagi krytykowano na ogél nadzwyczaj ostro. —
Ksigdz Kalinka$® pisze: ,,... to pewna, ze jego rady znalazly si¢ w sercach, a pdiniej i w czy-
nach tych, ktérzy przez gorace zamilowanie dawnych form stali si¢ gléwna przeszkoda
w porzadnej naprawie Rzeczypospolitej”. A dalej odnajduje w Russie rysy szlachcica pol-
skiego czaséw saskich! — Niezwykle surowo ocenia Uwagi prof. Askenazy (Napoleon
a Polska 1, 28)%6: ,Zte na ogdl, niemadre, niezdrowe — z wyjatkiem jeno picknych wska-
zbéwek o podniesieniu ducha narodowego, o przygarnigciu mieszczan i chlopéw, o nie-
zlomnej odpornoéci duchowej przeciw pochlonieciu obca przemocg — opracowat on
rady barszczanom, zalecajgc, w mys$l samobdjczych ich pragnien, utrzymanie konfedera-
cji i liberi veto, albo nawet rozczlonkowanie prowincjonalne Rzeczypospolitej, zalecajac
wlasciwie anarchi¢”s?. — Réwniez prof. Konopezyriski w rozprawie Uwagom po$wigconej
nie tylko zarzuca Russowi, ze w zetknigciu si¢ z konfederatami odstapit od najwazniej-
szych swych zasad, poprzednio gloszonych, ze Uwagi stanowig rozdzwick z powolaniem
calego jego zycia, ale takze, ze nauki ,Rousseau plynely w stron¢ przeciwng pradowi
Stanistawowskiego prawodawstwa, a prawodawstwo to, nalezy przyzna¢, o ile nie byto
narzucane przez niszczycielskg obcg reke, szto naprawde po linii interesu narodowego”.

Czy te zarzuty s3 shuszne? Juz samo tak wysokie postawienie idei ojczyzny, zadanie
od kazdego obywatela zupelnego podporzadkowania si¢ korzysci powszechnej, powinno
bylo pozyska¢ dla Russa pewna wzglednosé. Ale mozna i$¢ dalej i twierdzi¢, ze takze
i te wnioski, ktére Polacy mogli z jego rad politycznych wyciagnaé, nie moglyby zapro-
wadzi¢ pafistwa na manowce. Bo c6z Russo radzi? Trzeba przeprowadzi¢ reformy, ale
nie mogg one by¢ zanadto radykalne. Wszelkie gwaltowne burzenie instytucji, od wie-
kéw w narodzie istniejacych, jest zawsze niebezpieczne, a wynik jego niepewny. Jestescie
stabi, otoczeni przez czyhajacych na was, chciwych zdobyczy sasiadéw, a nawet nardd
silny moze $miercig przyplaci¢ gwaltowne operacje, na zywym jego organizmie przedsi¢-
brane. A zreszta czyz wam pozwolg sasiedzi na daleko idgce zmiany? Zachowajciez wigc
zasadnicza formg swojego paristwa, tym bardziej, ze odpowiada ona nie tylko ducho-
wi waszego narodu, ale takze zasadom demokratyzmu i republikanizmu, ktére uwazam
za jedynie sprawiedliwe i jedynie odpowiadajace pojeciu prawa. Starajcie si¢ to tylko
w owej formie rzgdu naprawié, co jest zfe i glupie. Rozgraniczcie $ci$le kompetencje wha-
dzy prawodawczej i wykonawczej. Zniescie liberum veto. Ujmijcie swe prawa w system
jednolity. Starajcie si¢ uporzadkowa¢ i wzmocni¢ wladz¢ wykonawczg. Nie powigkszajcie
wladzy krélewskiej, bo to zawsze moze si¢ skoriczy¢ supremacja egzekutywy nad legi-
slatywa. Ale stworzcie taki rzad, ktéry by réwnoczesnie zapewnial nietykalno$é ustroju
republikaniskiego i byt dostatecznie silny do przeprowadzania praw i spelniania swych za-
dan. Poprawcie administracj¢ i w tym celu stwérzcie samorzad wojewddzki. Uporzadkuj-
cie dochody parstwowe. Oprzyjcie armi¢ na powszechnym obowiazku stuzby wojskowej
i na wojskowym wyszkoleniu kazdego obywatela. Wprowadzcie szkolnictwo parstwowe,
ktére by wychowywalo dobrych obywateli. Starajcie si¢ ograniczy¢ zbytek, bo was tylko
uzaleznia od sasiadéw; starajcie si¢ oprze¢ bogactwo na produkeji rolnej. To wszystko
powinniscie zrobié, a juz musicie w pierwszym rzedzie pomysle¢ nad tym, jak uobywateli¢
szerokie masy narodu, pozbawione dotychczas wszelkich praw. I tej reformy nie mozna
urzeczywistni¢ jednym pociggnigciem pidra. Trzeba na to czasu i wielkiej ostroznosci.

Ksigdz Kalinka pisze: ,...to pewna, ze jego rady (...)” — ks. Walerian Kalinka, Sejm czteroletni, tom II,
cze$¢ 11, ksiega V (Dziela, tom VIII, Krakéw 1896, str. 460). [przypis redakcyjny]

prof- Askenazy (,Napoleon a Polska” I, 28) — [Szymon Askenazy, Napoleon a Polska], Warszawa-Krakéw
1918. [przypis redakcyjny]

67 Niezwykle surowo ocenia Uwagi prof. Askenazy... — jednak w rozprawie pt. Polityka Encyklopedystéw (,Stu-
dia historyczno-krytyczne”, Krakéw 1897, str. 68—73) cieplej wyraial sie prof. Askenazy o Uwagach: ,A jednak
W tym ostatnim swym pi$mie politycznym potozyt Rousseau wielka, niepozyta zastuge, zawart w nim bowiem
dobitnie i z niepospolita mocg ide¢ nowa nadwezas a potezng i plodna. Jest nig idea narodowosci”. — Dalej
zarzuca przeciez: ,Niestety i t¢ nawet sympatyczng strong Uwag zaslaniajg niezwlocznie natchnienia dokery-
nerskie, pochodzace od Umowy spolecznej”. — Uwagi swe o Uwagach zamyka podniesieniem jeszcze jednej,
dodatniej strony: ,Umiarkowany projekt podniesienia stanu wloscianiskiego i mieszczardskiego, w wykonalng
obleczony forme, stanowi obok dzielnej apologii narodowosci istotng warto$¢ rad dla Polski, ktore ,,dtugo prze-
iyja, a przynajmniej przezy¢ by powinny burzliwg metafizyke Umowy spofecznej (Portalis)”. Réwniez w przed-
mowie do Listéw Rousseau’a nazywa Uwagi: ,badz co badz niepospolitg polityczng improwizacja”.... [przypis
redakeyjny]
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Ale wzig¢ si¢ do tego musicie, jezeli juz nie ze wzgledéw ludzkosci i przykazar prawa
natury, to cho¢by dla wlasnego dobra i dla wzmocnienia ojczyzny.

To wszystko nie powinno bylo chyba Polakéw ,prowadzi¢ do obledu”, Russo traf-
nie ocenit wady ustroju polskiego i na ogét trafnie wytyczyl drogi reformy. Prawda, ze
pomystom swoim nie nadat definitywnego ksztattu, ze nie zawsze umiat obmysli¢ nowe
instytucje, majace wady poprzednich usungé, w sposéb dokladny, przewidujacy i z za-
mierzonym celem zgodny. Alez nie formuluje rad swoich po doktrynersku — zastrzega
si¢, ze nie zna miejscowych stosunkéw, ze tylko Polak moze by¢ dobrym prawodaw-
ca w Polsce, ze moze caly jego projekt jest chimera, ktéra na nic si¢ nie zda Polakom.
Przypuszcza wige konieczng korekture swoich pomystéw. — A za nieszczesng rade utrzy-
mania konfederacji i instrukeji nie mozna w czambut potepiaé calych Uwag. Nie mozna
Russa tez czyni¢ odpowiedzialnym za to, ze rézni wstecznicy polscy nan si¢ powolywali.
Jezeli pomysly jego mogly im stuzy¢ za wodg na ich miyn, to jedynie dlatego, ze go nie
rozumieli i ze, nie ogarngwszy caloéci jego ideologii, wyrywali z niej tylko strzepy.

Nie tak odlegly tez droge od wskazanej przez Russa obral Sejm Czteroletni. Nie
wdajac si¢ w sprawe wplywu mysli politycznej Russa, w szczegdlnosci Uwag, na geneze
Konstytucji 3 maja i ustaw z nig zwigzanych, godzi si¢ moze poswigci¢ kilka stéw sto-
sunkowi, jaki zachodzi pomigdzy najogélniejsza trescia pamigtnej ustawy a pomystami
Uwag. Pozwoli to ocenid jeszcze lepiej warto$¢ rad Russa dla narodu polskiego.

Przede wszystkim reforma spoleczna Konstytucji opiera si¢ na tych samych zasadach,
jakie stosuja Uwagi. Ale ustawa pozytywna w stosunku do chlopéw ujmuje w konkret-
ne przepisy zaledwie to, co Russo oznaczyl jako pierwszy szczebel ich uobywatelnie-
nia, w stosunku do mieszczan natomiast realizuje radg, by rozciagnaé na nich przywileje
szlachty i otworzy¢ im szeroko droge do nobilitacji. Konstytucja, dazac do oczyszczenia
sejmikéw z ciemnego i niepewnego zywiotu drobnej szlachty, ruguje z nich nieposesjona-
ww. Ale czy proponowany przez Russa cenzus wyksztalcenia nie wydatby tego samego
skutku i czy nie lepiej odpowiadalby zasadom demokracji? Bo Konstytucja utrzymuje
zasady wytyczne ustroju demokratyczno-republikaniskiego. Russowej zasady zwierzch-
nictwa narodu, przejawiajacej si¢ w tym, ze wladza wydawania ustaw nalezy wylacznie
do narodu (w Uwagach naréd wykonuje ja przez swoich przedstawicieli) nie przeprowa-
dza $ciéle, ale stara si¢ jej uczyni¢ zado$¢. Krél traci stanowisko oddzielnego stanu; senat
nadal pozostaje czgscig legislatywy, ale juz nie réwnorzedng z izbg postéw, przynajmnie;
wzgledem ,praw ogdélnych”, co do ktérych zachowal tylko veto zawieszajace, oraz wzgle-
dem ,uchwal”, przy ktérych mégl zostaé wprost przeglosowany. Konstytucja utrzymata
instrukcje, ale odebrala im imperatywny charakter; sejmik jednak mégt wyltaczy¢ na
przyszto$¢ od postowania posta, ktéry je przekroczyt. Zniosta konfederacje i liberum ve-
to zupetnie. Ale zakazywala zmienia¢ prawa fundamentalne przed uplywem 2 lat, wiec
moze bardziej je unieruchomila, niz Russo przez zagdanie jednomyélnosci przy rewizji.
— Najdalsze odchylenia wyst¢puja w konstrukeji rzadu. Najwyzsza wladzg wykonawcza
otrzymal krél w Strazy. Zyskal do$¢ silne stanowisko: dziedziczny i nieodpowiedzialny,
ma prawo faski, najwyisze dowddztwo sila zbrojng w czasie wojny; mianuje senatoréw,
ministréw, urzednikéw, powotuje do Strazy skladajacych® ja pieciu ministréw na prze-
cigg dwu lat. Uchwala Strazy nie kr¢puje wprawdzie kréla, ale krél sam przez si¢ nic
uczyni¢ nie moze: kazdy akt jego musi by¢ podpisany przez jednego z ministréw, zasia-
dajacych w Strazy. A zaréwno ci ministrowie, jak i inni przewodniczacy komisjom, sa
odpowiedzialni przed sejmem, i to nie tylko karnie, za przestapienie prawa, ale i politycz-
nie: sejm uchwaly 2/3 gloséw Izb ztgczonych moze kazdego ministra pozbawi¢ urzedu.

Na innych zasadach organizuje swéj rzad Russo. U niego wszystkie osoby w skiad rzg-
du wchodzgce powoluje wybdr sejmikéw, wzglednie sejmu. Ale Russo rzadu swego, raz
juz zdozonego, nie krepuje niczym innym oprécz praw: sejm nie moze odwotaé jego czlon-
kéw. Obie koncepcje réinig si¢ wiee zasadniczo. Konstytucja jednakze nie przeprowadza
swojej koncepcji konsekwentnie do kornica. Wiasciwe ministeria organizuje kolegialnie.
A stojacy na czele tych komisji ministrowie — przez kréla wprawdzie mianowani — sg
odpowiedzialni wylacznie przed sejmem, cho¢ obowigzani do postuszeristwa Strazy, i ani

Snieposesionat (daw.) — szlachcic, ktéry nie ma wlasnego majatku. [przypis edytorski]
sktadac cos (daw.) — stanowi¢ co, tworzy¢ co$; sktadaé sie na cos. [przypis edytorski]
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krél, ani tym bardziej Straz, zlozona z réwnych im rangg kolegéw, usunaé ich nie moga.
Przede wszystkim za$ ministrowie ci przewodnicza tylko komisjom; innych cztonkéw
komisji wybiera sejm, a odpowiedzialnosci ich przed Straza weale nie zorganizowano.

Tutaj wigc wystepuje w budowie wladzy wykonawczej rysa: krdl jest bezsilny wobec
czfonkéw Strazy, aczkolwiek sam ich powotuje, Straz bezsilna wobec komisji, tworzonych
poza nig i przed nig nicodpowiedzialnych. Skoncentrowanie wladzy rzadowej w krdlu
w Strazy staje si¢ wskutek tego iluzoryczne: rzad nie jest ani jednolity, ani silny i ener-
giczny i sam potrzebuje ustawicznego regulowania przez sejm swoich tar¢ wewngtrznych.

Konstytucja 3 maja zatem, chociaz przez wprowadzenie angielskiej zasady odpowie-
dzialno$ci ministréw rzucita podwaliny pod nowozytng budowe egzekutywy, nie rozwig-
zala jednak zadania w sposéb zadowalajacy. Stangla pod tym wzgledem znacznie wyzej ni
Russo, ale choruje z powodu tego samego bledu, ktéry on popelnil. W koricu — gdy juz
poréwnywamy Konstytucje z Uwagami — samorzadowe pomysly Russa przypominaja
jeszcze uchwalone w listopadzie 1789 r. komisje cywilno-wojskowe?.

Z powyiszego zestawienia wynika, ze Uwagi, mierzone nawet tak wysoka miarg doj-
rzatosci politycznej, jakiej dostarcza ustawa majowa, nie przynosza wstydu swemu tworcy.
Sad Polakéw o Uwagach powinien ulec zmodyfikowaniu. Jest zbyt ostry — i raczej juz
blizsze prawdy jest zdanie francuskich uczonych, ktérzy, cho¢ Uwag blizej nie analizuja,
uznajg je za praktyczne i madre. Nie tylko nie byly szkodliwe, ale umialy ubra¢ kon-
cepcje prawno-polityczna bedaca wykwitem spekulatywnej mysli owoczesnego Zachodu
w szate do$¢ dobrze dostosowana do potrzeb oraz do stopnia spolecznej i politycznej
dojrzalosci Polakéw. Russo staral si¢ w Uwagach pogodzi¢ rozumowe postulaty swojej
doktryny z wymaganiami praktycznej polityki, a specyficzne warunki polskiego ustroju
pozwolily mu rozwigzaé ten problem w sposéb do$¢ szcz¢sliwy. Odstepujac w jednym
tylko punkcie (reprezentacja ustawodawcza) od zasad wygloszonych w Umowie, stworzyt
ogolny zarys konstytucji zblizony do ustroju terazniejszych republik, a opart si¢ przy tym
na tych instytucjach, ktére nardd polski w dotychczasowym swoim ustroju wyksztalcit.

Na zakoriczenie kilka stéw jeszcze o literackiej formie Uwag. Ostatnie to polityczne
pismo Russa jest jednym z najlepiej zbudowanych jego utworéw. Tam, gdzie uktad ma-
teriatu nie wyplywal wprost z zamiaru autora, zakladajacego sobie udowodnienie pewnej
tezy za pomocg przedstawienia takiego rozwoju wypadkéw i takiego ich oddzialywania na
jednostke czy ludzko$¢, jakie wlaénie bylo potrzebne do przeprowadzenia dowodu (np.
w Rozprawie o nieréwnosci lub w Emilu), tam zwykle panuje u Russa pewien niefad i brak
catkowicie jasnego rozczlonkowania treci (np. w Umowie spolecznej). Uwagi natomiast,
pomimo pozordw luinego gawedzenia, pomimo nawet pewnego powtarzania si¢, ujmuja
swoj material w podzialy przejrzyste i logiczne.

Pierwsze cztery rozdzialy zawierajg wstepne uwagi, dotyczace najogdlniejszych celow
reformy i metod, jakie powinny by¢ przy niej stosowane. Celem tym utworzenie narodu
republikanéw-patriotéw, $rodkiem pielegnowanie tych stron charakteru narodowego,
ktére stanowigc jego istotng warto$¢, mogg staé si¢ fundamentem jego dalszego bytu
i dalszego pochodu ku ideatowi. Nastepne rozdzialy dotycza szczegdldéw ustroju pan-
stwowego. Piaty méwi o gléwnej przyczynie zla: zbyt rozleglym obszarze Polski, i podaje
sposoby zaradzenia. Szésty méwi o ukladzie spolecznym i jego reformie. Siédmy i dsmy
dotycza wladz pafistwowych: ustawodawczej i wykonawczej; podaja sposoby takiego ich
zorganizowania i zrownowazenia, by ustrdj republikanski byl zabezpieczony. Dziewiaty
ocenia specjalne instytucje polskiego ustroju: liberum veto i konfederacje. Drziesiaty, je-
denasty i dwunasty odnosza si¢ do kwestii zwigzanych z administracjg sprawiedliwosci,
skarbu i wojska. Trzynasty i czternasty rozwijajg plan pobudzenia wszystkich czesci skta-
dowych organizmu spolecznego, od chlopéw do kréla, by ozywione wspdlnym duchem
wznosily si¢ na coraz wyzsze stopnie doskonaloéci. Ostatni wreszcie rozdzial zastanawia
si¢ nad miedzynarodows konstelacjg i nad tym, jak ja Polacy moga wyzyska¢, by umoz-
liwi¢ sobie przeprowadzenie reformy. — Pod wzgledem budowy swojej przedstawiajg si¢
Uwagi nie tylko jako traktat dobrze obmyslany, ale nawet zaspakajaja pewne estetyczne

"komisje cywilno-wojskowe — kolegialne organy administracji terenowej, majace charakter samorzadowy,
powotane do zycia przez Sejm Czteroletni w 1789; skladaly si¢ z komisarzy wybieranych na dwuletnig kadencjg
na sejmikach szlachty danego obszaru. [przypis edytorski]
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poczucie. Rozdzialy trzynasty i czternasty, nawigzujac do treSci wstgpnych rozdzialéw,
harmonijnie zaokraglaja linearny schemat catosci.

Styl Uwag nosi na sobie cechy retorycznodci. Russo byt we Francji wskrzesicielem
stylu krasoméwczego. W' przeciwienstwie do prozy innych pisarzy XVIII wieku, po-
stugujacej si¢ zdaniem krétkim, tokiem szybkim, nerwowym, uwydatniajacym dowcip
i blyskotliwo$¢ mysli, proza jego toczy si¢ wolno i rozlewa szeroko. Okresy”! dlugie, nieraz
az nabrzmiale od nadmiaru zdan wspélrzednych, pobocznych, wtraconych. Mysl czasem
wikla si¢ w tej gestwinie; dopiero glo$ne wypowiedzenie, stosowna intonacja, uporzad-
kujg ten pozorny chaos, wyznacza wladciwe miejsce poszczegdlnym czgsciom i nadadza
relief catodci. Ta obfito$¢ i szeroko$¢ frazy jest gléwna ozdoba dydaktycznego stylu Rus-
sa. Figur retorycznych malo. Ani kwiatéw stylu ani bogatych ornamentéw. Nie znosit
ich zreszta rodzaj wymowy radnej. Brak temu stylowi konkretnosci: nie ma poréwnand,
przenoéni, obrazéw. Nieraz si¢ czuje, ze pewien pomyst z obrazu si¢ narodzil. Pomni-
ki i obchody na cze$¢ konfederacji, igrzyska republikarskie, metody wojny podjazdowej,
sad nad zmarlym krélem itp. widocznie poruszaja plastyczng wyobraznie autora. Ale scen
tych nie maluje barwami, nie szkicuje nawet rysunkiem. Nie barwa i linia nadaja zycie
temu stylowi — o jego artyzmie stanowig wartodci uczuciowe. Zdobig go uczuciowe
figury retoryczne: pytanie, wykrzyknik, apostrofy, przemilczenie, ironia; a pigkny praw-
dziwie si¢ staje, gdy Russa porwie zapal czy ogarnie wzruszenie. Woéwezas czlony zdan
ukladajg si¢ w pelne wyrazu rytmy, a bogate faldy periodu gietkimi spadkami modeluja
wewnetrzne poruszenia uczucia. I takich ustepéw w Uwagach wiele.

7lokres — retorycznie uksztaltowane zdanie zlozone, stanowiace calo$¢ znaczeniows. [przypis edytorski]
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NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE
TEKST

Rekopis Uwag w autografie Russa znajduje si¢ w Bibliotece Muzeum Ksigzat Czartory-
skich w Krakowie, nr katalogu 1392. Jest to ksiazeczka o wymiarach 11,4x18,3 cm, oprawna
w czerwong skére. Papier do$¢ gruby, z podluznymi, réwnoleglymi znakami wodnymi.
Tekst na liczbowanych stronicach od 1-109. Rozpoczyna si¢ zaraz po tytule: Considéra-
tion sur le Gouvernement de Pologne et sur sa réformation projetée. — Caly pisany atramen-
tem. Pismo drobne i éciste, ale wyrazne i czytelne. Margines z prawej strony szerokosci
mniej wiccej 1 cm. Rozdzialy nienumerowane. Przekreslen w tekscie 94, nie przedsta-
wiajacych wigkszego interesu, spowodowanych widocznie nieuwagg przy przepisywaniu.
Miejsc wpisanych nad linig 23, na marginesie, obok linii lub wzdhuz tekstu, 7. — Na
str. 109, zaraz pod ostatnimi stowami tekstu: ,, 7able”, z tytulami rozdzialéw i odnosng
stronicg. Na str. 111 (nienumerowanej) wklejona kartka z wskazéwkami dla pierwszych
wydawcow co do zmian w tekscie, ktoérych domagat si¢ Wielhorski.

Niniejszego przekiadu dokonano z tego autografu.

Drugi autograf znajduje si¢ w Bibliotece miejskiej w Neufchatel. Moze to ta sama
wlasnoreczna minuta’? Russa, o ktérej pisze prof. Askenazy w dziele Napoleon a Polska
(I, 159): ,Miesci liczne przekreélenia, poprawki, dopiski, badz w tekécie piérem, badz na
marginesie oféwkiem, jego reka; na ostatniej stronie, réwniez jego reka, koncept listu
do Wielhorskiego”. Prof. Askenazy podaje go w tekscie francuskim: ,Ustuchalem, Pa-
nie Hrabio, Paniskich rozkazéw i oto moja ofiara dla Paiskiej Ojczyzny. Skiada ja wiccej
jeszcze moje serce niz moje pidro... Z poczatku cheialem jedynie ofiarowaé Panu kilka
refleksji, jakie mi nasuneta lektura Pariskiej pracy; pomnozyly sic one w miare posuwania
si¢ i utworzyly w konicu olbrzymi zeszyt, ktéry Panu przesytam... Przepraszam Pana za to
i pochlebiam sobie, ze mi Pan przebaczy moje nuzace powtarzania sig...”. Podobno prof.
Askenazy ma zamiar oglosi¢ powyzszy brulion w wydawnictwach Akademii Umiejgtno-
Sci.

Pierwsze wydanie pt. Considérations sur le Gouvernement de Pologne et sur sa réforme
projetée Par J. J. Rousseau. En avril 1772 wyszto w ed. zbiorowej (in 4°) du Peyrou, Genéve,
1782 1 n.

PRZEKLADY NA JEZYK POLSKI

Pierwszy przektad polski pojawit si¢ pt. Uwagi nad rzqdem polskim oraz nad odmiang
czyli reformg onego projektowang, przez J. J. Russo, obywatela Genewskiego, z francuskiego
na ojczysty jezyk przefozone miesigca grudnia 2o r. 1788. Warszawa, Groll, 1789, 8°, stron
190. Ponownie wydany w r. 1799. Tlumaczem byt Maurycy Franciszek Karp, wydawca
Wojciech Turski.

Drugi przeklad: J. J. Rousseau, Uwagi nad rzadem polskim. Ttumaczyt dr Tadeusz
Nieduszynski. Z przedmowg St. Wasylewskiego. Nakladem Ksiegami H. Altenberga we
Lwowie (bez daty).

Niniejszy przeklad jest trzecim z rzedu.
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"2minuta (daw.) — brudnopis dokumentu, zawierajacy tekst przed jego zatwierdzeniem. [przypis edytorski]
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Tenze, Liberum veto. Studium pordwnawczo-bistoryczne, Krakoéw 1918, str. 404—405.

Piotr Chmielowski, Rousseau. W stuletnig rocznice jego Smierci, Warszawa 1877, str. 32—
42.
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Roman Pitat, Literatura polityczna Sejmu Czteroletniego, Lwow, 1872.

Wi M. Kozlowski, Rousseau i Polska, dodatek do ksiazki: H. Hettner, /. J. Rousseau,
Warszawa, M. Arct, 1914.

Historii pierwszego wydania Considérations dotyczy:

Girardin, Le Comte Wielhorski et Jean Jacques Rousseau, Paris 1911.

Z olbrzymiej literatury o Russie podaje si¢ dzieta najbardziej dostgpne:

Emil Faguet, Vie de Rousseau. — Rousseau penseur. — Rousseau artiste, 3 t. Paris,
Société Frangaise d'imprimerie et de Librairie.

Jules Lemditre, Jean Jacques Rousseau, Paris, Calmann Levy.

Arthur Chuquet, J. J. Rousseau, Paris, Hachette 1913.

Harald Hdffding, Jean Jacques Rousseau et sa philosophie, Paris, Alcan, 1912.

Dr Antoni Peretiatkowicz, Filozofia prawa Jana Jakuba Rousseaw’a, Poznan 1921.

Tenze, Tlumaczenie Contrat Social Rousseaw’a z objasnieniami, Poznan 192073,

Wydania dziet Russa:

Oeuvres complétes de J. J. Rousseau, 13 Vol., Paris, Librairie Hachelte.

Oeuvres et Correspondence inédites de Jean Jacques Rousseau, publides par M. G. Strecke-
isen-Moultou, Paris, Michel Levy freres, 1861. Tutaj miedzy innymi: Projer de Constitution
pour la Corse oraz Fragments des Institutions politiques.

Thumacz poczuwa si¢ do obowiazku zlozy¢ najgoretsze podzickowanie Zarzadowi Bi-
blioteki Ksigzat Czartoryskich za pozwolenie korzystania z autografu Uwag oraz tym
wszystkim, z ktérych rad i pomocy przy pisaniu swej pracy korzystal, przede wszystkim
PP. Kazimierzowi Giebultowskiemu i prof. dr. Stanistawowi Kotowi.

3 Tenze [dr Antoni Peretiatkowicz], Thimaczenie ,Contrat Social Rousseau’a” z objasnieniami, Poznat 1920 —
tj. Jan Jakéb Rousseau, Umowa spoteczna, przel. i objaénit Antoni Peretiatkowicz, wyd. 2, Poznan, Gebethner
i Wolff, 1920. [przypis edytorski]
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UWAGINAD RZADEM POLSKI I PRO-

JEKTOWANA JEGO REFORMA

(1) STAN ZAGADNIENIA

Obraz rzadu polskiego, podany przez hrabiego Wielhorskiego, oraz dofaczone przezen do
niego uwagi tworzg pouczajacy material dla kazdego, kto by zamierzal wypracowad sys-
tematyczny plan przeksztalcenia tego rzadu. Nie znam nikogo, kto by lepiej niz on sam
nadawat si¢ do nakreslenia takiego planu, laczy on bowiem z wiadomosciami ogélnymi,
potrzebnymi przy tej pracy, znajomo$¢ miejscowych stosunkéw i tych wszystkich szcze-
gotoéw specjalnych, niedajacych si¢ przedstawi¢ w piSmie, a niezb¢dnych, by przystosowad
urzadzenia do narodu, dla ktérego s3 przeznaczone. O ile kto$ nie zna gruntownie naro-
du, dla ktérego pracuje, dzielo stworzone dla tego narodu, cho¢by nawet samo w sobie
znakomite, bedzie w zastosowaniu bledne, a tym bardziej jeszcze bedzie takim wowczas,
kiedy chodzi o naréd w zupelnosci juz urzadzony, o nardd, ktérego sklonnosci, obyczaje,
przesady i wady sa zbyt silnie zakorzenione, by nowe ziarno tatwo je mogto przyttumié.
Dobra konstytucja dla Polski moze by¢ dzielem tylko Polakéw albo tez kogo$, kto na
miejscu dobrze poznal naréd polski i narody sasiednie. Obcy moze daé jedynie ogdlne
poglady, raczej w celu oéwiecenia niz kierowania tworcy konstytucji. Nawet w petni sit
mego umystu nie zdotatbym uchwyci¢ catosci tych wszystkich stosunkéw. Dzisiaj, kiedy
mi pozostala zaledwo zdolno$¢ wigzania mysli, chcac da¢ postuch p. hrabiemu Wielhor-
skiemu i dowdd mej gorliwosci dla jego Ojczyzny, musze si¢ ograniczy¢ tylko do zdania
sprawy z wrazen odniesionych przy lekturze jego pracy i z uwag, ktére mi nasuncta.

Czytajac histori¢ rzadu Polski, z trudnoécig mozna zrozumied, jak padstwo tak dzi-
wacznie urzadzone moglo si¢ tak dtugo utrzymad. Wielkie cialo, zlozone z wielkiej ilosci
cztonkéw martwych i z malej iloéci cztonkéw niezespolonych, ktérych ruchy, wzajemnie
od siebie prawie niezalezne, nie majac zadnego wspélnego celu, wzajemnie si¢ niszcza,
ciato, ktére rusza si¢ ustawicznie, azeby nic nie robi¢, ktére rozluznia si¢ pigé lub szesé
razy w ciagu kazdego wieku, ktére popada w paraliz przy kazdym wysitku, przy kazdym
usitowaniu zaspokojenia swych potrzeb, a ktére mimo to wszystko, zyje i utrzymuje si¢
w sile — oto, sadzg, jedno z najdziwniejszych widowisk, jakie mogg uderzy¢ myslacy isto-
te. Widzg, jak wszystkie paristwa Europy biegna szybko do ruiny. Monarchie, republiki,
te wszystkie narody tak $wietnie urzadzone, te wszystkie rzady tak pigknie zréwnowazo-
ne — zgrzybiale, zagrozone bliska $miercia; a Polska, ten kraj wyludniony, spustoszony,
uci$niony, stojacy otworem dla napastnikéw, w pelni najwigkszych nieszcze$¢ i anarchii,
okazuje jeszcze caly ogiert mlodosci, wazy si¢ jeszcze domagaé rzadu i praw, tak jakby
si¢ dopiero urodzita. Jest w okowach, a przemysliwa o sposobach zachowania wolnosci,
czuje w sobie t¢ sile, ktérej przemoc tyranii ujarzmié nie zdota’4. Zdaje mi si¢, ze widzeg
Rzym oblezony, jak rzadzi spokojnie ziemiami, na ktérych wrég co dopiero rozbit obozy.

Drzielni Polacy, uwazajcie! Uwazajcie, byscie chcac, zeby wam bylo za dobrze, nie
pogorszyli swego polozenia. Myslac o tym, co cheecie zyskaé, nie zapominajcie o tym, co
byscie mogli utraci¢. O ile mozna naprawiajcie wady swej konstytucji, ale nie gardzcie tg,
ktéra zrobila was tym, czym jestedcie.

Kochacie wolno$¢, jestescie jej godni, broniliScie jej przeciw najezdicy potgznemu
i chytremu, ke6ry udajac, ze wiaze was wezlami przyjazni, obcigzal was tadcuchami nie-
woli. Teraz, znuzeni zamieszkami w ojczyznie, wzdychacie za spokojem. Mysle, ze spokdj
uzyska¢ bardzo latwo, ale pogodzi¢ go z wolnoécia — to mi si¢ trudnym wydaje. Wia-
$nie w lonie tej tak wam wstretnej anarchii zrodzily si¢ te ojczyzng mitujace dusze, ktére
was uchronily od jarzma. Zasypialy w letargicznym spokoju — burza je zbudzita. Skru-
szywszy kajdany, ktére dla nich przeznaczono, czujg cigzar zmeczenia. Chcialyby pokéj
despotyzmu polaczy¢ ze stodyczami wolnosci. Boje sie, czy to nie jest zadaniem rzeczy

74Polska (....) wazy sig jeszcze domagal rzqdu i praw (....) Jest w okowach, a przemysliwa o sposobach zachowania
wolnosci... — por. w Umouwie spotecznej 11, 11: ,,Zasada zycia pafistwowego tkwi we wladzy zwierzchniej. Wiadza
ustawodawcza jest sercem pafistwa, wladza wykonawcza jest jego moézgiem, wprawiajacym w ruch wszystkie
czgdci. Mozg moze popasé w paraliz, a mimo to osobnik moze zy¢ jeszcze. Czlowiek zostaje idiot, lecz zyje; ale
gdy tylko serce przestanie funkcjonowaé, zwierze umiera”. [przypis redakcyjny]
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sprzecznych. Wydaje mi si¢, ze nie mozna pogodzi¢ spokoju z wolnoéciag — trzeba wy-
bieracs.

Nie méwig, zeby nalezalo zostawi¢ rzeczy w tym stanie, w jakim sg obecnie; twierdze
jednak, ze mozna ich si¢ dotkng¢ tylko z jak najwicksza ostrozno$cia. W tej chwili bardziej
rzucajg si¢ w oczy braki anizeli korzysci. Obawiam si¢ jednak, ze przyjdzie czas kiedy te
korzysci lepiej si¢ zacznie odczuwaé — ale na nieszezgscie bedzie to weedy, gdy juz si¢ je
utraci.

Zapewne, dos¢ fatwy jest rzeczg ustanowi¢ lepsze prawa — ale nie jest rzecza mozliwg
ustanowi¢ takie, ktérych by nie naduzyly ludzkie namietnosci, tak jak dawnych praw
naduzywaly. Przewidzie¢ i zwazy¢ tych wszystkich przysziych naduzy¢ nie potrafitby moze
nawet najwytrawniejszy maz stanu. Postawi¢ prawo ponad ludzmi, to problem w polityce,
ktéry poréwnuje z problemem kwadratury kola’® w geometrii. Rozwigzcie ten problem,
a rzad na takim rozwigzaniu oparty bedzie dobry i bez wad. Ale dopdki to nie nastapi,
badicie pewni, ze tam, gdzie wedlug was prawu oddaliscie rzady — ludzie beda rzadzili.

Tylko ten ustréj bedzie dobry i trwaly, w ktérym prawo rzadzi¢ bedzie nad sercami
obywateli; dopdki prawodawca tego nie potrafi osiagnaé, prawa zawsze bedg omijane. Ale
jak trafi¢ do serc, o tym weale nie myslg nasi prawodawcy: oni widzg tylko sile i kary?’;
zreszt i nagrody materialne pewnie by takie tego lepiej nie osiagnely; sprawiedliwosé,
nawet najbardziej sprawiedliwa, nie doprowadzi do tego, bo sprawiedliwo$¢ jest jak zdro-
wie — dobrem, z ktérego si¢ korzysta, nie czujac go, dobrem, ktére nie wzbudza zapatu,
a ktore si¢ ceni woéwczas dopiero, kiedy sie je straci.

W jakiz wigc sposéb poruszy¢ serca i natchngé milodcig ojczyzny i jej praw? —
Smiemie” powiedzie¢?... Przez zabawy dzieciece, przez urzadzenia, ktére w oczach ludzi
powierzchownych uchodzg za zbedne, ale ktére tworzg przeciez drogie przyzwyczajenia
i nierozerwalne przywigzania. Jezeli tutaj méwig niedorzecznie, to juz przynajmniej w pel-
nym tego sfowa znaczeniu, bo wyznam, ze szaleistwo moje wydaje mi si¢ mie¢ wszelkie
cechy rozsadku.

(11.) DUCH DAWNYCH URZADZEN

Kiedy si¢ czyta histori¢ starozytna, czuje si¢ przeniesionym w inny $wiat, pomigdzy inne
istoty. Coz maja wspdlnego Francuzi, Anglicy, Rosjanie — z Rzymianami i Grekami?
Nic prawie, chyba to jedno, Ze i oni majg twarze. Silne dusze tamtych wydaja si¢ tym
przesady historykéw. Jakzez ci, ktorzy si¢ czujg tak mali, mogliby przypuscié, ze zyli kie-
dy$ ludzie tak wielcy? A jednak zyli i byli ludzmi, tak jak my. Céz nam przeszkadza by¢
takimi ludZmi jak oni? Nasze przesady, nasza niska filozofia, nami¢tnoéci malych inte-
resdéw, wypelniajace wraz z samolubstwem wszystkie serca, dzigki glupim urzadzeniom,
ktérych nigdy geniusz nie dyktowal. Patrze na wspélczesne narody. Widze u nich wielu
takich, ktérzy robig prawa, ale ani jednego prawodawcy. U starozytnych widze trzech

75 Chciatyby pokdj despotyzmu polgezy¢ ze stodyczami wolnosci (...) Wydaje mi sig, ze nie mozna pogodzic spo-
koju z wolnoscig — trzeba wybiera¢ — w Umowie spolecznej I11, 4 przytacza Russo stowa Rafala Leszczyriskiego,
wojewody poznariskiego, ktérego nazywa ,cnotliwym”: Malo periculosam libertatem, quam quietam servitium
[wolg niebezpieczng wolnoé¢ niz spokojng niewole; red. WL]. — W tym ustgpie Uwag Russo zdaje si¢ wyste-
powa¢ przeciwko jakim$ monarchiczno-absolutystycznym zakusom Polakéw. Moze w uwagach nad reforma,
przestanych Wielhorskiemu z generalicji, znalazly si¢ jakie$ pomysly tego rodzaju, moie inspiratorem ich, czy
autorem, byl Wessel? W kazdym razie musialy istnie¢ jakie$ silne monarchiczne tendencje, bo i Wielhorski
w swej ksigice patetyczny ustep Przedmowy do Narodu poswigca niektdrym z obywateli, co ,spraykrzywszy
sobie bezrzagdu skutki, rzad jedynowladny w Polsce widzie¢” pragneliby. [przypis redakcyjny]

7kwadratura kota — jeden z trzech wielkich probleméw geometrycznych postawionych w starozytnosci,
polegajacy na skonstruowaniu metoda klasyczng (przy uzyciu wylacznie cyrkla i linijki bez podziatki) takiego
kwadratu, ktérego pole jest réwne polu danego kola; przez setki lat tego trudnego problemu nie udato si¢
rozwigza¢ ani wykazaé, e rozwigzanie nie istnieje; w 1882 udowodniono, metody niegeometryczng, ie taka
konstrukcja jest niewykonalna; dzi$ pot.: zadanie niewykonalne. [przypis edytorski]

77 Ale jak trafi¢ do serc, o tym weale nie myslg nasi prawodawcy: oni widzg tylko sile i kary — we fragmen-
tach Instytucji politycznych, w ustepie o ,Prawach” méwi: ,Dla prawodawcéw nie bylo trudniej pobudza¢ do
dobrych czynéw niz przeszkadzaé zlym. A jednak prawie wszyscy ograniczyli si¢ do zapewnienia zemsty pu-
blicznej i do regulowania sporéw o interesy pomigdzy ludZmi prywatnymi, tych dwéch przedmiotéw, ktdre
powinny zajmowaé najmniej miejsca w ustawodawstwie dobrze urzadzonego padstwa”. [przypis redakeyjny]

8$miemze — konstrukcja z partykul pytajaca -ze (nadajacg charakter pytania retorycznego); inaczej: czy
$miem. [przypis edytorski]
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gléwnych, zastugujacych na szczegblng uwage: Mojzesza, Likurga i Nume”. Wszyscy
trzej przede wszystkim otoczyli staraniem sprawy, ktére naszym doktorom wydawaly-
by si¢ warte $miechu. Wszyscy trzej uzyskali wyniki, ktére by mozna uwazaé za zgota
nieprawdopodobne, gdyby tak powaznie nie byly zaswiadczone. Pierwszy z nich powziat
i wykonat zdumiewajace przedsiewzigcie: zorganizowania w nar6éd roju nieszczgsnych
zbiegdw, bez sztuk, bez broni, bez talentéw, bez cndt, bez odwagi, niemajacych na wila-
sno$¢ nawet pigdzi ziemi, tworzacych obca hordg na powierzchni ziemi. Mojzesz odwazyt
si¢ utworzy¢ z tej koczowniczej i niewolniczej hordy cialo polityczne, naréd wolny, i kie-
dy bladzita w pustyni, nie majgc kamienia pod glowe, nadat jej te urzadzenia trwale,
opierajace si¢ czasowi, losom i zdobywcom, ktérych pie¢ tysiecy lat nie mogly zniszczy¢,
ani nawet nadwerezy¢, i ktére dzisiaj jeszcze utrzymujg si¢ w calej swej sile, chociaz nie
utrzymalo juz si¢ cialo narodu. By zapobiec stopieniu si¢ swego ludu z obcymi luda-
mi, nalozyl mu obyczaje i zwyczaje, niedajace si¢ polaczy¢ z obyczajami innych narodéw;
obarczyt go rytuatami, specjalnymi ceremoniami; skrepowal tysigcznymi sposobami, by
go ustawicznie utrzymywaé w rozbudzeniu i uczyni¢ na zawsze obcym wobec wszyst-
kich innych ludéw; a te wszystkie wigzy braterstwa, ktérymi powigzal cztonkéw swej
republiki, tworzyly zarazem zapore, oddzielajaca naréd od s3siadéw i przeszkadzajaca mu
miesza¢ si¢ z nimi. Dzigki temu wlasnie ten szczegdlny nardd, tak cz¢sto podbijany, tak
cz¢sto rozpraszany i pozornie niszczony, ale zawsze ubdstwiajgcy swoéj zakon®, zachowat
si¢ przeciez do naszych czaséw, rozrzucony miedzy innymi narodami, nie mieszajac si¢
z nimi, a jego obyczaje, prawa, rytualy utrzymuja si¢ i bedg trwaé do korica $wiata mimo
nienawisci i przesladowan ze strony reszty rodzaju ludzkiego.

Likurg przedsigwzial nadaé ustréj narodowi, ktéry byt juz spodlony niewola i wy-
plywajacymi z niej wadami. Narzucil mu zelazne jarzmo, ktdéremu podobnego nigdy za-
den nardd nie nosit, ale go zwigzal, niejako utozsamit z tym jarzmem, zatrudniajac go
ustawicznie. Ukazywal mu ojczyzne we wszystkim: w prawach, zabawach, w domu, mi-
losciach, ucztach; nie zostawil mu ani chwili, w ktérej zytby tylko dla siebie samego,
a z tego ustawicznego przymusu, uszlachetnionego przez swoéj cel, zrodzila si¢ w nim
ta goraca milos$¢ ojczyzny, ktéra zawsze byla najsilniejsza, a raczej jedyna namigtnoscia
Spartan, i ktéra z nich zrobila istoty nadludzkie. Prawda, Sparta byla tylko miastem, ale
jedynie mocg swego ustroju miasto to nadawalo prawa calej Grecji, stalo si¢ jej stolica
i budzito Igk w krélestwie perskim. Sparta byta ogniskiem, z ktérego prawodawstwo jej
oddzialywalo wsz¢dzie dookofa.

Ci, ktérzy w Numie widzieli jedynie twérce rytuatéw i ceremonii religijnych, Zle osg-
dzili tego wielkiego czlowieka. Numa byt prawdziwym zalozycielem Rzymu. Gdyby Ro-
mulus®! byt tylko zgromadzit®? zb6jéw, ktérych lada niepowodzenie mogloby rozproszyé¢,
niedoskonate jego dzielo nie byloby moglo oprze¢ si¢ czasowi. Numa wlasnie wzmocnit
i utrwalil dziefo Romulusa, jednoczac tych zb6jéw w cialo nierozerwalne, przeksztalcajac
ich w obywateli nie tyle przez prawa, ktérych jeszcze ich chlopskie ubdstwo weale nie
potrzebowalo, ile przez fagodne urzadzenia, ktére przywiazywaly ich wzajem do siebie,
a wszystkich do ziemi — w koncu przez uswiccenie ich miasta rytualami, na pozér pu-
stymi i przesadnymi, keorych sile i skuteczno$é tak niewielu ludzi odczuwa, a ktérych
podstawy zatozyt przeciez Romulus, sam wiaénie srogi Romulus.

Ten sam duch kierowal wszystkimi dawnymi prawodawcami w ich urzadzeniach.
Wszyscy oni szukali wiezdw, ktére by zwiazaly obywateli z ojczyzna i wzajemnie ze sobg;
a znalezli te wiczy w zwyczajach odr¢bnych, w ceremoniach religijnych, z natury rze-
czy zawsze wylgcznych i narodowych, w zabawach, zgromadzajacych czgsto obywateli,
w ¢wiczeniach, wzmacniajgcych zaréwno ich dzielno¢ i sily, jak ich dume i szacunek dla
siebie samych, w widowiskach, co przypominajac im histori¢ przodkéw, ich nieszcz¢scia,

7 Mojzesz, Likurg i Numa — starozytni prawodawcy: Mojzesz: biblijny prorok, przywddca i prawodawca
zydowski, ktory wyprowadzil Izraelitéw z Egiptu, przewodzit im w wedréwee do Ziemi Obiecanej (Izraela) i nadat
im prawa otrzymane od Boga na gorze Synaj; Likurg: na poly legendarny prawodawca i tworca ustroju Sparty;
Numa Pompiliusz: legendarny drugi krél Rzymu, nastgpca Romulusa, zapoczatkowat w Rzymie panstwowy kult
bogdw, wprowadzit wiele waznych instytucji religijnych, a takze kalendarz. [przypis edytorski]

80zakon (daw.) — prawo, powinno$¢ prawna a. religijna; wiara, religia. [przypis edytorski]

81 Romulus (mit. rzym.) — legendarny zalozyciel Rzymu. [przypis edytorski]

82pyl (...) zgromadzit — przyklad uzycia czasu zaprzeszlego, wyrazajacego czynno$é wezesniejsza niz opisana
czasem przeszlym lub, jak w tym przypadku, niezrealizowang mozliwo$¢. [przypis edytorski]
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cnoty, zwyci¢stwa, chwytaly ich za serca, zapalaly checig goraca wspélzawodnictwa i przy-
wigzywaly silnie do ojczyzny, ktdrg ich ustawicznie zaprzatano. Wlasnie poezje Homera,
recytowane Grekom na uroczystych zebraniach — nie w budach na deskach i nie za
pieniadze, ale na otwartym powietrzu i na uroczystych zebraniach narodowych; wlasnie
tragedie Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa®?, czgsto wobec nich wystawiane; wiasnie
nagrody, ktérymi wiericzono zwyci¢zcow na igrzyskach, przy oklaskach calej Grecji —
to wszystko wlasnie, zapalajac ustawicznie ich zadz¢ wspdlzawodnictwa i chwaly, wznio-
sto ich odwage i cnoty do takiego stopnia natezenia, o jakim dzi$ nawet pojecia mie¢ nie
mozemy i w jaki ludziom dzisiejszym nawet uwierzy¢ trudno. Prawa wspélczesnych sg
na to tylko, aby ich uczyly stucha¢ panéw, nie okradaé cudzych kieszeni i dawaé wiele
pieni¢dzy lajdakom publicznym. O ile maja oni jakie$ zwyczaje, to te zasadzajg si¢ na
umiejgtnosci zabawiania rozprézniaczonych kurtyzan i obnoszenia z wdzigkiem wlasne-
go prézniactwa. Jezeli zbieraja si¢ razem, to w $wigtyniach kultu, ktéry nie ma w sobie
nic narodowego, w niczym narodu nie przypomina’4; to w salach zamknietych, za pie-
nigdze, by na teatrach zniewiescialych, rozwigzlych, w ktérych tylko o milosci prawié
umiejg, oglada¢ deklamujacych histrionéw®3, mizdrzace si¢ prostytutki, by uczy¢ si¢ tam
zepsucia, owej jedynej naprawde skutecznej nauki z tych wszystkich nauk, ktérych sig
tam rzekomo udziela®; to na uroczystosciach, na ktére lud, zawsze wzgardzony, nie ma
zadnego wplywu, na ktére zupelnie nie oddzialywa ani nagana, ani pochwala publiczna;
to w tlumie rozpustnym, by tam zawiera¢ zwigzki tajemne, by w nich szuka¢ rozkoszy,
ktére najbardziej ludzi dzielg, odosobniajg, najbardziej serca rozluzniaja. Czyz to majg by¢
bodice patriotyzmu? Trzebaz si¢ dziwié, ze tak rézne sposoby zycia wywoluja tak rézne
skutki i ze wspélczesni nie maja w sobie weale tej dzielnoéci duszy, jaka starozytnym
wszystko wpajato? — Prosz¢ wybaczy¢ t¢ dygresje; wywolata jg resztka ognia, przez was
ozywiona. Z przyjemnos$ciag wracam do tego z dzisiejszych narodéw, co jeszcze najmniej
oddala mnie od tamtych, o ktérych wyzej méwitem.

(II1.) ZASTOSOWANIE

Polska jest pafistwem wielkim, otoczonym jeszcze znaczniejszymi paristwami, keore dzig-
ki swemu despotyzmowi i swej karnosci wojskowej maja wielkg sile zaczepna. Ona prze-
ciwnie — slaba przez swa anarchig, jest (mimo wartoéci Polakéw) celem wszystkich ich
zamach6w. Nie posiada twierdz, mogacych powstrzyma¢ ich napady. Wyludnienie po-
zbawia j3 niemal calkowicie moznosci obrony. Nie ma fadu gospodarczego, wojska malo,
a nawet brak zupelny, zadnej karnoéci wojskowej, Zadnego porzadku, zadnego postuchu,
wiecznie wewnatrz podzielona, wiecznie zagrozona z zewngtrz, nie ma zadnej spoisto$ci
i zalezy od kaprysu sgsiadow. W obecnym stanie rzeczy jeden tylko widzg sposéb, by
nada¢ jej t¢ brakujaca spoistos¢, mianowicie przepoié, ze si¢ tak wyraze, caly naréd dusza
konfederatéw; ugruntowa¢ republike w sercach Polakéw tak, by si¢ w nich utrzymata po-
mimo wszelkich wysitkéw jej gnebicieli; zdaje mi sig, ze serca s3 tym jedynym azylum?,
w ktérym przemoc nie moze jej dosiggna¢ ni zniszezy¢. Niedawno wlasnie mieli$my tego
dowdd, na zawsze pamigtny. Polska byta wprawdzie w okowach rosyjskich, ale Polacy
pozostali wolnymi. Wielki przyklad, wskazujacy, w jaki sposéb motzecie wyzywaé po-
tege 1 ambicje sasiadéw. Nie motzecie przeszkodzié, by was nie potkneli — postarajcie

8 djschylos, Sofokles i Eurypides — najwybitniejsi tragediopisarze starozytnej Grecji. [przypis edytorski]

84ezeli zbierajg si¢ razem, to w Swigtyniach kultu, ktdry nie ma w sobie nic narodowego, w niczym narodu
nie przypomina — w Umowie spotecznej IV, 8 (,O religii parfistwowej”) przeprowadza nastgpujacg tezg: Reli-
gia tworzyta podstawe kazdego paristwa starozytnosci. Kazde posiadalo wylacznie wlasne bostwa opiekuncze,
a kult ich przepisywaly prawa. Bogowie utozsamiali si¢ niejako z ojczyzng. W ten sposdb zachodzit $cisty
zwigzek migdzy zyciem religijnym a pafstwowym i religia padstwowa spajala silnie obywateli pomiedzy soba
i z paristwem. Chrzeécijanistwo, zrywajac z Chrystusows ideg krolestwa z tamtego $wiata, zorganizowato Ko-
$ciol, wladze ziemska, ktéra majac na czele glowe widzialng, przemienita si¢ w najgwattowniejszy despotyzm.
W parstwach chrzedcijaniskich istnieje dualizm wladz, uniemozliwiajacy dobrg organizacje paistwa: obywatele
nigdy nie wiedza, kogo maja stucha¢, wladey czy ksigdza. Chrzescijanstwo rozerwato jednoé¢ spoteczna, jest
wigc w gruncie rzeczy bardziej szkodliwe niz pozyteczne dla silnego ustroju paristwowego. [przypis redakeyjny]

8shistrion (tu pogardl.) — podrzedny aktor, blazen. [przypis edytorski]

%na teatrach zniewiesciatych, rozwigztych (...) by uczy¢ sig tam zepsucia... — por. List do d’Alemberta o wi-
dowiskach, po$wigcony w calosci gwattownej krytyce i potgpieniu teatru. [przypis redakeyjny]

Y azylum (daw., z fac. asylum) — azyl, miejsce bezpiecznego schronienia. [przypis edytorski]
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si¢ przynajmniej, by was nie mogli strawi¢. Pomimo wszelkich staran, aby da¢ Polsce to
wszystko, czego jej brakuje, by mogla oprzeé si¢ wrogom, ulegnie ona sto razy, zanim
si¢ to osiagnie. Cnota obywateli, ich gorliwo$¢ patriotyczna, im tylko wladciwy ksztalt,
jaki przybraly ich dusze pod wplywem narodowych urzadzeri — oto jedyne waly, zawsze
gotowe do obrony Polski, a ktérych zadna armia zdoby¢ nie zdofa. Jezeli potraficie do-
kaza¢ tego, by Polak nigdy nie mégt zosta¢ Rosjaninem, r¢cz¢ wam, ze Rosja nigdy nie
ujarzmi Polski.

Whasnie urzadzenia narodowe ksztaltuja geniusz, charakter, zamitowania i obyczaje
narodu, czynig go samym sobg, a nie innym narodem, wpajaja mu t¢ goraca mito$¢ ojczy-
zny, ugruntowang na przyzwyczajeniach, keérych niepodobna wykorzeni¢, sprawiaja, ze
Polak umiera z t¢sknoty w cudzych krajach, po$rédd rozkoszy, ktérych nie miat u siebie.
Przypomnijcie sobie owego Spartanina, karmionego do przesytu rozkoszami na dwo-
rze Wielkiego Kro6las®, ktdremu zarzucano, ze teskni za czarng polewks®. ,Ach — rzekt
z westchnieniem do satrapy®® — ja znam twoje rozkosze, ale ty nie znasz naszych”.

Cokolwiek by méwiono, nie masz®! juz dzisiaj Francuzéw, Niemcéw, Hiszpanow,
Anglikéw nawet — s3 tylko Europejczycy. Wszyscy majg te same zamilowania, te sa-
me obyczaje, bo nikomu z nich nie nadaly narodowego ksztaltu jakie$ wylacznie wlasciwe
urzadzenia. Wszyscy oni w tych samych okoliczno$ciach zachowaja si¢ tak samo, wszyscy
bedg si¢ podawali za bezinteresownych, a beda lajdakami, wszyscy beda mieli na ustach
dobro publiczne, a bedg mysleli tylko o sobie, wszyscy beda chwalili umiarkowanie, a be-
da pragneli zosta¢ Krezusami®?; najwigksza ich ambicja zbytek, jedyna namietnoscig zlo-
to; pewni, ze za zloto mogg mie¢ wszystko, czego pragna, sprzedadzy si¢ pierwszemu
lepszemu, kto zechce ich kupié. Céz ich to obchodzi, jakiego pana stuchaja, jakiego pan-
stwa prawa zachowuja. Byleby tylko mieli pieniadz do kradzenia i kobiety do uwodzenia,
wszedzie s3 w swojej ojczyznie.

Nadajcie odmienny kierunek namietnosciom Polakéw, a nadacie duszom ich naro-
dowe oblicze, wyrdzniajace ich od innych narodéw, uniemozliwiajace im stapianie si¢
z nimi, podobanie sobie w nich, wigzanie si¢ z nimi; dacie im dzielno$¢, ktéra zastapi
zabawg oszukanicza w czeze regulki, ktéra sprawi, ze z zamilowania i z namigtnoécia beda
postepowali tak, jak si¢ nie postgpuje nigdy, dzialajac wylacznie z obowigzku lub dla inte-
resu. Nad takimi duszami dopiero bedzie mogto mie¢ wladze zastosowane odpowiednio
prawodawstwo. Beda stuchaé praw i nie beda si¢ od nich uchylaé, bo te prawa bedg im
odpowiadaly i uzyskaja uznanie ich woli wewngtrznej. Kochajac ojczyzng, beda jej stuzyé
gorliwie i z calego serca. Gdzie takie panuja uczucia, tam nawet zle prawodawstwo moze
tworzy¢ dobrych obywateli; a tylko i jedynie dobrzy obywatele tworza sile i pomy$lnosé
panstwa.

Ponizej wyjasni¢ zasady rzadu, ktére nie naruszajac istoty praw waszych, sa, jak mi sie
wydaje, zdolne do wzniesienia patriotyzmu i cndt na mozliwie najwyzszy stopieni nateze-
nia. Ale czy zastosujecie te zasady, czy nie, zacznijcie w kazdym razie od tego, by wzbudzié
w Polakach jak najlepsze wyobrazenie o nich samych i o ich ojczyinie; nie bedzie to wy-
obrazenie fatszywe, sadzac podlug tego, jakimi niedawno si¢ okazali. Trzeba skorzystaé
ze sposobnosci obecnych wypadkéw, aby nastroi¢ dusze na ton dusz starozytnych. Jest
rzecza pewny, ze konfederacja barska uratowala konajacg ojczyzng. Trzeba wyry¢ tg epo-
ke $wictymi gloskami we wszystkich polskich sercach. Chcialbym, by na jej pamiatke
wzniesiono pomnik, by na nim umieszczono nazwiska wszystkich konfederatdw, tych
nawet, ktorzy by péiniej zdradzili wspdlng sprawe — tak wielki czyn winien mazaé wi-
ny calego zycia; chciatbym, by dla jej uczczenia ustanowiono uroczystoéci periodyczne,
obchodzone co dziesi¢¢ lat z okazaloscia, bynajmniej nie blyszczaca i ptocha, ale prosta,
dumng, republikariskg; by na tych uroczystosciach, godnie, ale bez emfazy, wyglaszano
pochwaly tych zacnych obywateli, ktérzy mieli zaszczyt cierpied za ojczyzng w kajdanach

8Wielki Krél — tytut krdléw perskich. [przypis edytorski]

8czarna polewka — tradycyjna potrawa Spartan spozywana podczas wspdlnych positkéw, skiadajaca sie
z gotowanego we krwi miesa wieprzowego, zaprawionego octem i solg. [przypis edytorski]

Ysatrapa — mianowany przez kréla namiestnik prowingji (satrapii) w staroz. Persji. [przypis edytorski]

nie masz (daw.) — nie ma, nie istnieje. [przypis edytorski]

92Krezus (595546 p.n.e.) — krol Lidii slyngcy ze swojego wielkiego bogactwa; jego imig jest obecnie sy-
nonimem bogacza. [przypis edytorski]
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wrazych; by nawet rodzinom ich przyznano pewne honorowe przywileje, ktére by zawsze
przywodzily na pami¢¢ ogdtu to pickne wspomnienie. Nie chcialbym jednak, by podczas
tych obchodéw pozwalano sobie na jakiekolwiek obelgi przeciw Rosjanom, a nawet by
o nich méwiono: bylby to dla nich zaszczyt zbyt wielki. Milczenie, pamig¢ o ich barba-
rzyfistwie i pochwala tych, ktérzy im si¢ oparli, powiedza o nich to wiasnie, co trzeba;
zanadto musicie nimi gardzi¢, by méc ich nienawidzié.

Pragnatbym, by przez przyznawanie zaszczytdw, nagréd publicznych, dodano blasku
wszelkim patriotycznym cnotom, by ustawicznie zaprzatano umysly obywateli ojczyzna,
by z ojczyzny zrobiono najwazniejsza dla nich sprawe, by ustawicznie ojczyzne nasuwano
im przed oczy. W ten spos6b, wyznaj¢, mniej mieliby czasu i sposobnosci do wzbogacania
si¢, ale tez i mniej pragneliby bogactwa i mniej go potrzebowali: serca ich nauczylyby si¢
ceni¢ szez¢dcie inne jak to, ktdre daje majatek; oto sztuka uszlachetniania dusz i czynienia
z nich narzedzi potezniejszych niz zloto.

Tresciwe przedstawienie obyczajéw Polakéw, udzielone mi laskawie przez p. Wiel-
horskiego, nie wystarcza do doktadnego pouczenia mnie o zwyczajach ich zycia obywa-
telskiego i domowego. Jednakze nardd wielki, ktory sie nigdy zbytnio z sasiadami nie
mieszal, musi mie¢ ich wiele, wylgcznie wlasnych, moze z kazdym dniem bardziej wy-
rodniejacych wskutek ogdlnej w Europie sklonnosci przejmowanie zamitowan i obycza-
jow francuskich. Te dawne obyczaje trzeba utrzymaé, przywrécié, a wprowadzi¢ nowe,
odpowiednie, wlasciwe Polakom. Te obyczaje, chociazby nawet byly zle pod pewnymi
wzgledami, byleby nie w swej istocie, zawsze dadza t¢ korzy$¢, ze wzbudzg w Polakach
umilowanie swego kraju i wszczepia im naturalng odraz¢ do mieszania si¢ z cudzoziemca-
mi. Uwazam to za szczgécie, ze Polacy maja swoj stréj narodowy. Zachowajcie starannie
t¢ korzy$¢é: zrdbcie wrecz przeciwnie jak 6w car®, tak wychwalany. Niech krél, senato-
rowie i wszyscy mezowie publiczni nosza zawsze tylko strdj narodowy i niechaj zaden
Polak nie o$mieli si¢ pokaza¢ u dworu ubrany z francuska.

Duzo zabaw publicznych — niechaj dobra matka Ojczyzna lubuje si¢ w ogladaniu,
jak dzieci jej biorg w nich udzial. Niechaj si¢ czgsto nimi zajmuje, by one ciagle nig byly
zajgte. Trzeba znie$¢ — dla przykladu nawet na dworze — zwykle dworskie rozrywki,
gry, teatra, komedie, opere, wszystko to, co mezczyzn robi zniewieScialymi, wszystko, co
ich doprowadza do roztargnienia, odosobnia, sprawia, ze zapominajg o ojczyznie i obo-
wigzkach, wszystko, co uczy ich czué si¢ dobrze wszedzie tam, gdzie tylko si¢ bawia;
natomiast trzeba obmysli¢ takie gry, uroczystosci, obchody, ktére bylyby wylaczng wiha-
$ciwoscig tego tylko dworu i ktérych nie moina by znalezé na zadnym innym. Trzeba,
by w Polsce bawiono si¢ wigcej niz w innych krajach, ale nie tak samo. Jednym stowem,
trzeba odwréci¢ ohydne przystowie, tak by kazdy Polak w glebi swego serca méwit: Ubi
patria, ibi bene®®s.

O ile moznoéci nic takiego, co by bylo wylacznie dla wielkich i bogatych. Duio wi-
dowisk pod golym niebem — niechaj na nich przestrzega si¢ bacznie odrézniania stopni,

% Polacy majg swdj strdj narodowy. Zachowajcie starannie tg korzysé: zrdbcie wrecz przeciwnie jak 6w car — Piotr
I Wielki (1672-1725), ktéry wprowadzil reformy zastepujace tradycyjne systemy spoleczne i polityczne systemami
wzorowanymi na paristwach zachodnich; w ramach europeizacji i modernizacji narzucit zachodnioeuropejskie
stroje, zakazal noszenia brody, rosyjskich ubioréw oraz sprzedaiy narodowej rosyjskiej odziezy i obuwia. [przypis
edytorski]

4ubi patria, ibi bene (fac.) — gdzie ojczyzna, tam [jest] dobrze; nawigzanie do lacidskiej sentencji: ibi patria,
ubi bene (tam ojczyzna, gdzie [jest] dobrze). [przypis edytorski]

95 Duzo zabaw publicznych (...) Trzeba, by w Polsce bawiono sig wigcej niz w innych krajach, ale nie tak samo....
— por. w Liscie do d’Alemberta: ,Nie wystarcza, zeby lud mial chleb i zyl ograniczony do swych zawodowych
zaj¢é; trzeba, zeby zyt przyjemnie, a dzigki temu lepiej wypetnial obowigzki, mniej niepokoit si¢ tym, jakby si¢
od nich uwolni¢, a porzadek publiczny lepiej by si¢ przez to ustalil. Bardziej, niz si¢ przypuszcza, zalezg dobre
obyczaje od tego, by kaidy czul si¢ dobrze w swym stanie. Knowania i duch intryg wyplywajg z niepokoju
i niezadowolenia; wszystko zle idzie, gdy kaidy zazdrosci drugiemu jego stanowiska. Trzeba lubi¢ swéj zawédd,
by go dobrze wykonywa¢. Posady paristwa sg dobre i mocne tylko wtedy, gdy wszyscy, czujac sig na wlasciwych
dla siebie stanowiskach, lacza swe sily w dazeniu do powszechnego dobra, a nie niszcza ich we wzajemnych
tarciach, jak to si¢ dzieje w kazdym Zle urzgdzonym panstwie. Ustaliwszy to, c6z mozna mysle¢ o tych, ktorzy
chcieliby odebra¢ ludowi $wigta, przyjemnosci i réznego rodzaju zabawy, jako roztargnienia odrywajace go od
pracy? Taka zasada jest barbarzyriska i falszywa. Tym ci gorzej, gdy lud ma czas tylko na zdobywanie chleba;
trzeba, by mial czas jeszcze spoiywaé go z radoscig, inaczej niedtugo bedzie nari pracowal... Jesli wige cheecie,
by lud byt czynny i pracowity, dajcie mu zabawy, ktére by wpoily wer mito$¢ jego stanu i nie pozwolily mu
zazdroéci¢ lepszego. Dni na to stracone uczynig pozostate dni bardziej wydajnymi. Przewodniczcie mu w tych
rozrywkach, aby sie staly uczciwe; oto prawdziwy sposéb ozywienia pracy ludu”. [przypis redakcyjny]
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ale niech bierze w nich udzial na réwni caly naréd, a w tych widowiskach niechaj mlo-
dzi szlachcice skladaja dowody sily i zr¢cznodci. Walki bykéw niemalo przyczynily si¢ do
utrzymania pewnej dzielnodci w hiszpaiskim narodzie. Z calg starannoéciag powinno si¢
przywrocié te igrzyska, w ktérych niegdy$ ¢wiczyla sie mlodziez polska, z nich powin-
no si¢ uczyni¢ dla niej teatra honoru i wspélzawodnictwa. Nic latwiejszego, jak zastapi¢
dawne walki mniej okrutnymi ¢wiczeniami, w keérych by mogly mieé udziat sifa i zrecz-
noé¢. Zwycigzey w nich otrzymywaliby réwniez cze$¢ i nagrody. Na przyklad éwiczenia
na koniach bardzo odpowiadajg Polakom, a nadaja si¢ wielce do podniesienia $wietnosci
widowiska.

Wszyscy bohaterowie homeryccy odznaczali si¢ silg i zreczno$cig i tym okazywali lu-
dowi, ze s3 stworzeni, by mu rozkazywaé. Turnieje $redniowieczne ksztalcily ludzi nie
tylko walecznych i odwaznych, ale takze zadnych czci i stawy i zdolnych do wszelkich
cnét. Wobec wprowadzenia palnej broni zalety ciala staly si¢ na wojnie mniej potrzeb-
ne i wskutek tego uwazanie® ich upadio. Stad poszlo, ze poza zaletami umystowymi,
czesto dwuznacznymi, nie na miejscu, co do ktoérych w tysige sposobéw moina oszu-
ka¢ i ktorych lud zlym jest sedzia — ze poza zaletami umystowymi cztowiek majacy
przywilej urodzenia nie ma w sobie nic, czym by si¢ od innych wyrdznial, co by uspra-
wiedliwialo jego majatek, co by w jego osobie wskazywato naturalne prawo do wyzszosci;
a im bardziej zaniedbuje si¢ te zewnetrzne znamiona, tym bardziej ci, kedrzy nami rzg-
dzg, niewieScieja i psuja si¢ bezkarnie. A przeciez wainiejsze jest, niz si¢ przypuszcza, by
ci, ktérzy majg kiedy$ drugim rozkazywac, juz od swej mlodosci okazali si¢ pod kazdym
wzgledem wyzszymi niz tamci, a przynajmniej by o to zabiegali. Poza tym dobrze jest,
by lud stykat si¢ cz¢sto ze swoimi naczelnikami przy milych sposobnosciach, by ich znal,
przyzwyczajat si¢ do ich widoku, dzieli z nimi ich zabawy. Byleby tylko subordynacja
byla zawsze zachowana i byleby si¢ z swymi naczelnikami nie poufalil, jest to $rodek zna-
komity, zdolny wzbudzi¢ w nim milo$¢ i sprawi¢, by ze czcig dla nich taczyt przywigzanie.
W koricu zamilowanie w ¢éwiczeniach fizycznych odcigga od niebezpiecznego prézniac-
twa, zniewiescialych rozkoszy i umystowego zbytku. Przede wszystkim dla duszy winno
si¢ ¢éwiczy¢ cialo: oto czego nasi medrey weale nie widza.

Nie zaniedbujcie pewnej okazalo$ci publicznej; niechaj ona bedzie szlachetna, impo-
nujgca, a wspaniato$¢ niech polega raczej na ludziach niz na rzeczach. Nie do wiary, jak
dalece serca ludu idg za jego oczyma i ile mozna mu wmoéwi¢ majestatycznoscig ceremo-
niatu. Ta daje wladzy znami¢ porzadku i fadu, budzace zaufanie i usuwajace idee kaprysu
i fantazji, zwigzane z ideg wladzy arbitralnej. Trzeba tylko przy urzadzaniu uroczystosci
unika¢ szychu, éwiecidet i dekoracji zbytkownych, uzywanych na dworach. Swicta wol-
nego narodu winny zawsze tchngé skromnoscig i powagg i winny wyprowadzaé na podziw
ludu tylko to, co godne jego szacunku®®. Rzymianie na tryumfach swoich roztaczali ol-

%wwazanie (przest.) — powaianie, szacunek. [przypis edytorski]

7szych — nitka owini¢ta metalowym drucikiem, uzywana w hafcie; przen.: pozorna $wietno$¢. [przypis
edytorski]

98Swigta wolnego narodu winny zawsze tchngd skromnoscig i powagg i winny wyprowadzac¢ na podziw ludu tylko
to, co godne jego szacunku — por. w Liscie do d’Alemberta: ,Nie trzeba zatem zadnych widowisk w republice? —
Przeciwnie, trzeba ich wiele. Wiasnie w republikach narodzily si¢, i w ich lonie ja$nieja naprawde od$wictnie.
Jakimze to narodom lepiej przystoi zbiera¢ si¢ czgsto i wigza¢ wzajemnie sfodkimi wigzami uciechy i radosci,
jak nie tym, ktére tyle majg powodéw, by mitowad si¢ i na zawsze z sobg pozostawaé w jednosci? Mamy juz
w Genewie kilka takich uroczystosci publicznych; miejmy ich jeszcze wigcej, oczaruje mnie to jeszcze bardziej.
Ale nie przyswajajmy sobie tych widowisk wylacznych, ktére zamykajg malg liczbe ludzi w ciemnych norach;
ktére trzymaja ich przeraionych i bezczynnych w ciszy i bezruchu; ktdre przedstawiajg oczom tylko $ciany,
ostrza broni, zolnierzy, smutne obrazy niewoli i nieréwnosci. — Nie! szczg$liwe narody! To nie dla was takie
widowiska. Trzeba, byscie si¢ zbieraly na $wiezym powietrzu, pod golem niebem, i oddawaly si¢ stodkiemu
uczuciu swego szczgscia. Niechaj wasze rozrywki nie bedg zniewieciate ani przekupne, niechaj nie zatruwa
ich zaden przymus, ani interes, niechaj beda wolne i szlachetne, jak wy, — niechaj slorice opromienia wasze
niewinne widowiska; wy same utworzycie widowisko najbardziej godne jego $wiatla. — Ale w koricu, na czymie
beda si¢ zasadzaly te widowiska? A cho¢by tez na niczym... Tam, gdzie jest wolno$¢, wszedzie, gdzie lud si¢
zbiera, panuje zadowolenie. Whijcie na $rodku placu stup uwiericzony kwiatami, zgromadicie lud, a bedziecie
mieli $wicto. Postapcie jeszcze lepiej: pokaicie widzéw jako widowisko; z nich uczyncie aktoréw, sprawcie, aby
kazdy widzial i kochat siebie w innych, by przez to wszyscy écislej si¢ jednoczyli. Nie potrzebuje odsylaé do
zabaw starozytnych Grekéw: s3 nowsze zabawy, dzisiaj jeszcze istniejace, i wlasnie u nas je znajduj¢. Co roku
mamy przeglady, nagrody publiczne, kréléw kurkowych, armatnich, plywackich. Nigdy nie ma zbyt wiele tak
pozytecznych i tak przyjemnych urzadzen, nigdy za duzo takich kréléw. Dlaczegdi by$my tego, co robimy
dla ¢éwiczenia si¢ we wiadaniu bronig, nie mieli zrobi¢ dla nabrania zrecznodei i sily? Czyz republika mniej
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brzymi zbytek, ale byt to zbytek zwyciczonych: im wigcej $wiecil, tym mniej uwodzit —
wspanialo$¢ jego nawet byla wielka dla Rzymian naukg. Kréléw w niewole pojmanych
skuwano lanicuchami ze zlota i klejnotéw®. Oto zbytek dobrze pojety. Czgsto dochodzi
si¢ do tego samego celu dwiema przeciwnymi drogami. Dwa zwoje welny umieszczone
przed krzestem kanclerza w Izbie Lordéw angielskich, tworza w moich oczach dekoracje
wzruszajaca i szezytng!®. Wedlug mnie nie mniej pigkny efekt dalyby dwa snopki zboza
umieszczone podobnie w senacie polskim.

Olbrzymi przedzial majatkowy miedzy magnatami a drobng szlachtg stanowi walng
przeszkode dla reform nieodzownych w tym celu, by milo$¢ ojczyzny uczyni¢ namiet-
noécig panujacg. Dopdki zbytek bedzie panowaé wérdéd wielkich, poty cheiwosé bedzie
panowad we wszystkich sercach. Przedmiot powszechnego podziwu bedzie zawsze przed-
miotem pozadania poszczegdlnych ludzi i jezeli trzeba by¢ bogatym, by blyszczed, panu-
jaca namic¢tnoscig bedzie zawsze zadza bogactw. Potezny to $rodek zepsucia, ktéry nalezy
ostabia¢, ile si¢ tylko da. Gdyby ludzi, ktérzy piastujg urzedy, wyréznialy inne znamiona,
pozadane przez drugich — jakie$ odznaki ich stanowiska tego rodzaju, ze ci, ktorzy by
byli tylko bogaci, nie mogliby ich posiada¢ — wéwczas skryte pragnienia zwracalyby si¢
naturalnie w kierunku tych odznak zaszczytnych, to znaczy w kierunku zastugi i cno-
ty, jeliby wylacznie ta droga do nich wiodla. Konsulowie!®! rzymscy byli czgsto bardzo
ubodzy, ale mieli liktoréw!?; lud zazdroscil tego aparatu liktoréw — i plebejusze doszli
do konsulatu.

Wyznaje, ze wydaje mi si¢ zbyt trudnym przedsiewzigciem usungé zupetnie zbytek
tam, gdzie panuje nieréwno$é. Ale czyzby nie bylo sposobu, aby zmieni¢ przedmiot te-
go zbytku i przyklad jego uczyni¢ mniej niebezpiecznym? Na przyklad dawniej bied-
na szlachta polska wigzala si¢ z magnatami, keérzy dawali jej wychowanie i utrzymanie
w swym orszaku. Oto zbytek naprawde wielki i szlachetny, ktérego zle strony dosko-
nale czujg, ale ktéry przynajmniej, daleki od tego, zeby upadlaé dusze, uszlachetnia je,
podnosi, daje im uczucie, pobudza, a u Rzymian, dopéki utrzymywala si¢ republika, nie
dawal pola do naduzy¢. Czytatem, ze ks. d’Epernon, spotkawszy raz ks. de Sully, chcial
z nim wszczg¢ zwade, ale majac w swym orszaku tylko 600 szlachty, nie $mial zaczepié
Sully’ego, ktéry ich miat 8oo. Watpie, czy zbytek tego rodzaju moglby jeszcze zostawié
miejsce dla $wiecidel; a juz w kazdym razie przyktad jego nie uwiedzie ubogich. Przy-
wiedzcie magnatéw polskich do tego, by ograniczyli zbytek tylko do tego rodzaju —
moze stad wynikng réznice, partie, zwady, ale taki zbytek nie popsuje narodu. Poza tym,
tolerujmy zbytek wojskowy — uzbrojenia, koni — ale niech beda w pogardzie wszelkie
blyskotki niewiescie; a jezeli juz nie mozna nakloni¢ kobiet, by si¢ ich wyrzekly, niechaj
przynajmniej naucza si¢ potepiad je i gardzi¢ nimi u mezezyzn.

Zreszty nie w drodze ustaw przeciw zbytkowi'®® udaje si¢ go wykorzeni¢: nalezy go
wyrwa¢ z glebi serc, wpajajac w nie zamilowania zdrowsze i szlachetniejsze. Glupi to
i prézny $rodek — zabrania¢ tego, czego si¢ czynié nie powinno, o ile si¢ nie zaczyna od
wpojenia nienawisci i pogardy dla zabronionych rzeczy; a zakaz prawa staje si¢ skutecz-
ny wéwczas dopiero, gdy popiera rozkaz rozsadku. Krokolwiek zabiera si¢ do nadawania

potrzebuje robotnikéw niz zotnierzy? Dlaczegdz bySmy na wzér nagréd wojskowych nie mieli ustanowid innych
nagréd gimnastycznych: za atletyke, bieg, rzucanie dyskiem, za rézne ¢wiczenia ciala? Dlaczeg6z bysmy nie mieli
pobudzi¢ naszych wioélarzy do turniejéw na jeziorze?” itd. [przypis redakcyjny]

9 Rzymianie na tryumfach swoich roztaczali olbrzymi zbytek (...) Krélow w niewolg pojmanych skuwano taricu-
chami ze zlota i klejnotéw — podobnie w fragmentach Instytucji politycznych, w ustepie ,O zbytkach”. [przypis
redakeyjny]

10 Dwa zwoje welny umieszczone przed krzestem kanclerza w Izbie Lordéw angielskich— mowa o tzw. wool-sack,
zwojach welny, ktdre w angielskiej Izbie Lordéw stoja obok fotela Lorda Kanclerza. [przypis redakeyjny]

101konsul — najwyzszy rangg urzednik w staroz. Rzymie w czasach republiki (509—27 p.n.e.); wybierano
dwéch konsuléw na roczng kadencje, poczatkowo tylko spoérdd patrycjuszy (najwyzszej warstwy spolecznej),
od 367 p.n.c. takie sposrdd plebejuszy (pozostalej ludnosci, ludu). [przypis edytorski]

102]iktorzy — nizsi funkcjonariusze rzymscy, kidrzy jako asysta towarzyszyli wladcom i najwyiszym urzedni-
kom pafistwowym w miejscach publicznych; nosili przed nimi oznaki wladzy: przewigzane wigzki rozeg (fasces),
miedzy ktérymi zatkniety byt topér; przypisana liczba liktoréw odpowiadata randze stanowiska, np. konsulowi
towarzyszylo 12 liktoréw, pretorowi 2. [przypis edytorski]

103 Zyesztg nie w drodze ustaw przeciw zbytkowi udaje sig go wykorzeni¢ — por. w Projekcie konstytucji dla Korsyki:
»Zamiast powstrzymywa¢ zbytek w drodze praw, lepiej mu zapobiega¢ przez administracje, ktéra by go uczynita
niemozliwym”. Mably natomiast goraco zaleca wprowadzenie zbawiennych praw przeciw zbytkowi i twierdzi,
ze bez nich daremne byloby stara¢ si¢ o ustalenie silnej wolnosci. [przypis redakeyjny]
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praw jakiemu$ narodowi, winien umie¢ opanowa¢ poglady ludzi, a przez nie kierowad
nami¢tno$ciami. Jest to prawda zwlaszcza w przedmiocie, o ktérym méwie. Prawa prze-
ciw zbytkom raczej draznia pozadanie przez przymus, niz gasza je przez kare. Prostota
obyczajéw i stroju jest owocem nie tyle prawa, ile wychowania.

(IV.) WYCHOWANIE

Jest to punkt wazny. Wlasnie wychowanie winno nadawa¢ duszom ksztalt narodowy i tak
kierowa¢ ich zapatrywania i umilowania, by byly patriotyczne przez sklonno$é, namiet-
no$¢, konieczno$¢ wewnetrzng. Otwierajac oczy, winno dzieci¢ ujrzeé ojezyzng i az do
$mierci winno tylko ojczyzng widzie¢. Kazdy prawdziwy republikanin wyssat z mlekiem
matki mito§¢ ojczyzny, tzn. praw i wolnosci. Ta milos¢ tworzy jego istotg; widzi on tylko
ojezyzng, zyje tylko dla niej — z chwilg gdy jest sam, staje si¢ zerem; z chwilg gdy nie
ma ojczyzny, przestaje istnieé; a jezeli nie umarl, jest gorzej niz umarly.

Wychowanie narodowe jest whasciwe tylko ludziom wolnym; tylko ich taczy wspél-
noé¢ bytu i ich wigzg naprawde prawa. Francuz, Anglik, Hiszpan, Wloch, Rosjanin —
wszyscy oni s3 mniej wiccej takimi samymi ludZmi; wychodzg juz ze szkét zupetnie uro-
bieni dla rozpusty, tzn. dla niewoli. Polak, majac lat dwadzieécia, nie powinien by¢ ni-
kim innym, winien by¢ Polakiem. Pragne, by uczac si¢ czytaé, czytal o swym kraju; by
w dziesigtym roku zycia znal cal jego wytwoérczo$é, w dwunastym wszystkie prowincje,
drogi, miasta, by w pi¢ctnastym znal calg histori¢, w szesnastym wszystkie prawa!® —
by w catej Polsce nie bylo takiego czynu pigknego ani takiego znakomitego czlowieka,
o ktérych by nie wiedzial, ktérych by calym sercem nie kochal i natychmiast o nich
nie moégl opowiedzied¢. Stad mozna wywnioskowal, ze nie kazatbym dzieciom odbywaé
studiéw zwyczajnych, kierowanych przez cudzoziemcéw i ksigzy. Prawo powinno nor-
mowa¢ tre$¢, porzadek i forme studiéw!®. Mlodych Polakéw winni uczy¢ tylko Polacy,
o ile moznosci zonaci, odznaczajgcy si¢ dobrymi obyczajami, uczciwoscig, rozsadkiem,
wiedza, przeznaczeni w przysziosci na urzedy — nie wazniejsze i zaszezytniejsze, bo to
nie jest mozliwe, ale mniej ucigzliwe i $wietniejsze, skoro przez pewng liczbe lat beda
sprawowali urzad nauczycielski. Przede wszystkim starajcie si¢ o to, by ze stanu pedago-
ga nie robi¢ zawodu. Kazdy publiczny czlowiek w Polsce ma mie¢ tylko jeden staly stan,
tj. stan obywatela!®. Wszystkie zajmowane przezed urzedy, przede wszystkim za$ tak
wazne, jak stanowisko pedagoga, nalezy uwazaé za prébne stanowiska, tworzace stopnie
do dojécia wyzej, stosownie do zastugi. Wzywam Polakéw, by zwrécili baczng uwage na
te zasadg, ktdrg czgsto jeszcze bedg akcentowal; uwazam ja za klucz do najwazniejsze;
sprezyny w panistwie. Ponizej okaze si¢, w jaki sposéb, wedle mego zdania, mozna t¢ za-
sad¢ uczyni¢ wykonalng i stosowac ja bez wyjatku. Nie lubi¢ tych podzialéw w szkotach
srednich i akademiach, wedle ktérych wychowuje si¢ oddzielnie i réznie szlachte boga-
ta a szlachtg uboga. Wszyscy, bedac réwnymi na mocy konstytucji paristwowej, winni
by¢ wychowywani wspélnie i w taki sam sposéb; i o ile nie mozna zaprowadzié wy-
chowania publicznego calkowicie bezplatnego, trzeba przynajmniej oznaczy¢ takie jego

104Pragne, by uczqc si¢ czytaé, czytat o swym kraju (...) w szesnastym [roku zycia znat jego] wszystkie prawa —
por. we fragmentach Instytucji politycznych, w ustgpie ,O prawach”: ,Jedynie odpowiednig naukg dla dobrego
narodu jest nauka whasnych praw. Powinien ciagle nad nimi rozmysla¢, by je kochad, zachowywaé, a nawet
— gdy zajdzie konieczna i dobrze sprawdzona potrzeba — poprawi¢, z ostroznoscig, jakiej wymaga przedmiot
tej wagi. Paistwo, w ktérym jest wiccej praw, niz ich moze spamicta¢ kazdy obywatel, jest parfstwem zle
urzadzonym, a kazdy obywatel, ktéry nie zna na pamigé praw swojego kraju, jest zlym obywatelem; dlatego
Likurg chciat zapisa¢ swoje prawa tylko w sercu Spartan”. [przypis redakcyjny]

05pie kazatbym dzieciom odbywa¢ studidw zwyczajnych, kierowanych przez cudzoziemcdw i ksigzy. Prawo po-
winno normowacd tresé, porzgdek i formg studidw — inny program nauk kresli Mably. Domaga si¢, by nareszcie
przenikneta do uniwersytetéw polskich filozofia i by wygnata te nedzne nauki, gorsze niz niewiedza. Zada ze-
rwania ze scholastyczno-teologicznym kierunkiem nauki. Zada, by uczono prawa natury, publicznego prawa
polskiego, ale takze i praw paristw innych, by wyktadano o wspétczesnym stanie Europy, o dyplomacji; uwaza
réwniez, ze i medycyna, fizyka, matematyka, historia, literatura powinny znalezé miejsce w szkotach. Jezeli
jezuici tym zadaniem nie potrafig sprosta¢, nalezy sprowadzi¢ nauczycieli z zagranicy. [przypis redakeyjny]

106 Przede wszystkim starajcie si¢ o to, by ze stanu pedagoga nie robic zawodu. Kazdy publiczny czlowiek w Polsce
ma miec tylko jeden staly stan, tj. stan obywatela — por. w Projekcie konstytucji dla Korsyki: ,Nikt nie powinien
by¢ urz¢dnikiem z zawodu, ani zolnierzem z zawodu. Wszyscy winni by¢ gotowi spetnia¢ wszystkie i funkcje
nalozone przez ojczyzng. Nie powinno by¢ na wyspie zadnego innego stanu, précz stanu obywatela, a ten stan
powinien obejmowa¢ wszystkie inne”. [przypis redakcyjny]
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koszta, by niezamozni mogli je zaplaci¢. Czy nie datoby si¢ ustanowié w kazdej szkole
$redniej pewnej iloéci miejsc zupelnie bezplatnych, tzn. takich, ktérych koszta pafistwo
ponosi, a ktére we Francji nazywajg bursami? Miejsca te, nadawane dzieciom ubogiej,
ale ojczyznie dobrze zastuzonej szlachty, nie w charakterze jatmuzny, ale jako nagroda za
zastugi ojcéw, bylyby uwazane za zaszczytne i moglyby daé¢ podwojng korzy$¢, ktérej nie
mozna lekcewazy¢. W tym celu nalezaloby zastrzec, by obsadzanie tych miejsc nie byto
samowolne, ale by si¢ odbywalo w drodze pewnego rodzaju s3du, o ktérym nizej bedzie
mowa. Zajmujacy te miejsca byliby nazwani ,,dzie¢mi Panstwa” i wyréznialiby si¢ jakimis
odznakami zaszczytnymi, nadajacymi im pierwszenistwo miejsca przed innymi dzie¢mi
w ich wieku, nie wylaczajac dzieci magnatéw.

W kazdej szkole $redniej nalezy zalozy¢ gimnazjum!%7, tzn. plac éwiczen fizycznych dla
dzieci. Ten punke, tak zaniedbany, jest wedlug mnie najwazniejsza czg¢écig wychowania,
nie tylko dla tworzenia temperamentéw krzepkich i zdrowych, ale bardziej jeszcze dla ce-
lu moralnego, albo zaniedbywanego albo ziszczanego w drodze mnéstwa pedantycznych
i czezych przepiséw, co jest puszczaniem stéw na wiatr. Nigdy nie przestane powtarzaé,
ze dobre wychowanie musi by¢ negatywne. Zapobiegnijcie powstawaniu wad, a zrobicie
dosy¢ dla cnoty. W dobrym wychowaniu publicznym érodek do tego jest niezwykle pro-
sty: ustawicznie zatrudniaé dzieci, nie nudnymi naukami, kedrych nie rozumieja i keore
zaczynajg nienawidzi¢ juz dla tego samego, ze zmuszajg je do siedzenia na miejscu — ale
¢wiczeniami, ktdre s3 im mile, zaspokajajg potrzebe ruchu rozwijajacych sie cial, a maja
dla nich urok, zasadzajacy si¢ zresztg nie na tym tylko wylacznie.

Nie powinno si¢ pozwalaé na to, by bawily si¢ oddzielnie, wedlug swojej fantazji, ale
trzeba, by bawily si¢c wszystkie razem i jawnie, tak by zabawy te przedstawialy zawsze
jaki$ cel wspdlny, do kedrego by wszyscy dazyli i keory by budzit wspédtzawodnictwo i ry-
walizacje. Rodzice, przenoszacy'® wychowanie domowe i wychowujacy dzieci swe pod
whasnym kierunkiem, winni posyla¢ dzieci na te ¢wiczenia. Wychowanie ich moze by¢
domowe i specjalne, ale ich zabawy winny by¢ zawsze publiczne i wszystkim wspdlne; nie
chodzi tu bowiem tylko o to, by je zajaé, by daé im krzepka budowe, by je uczynié zrecz-
nymi i zgrabnymi, ale o to, by je przyzwyczai¢ od miodu do karnosci, do réwnosci, do
braterstwa, do wspétzawodnictwa, do zycia na oczach swych wspélobywateli i do pozada-
nia publicznej pochwaly. Dlatego nagrody i odznaczenia powinni rozdawaé zwyciezcom
nie kierownicy ¢wiczen czy naczelnicy szkét wedlug wlasnego uznania, ale sami widzowie
przez aklamacj¢ wedlug swego sadu; a mozna liczy¢ na to, ze sady te beda zawsze sprawie-
dliwe, zwlaszcza gdy si¢ bedzie dbalo o to, by owe zabawy przyciggaly publiczno$é, a wigc
gdy sie je urzadzi z pewng wystawnoscig i tak, by tworzyly widowisko. Nalezy przypusz-
czaé, ze woéwczas wszyscy porzadni ludzie i dobrzy obywatele beda uwazali za obowigzek
i przyjemno$¢ przypatrywaé si¢ tym zabawom.

W Bernie mlodzi patrycjusze, wychodzacy ze szkél, éwicza si¢ w pewien szczegdlny
sposob. Nazywaja to ,paristwem zewnetrznym”. Jest to kopia w miniaturze wszystkich
cz¢sei skladowych rzadu republikanskiego: senat, avoyers'®, urzednicy, wozni, méwcy
— sprawy, wyrokowania, uroczystosci. ,Pafistwo zewnetrzne” ma nawet swoj maly rzad
i pewne dochody; a ta instytucja, dozwolona i chroniona przez wladze zwierzchnia, jest
szkotka mezdw stanu, ktdrzy kiedys$ beda kierowad sprawami publicznymi na tych samych
stanowiskach, ktére naprzéd zajmuja w zabawie.

Jakikolwiek ksztalt otrzyma wychowanie publiczne, ktérego szczegdtéw tutaj nie
przedstawiam, uwazam za rzecz stosowng utworzenie kolegium z urze¢dnikéw pierw-
szej rangi, ktore mialoby najwyiszy zarzad wychowania, ktére mianowatoby, odwolywato
i wedlug swej woli zmieniato zaréwno nauczycieli gtéwnych i naczelnikéw szkét — co
sami takze, jak powiedzialem, bedg kandydatami na wysokie urzedy — jak i kierowni-
kéw ¢wiczen, bo i tych zapal i czujno$¢ trzeba réwniez pobudzaé przez nadziej¢ na wyisze

Wgimnazjum (lac. gymnasium, z gr. gymnasion: miejsce ¢wiczerl) — w staroz. miastach greckich osrodek
¢wiczen fizycznych i treningu sportowego (por. gimnastyka), zlozony z otwartego placu z bieinig i boiskiem
oraz potkrytych i keytych budynkéw. Gimnazjony, jako popularne miejsca spotkan, staly si¢ réwniez miejscami
wykladéw, dysput i nauczania. [przypis edytorski]

108przenosi¢ (daw.) — bardziej cenié, dawaé pierwszefistwo. [przypis edytorski]

19gyoyers — avoyer byt w pewnych kantonach Szwajcarii (Lucerna, Berno, Solura) najwyzszym urz¢dnikiem,
stojacym na czele wladzy wykonawczej i sadownictwa. [przypis redakcyjny]
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stanowiska, otwarte dla nich, wzglednie zamknicte, zaleznie od tego, jak si¢ wywigzg ze
swego zadania. Poniewaz od tych zakladéw zalezy nadzieja republiki, stawa i los naro-
du, wyznaje, ze przypisuje im znaczenie, jakiego, ku memu zdziwieniu, nigdzie dotad
przyznaé im nie pomyslano. Zal mi ludzkoéci, ze tyle idei, wedtlug mnie dobrych i uzy-
tecznych, chociaz dalyby si¢ w czyn wprowadzié, tak daleka odlegtos¢ dzieli od tego, co
si¢ robi.

Zresztg ograniczam si¢ tutaj tylko do dania wskazéwek, ale to wystarczy tym, do ke6-
rych si¢ zwracam. Te licho rozwinigte idee pokazujg z daleka drogi, po ktérych starozytni
wiedli ludzi do tej dzielnosci duszy, do tej gorliwosci patriotycznej, do tego szacunku dla
zalet naprawde indywidualnych — a niezwracania uwagi na to, co czlowiekowi obce —
dla tych zalet, ktérych przykladu nie ma migdzy nami, ale ktdrych zaczyn w sercach
wszystkich ludzi czeka jedynie na pobudzenie przez odpowiednie urzadzenia, by zaczaé
fermentowaé. Pokierujcie w tym duchu wychowaniem, zwyczajami i obyczajami Pola-
kéw, a rozwiniecie w nich ten zaczyn, niezniszczony jeszeze przez zasady zepsute, przez
urzadzenia zuzyte, przez egoistyczng filozofie, prawigca kazania a zabijajaca. Od strasz-
nego przetomu, z ktérego sie podnosi, bedzie narod datowal swe powtédrne narodziny,
a widzac, co zdzialali czlonkowie jego jeszcze nie udyscyplinowani, bedzie si¢ wiele spo-
dziewal, a wigcej jeszcze otrzyma, ze strony dobrze zréwnowazonych nowych urzadzeri:
bedzie cenit i szanowal prawa, pochlebiajace jego szlachetnej dumie, ktére uczynia go
i zachowaja szczesliwym i wolnym; wyrywajac z fona swego namigtnosci tamigce prawa,
bedzie zywil milo$¢ praw; w koricu sam si¢ — ze tak powiem — odnawiajac, odzyska
w tym nowym stanie caly dzielno$¢ $wiezo narodzonego narodu. Ale bez zachowania
tych ostroznoéci nie oczekujcie niczego po waszych prawach: jakkolwiek bylyby madre,
jakkolwiek przewidujace, beda omijane i préine; i zyskalibyscie tylko tyle, ze naprawiajac
pewne ranigce was naduzycia, wprowadzilibyscie w ich miejsce inne, przez was nieprze-
widziane. Oto wstgpne uwagi, ktére uwazalem za niezbedne. Spéjrzmy teraz na ustrdj
pafstwowy.

(V.) WADA ZASADNICZA!10

Unikajmy, ile moznoéci, tego, by zaraz przy pierwszych krokach rzuci¢ si¢ w projekty
chimeryczne!!!. Jakiez przedsigwziccie zajmuje was w tej chwili, panowie? Oto reforma
rzadu Polski, tzn. nadanie ustrojowi wielkiego krélestwa spdjnosci i sily ustroju matej re-
publiki. Zanim si¢ zacznie pracowa¢ nad wykonaniem tego zamiaru, nalezatoby naprzéd
zastanowi¢ si¢, czy to w ogdle moze si¢ udaé. Wielko$¢ narodéw, rozleglo$é panistw,
to pierwsze i gléwne Zrédlo nieszcze$é rodzaju ludzkiego, przede wszystkim rozlicznych
nieszcze$¢ podkopujacych i niszczacych narody uspolecznione. Prawie wszystkie male
panstwa, zaréwno republiki, jak monarchie, kwitng tylko dzigki temu, ze s3 male, ze
w nich wszyscy obywatele znajg si¢ i pilnuja nawzajem, ze naczelnicy sami moga widzie¢
zlo, ktére si¢ dzieje, dobro, ktére spelni¢ winni, i ze rozkazy ich sg wykonywane w ich
oczach!2, Wszystkie wielkie narody, przygniecione wlasnym ci¢zarem, jeczg albo, jak wy,
w anarchii, albo pod gnebicielami podwladnymi, bo do ustanawiania ich zmusza kréléw
konieczno$¢ hierarchii. Bég tylko moze rzadzi¢ $wiatem i trzeba by mie¢ nadludzkie
zdolnosci, by rzadzi¢ wielkimi narodami. Jest rzeczq zadziwiajac, cudowna, ze rozleglosé
obszaru Polski nie sprowadzila juz sto razy przemiany jej ustroju na despotyczny, nie
upodlita dusz Polakéw i nie zepsula masy narodu. Jest to jedyny przykiad w historii, ze

10(V,) Wada zasadnicza — w rekopisie krakowskim wszystkie rozdzialy sa pisane bezposrednio jedne pod
drugimi. Jednak rozdzial Wada zasadnicza rozpoczyna si¢ na nowej stronie (22), cho¢ koniec poprzedniego
zajmuje tylko mniej wigcej 3/4 strony, tak ze 1/4 strony 21 zostala niezapisana. [przypis redakcyjny]

W chimeryczny — nierealny, dziwaczny; od: Chimery, potwora z mitologii greckiej o postaci Iwa z glowg kozy
i wezem w miejscu ogona. [przypis edytorski]

Y2 Prawie wszystkie mate paristwa, zardwno republiki, jak monarchie, kwitng tylko dzigki temu, ze sg mate... —
por. w Umowie spofecznej 11, 8: ,Tak, jak natura zakredlifa granice dla wzrostu dobrze zbudowanego czlowie-
ka i przekraczajac te granice, tworzy juz tylko olbrzymy lub karly, tak samo istniejg ze wzgledu na najlepsza
konstytucje paristwa granice obszaru, jaki to panistwo mie¢ moze, tak by nie bylo ani zbyt rozlegle na to, aby
mozna nim dobrze rzgdzi¢, ani zbyt male na to, by moglo si¢ samo przez siebie utrzymaé. W kazdym ciele
politycznym istnieje maksimum sily, ktérego nie powinno si¢ przekraczaé i od ktérego czgsto si¢ oddala, wia-
$nie przez powickszanie si¢. Im szerzej rozcigga si¢ wigZ spoleczna, tym bardziej si¢ rozluznia; i na ogét mate
paristwo jest stosunkowo silniejsze niz panstwo wielkie”... [przypis redakeyjny]
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po wiekach calych takie pafistwo znajduje sie dopiero tylko w stanie anarchii. Ze po-
stgpuje to tak pomalu, nalezy zawdzigcza¢ korzy$ciom, nieodlacznym od niedomagan,
ktorych cheecie si¢ pozby¢. Ach, ciagle za mato powtarzam: Zastanéweie si¢ dobrze, za-
nim tkniecie si¢ praw waszych, zwlaszcza tych, ktére was zrobily tym, czym jestedcie.
Pierwszg reformg, ktérej by wam bylo potrzeba, bylaby reforma waszego obszaru. Roz-
legle prowincje wasze nie zniosg nigdy surowego zarzadu malych republik. Zacznijcie od
$cie$nienia swych granic, jesli cheecie zreformowad swéj rzad. Moze whasnie s3siedzi wasi
noszy si¢ z zamiarem oddania wam tej przystugi. Bez watpienia byloby to wielkim ziem
dla oddzielonych czgsci, ale bytoby wielkim dobrem dla samego ciata narodu.

Jezeli takie obcigcie nie nastgpi, widze tylko jeden sposéb, ktéry zdotalby moze je
zastgpi¢; a sposdb ten, na szczgécie, lezy w duchu waszego ustroju. Niechaj rozdzial mig-
dzy obu Polskami be¢dzie réwnie wyrazny, jak rozdzial z Litwa: miejcie trzy paristwa,
w jedno zfaczone. Chcialbym, gdyby to bylo mozliwe, byscie mieli tyle padstw, ile jest
wojewddztw. W kazdym utworzcie osobne zarzady partykularne. Udoskonalcie forme
sejmikéw, rozszerzcie ich wladze w odnoénych wojewddztwach, ale starannie oznaczcie
granice tej wladzy, tak by nic nie mogto zerwaé taczacego je wezla wspélnego ustawo-
dawstwa i podleglosci wobec Rzeczypospolite;.

Jednym slowem, starajcie si¢ rozszerzy¢ i udoskonali¢ system rzadéw federacyjnych,
jedyny, ktéry taczy w sobie korzysci wielkich i malych panstw, a wskutek tego jedyny,
ktéry moze wam odpowiadad. Jesli zlekcewazycie t¢ rade, watpig, byscie mogli kiedykol-
wiek stworzy¢ dzieto dobre.

(V1.) ZAGADNIENIE TRZECH STANOW

Ilekro¢ slysz¢ rozmowy o rzadzie, zauwazam zawsze, ze rozumuje si¢ na podstawie za-
sad, ktére wydaja mi si¢ falszywe i podejrzane. Czgsto méwiono i powtarzano, ze Rzplita
Polska skfada si¢ z trzech stanéw: szlacheckiego, senatu i kréla. Powiedzialbym raczej, ze
nar4d polski sklada si¢ z trzech stanéw: szlachty, bedacej wszystkim, mieszczan, bedacych
niczym, i wlocian, ktérzy s3 mniej niz niczym. Jezeli senat liczy si¢ za stan w parstwie,
dlaczegdz nie liczy si¢ za stan izby posléw, nie mniej przecie odrebnej i nie mniejsza
wladze majacej? Nadto podzial ten, wlasnie w tym sensie, w jakim jest pomyslany, jest
najoczywisciej niezupelny; trzeba byto bowiem doda¢ w nim takze ministréw, niebe-
dacych ani krélem, ani senatem, ani postami, a bedacych, przy zupelnej niezawistosci,
depozytariuszami calej wladzy wykonawczej. W jaki sposéb mozna by wytlumaczyé, ze
cz¢$d, istniejaca tylko przez caloé, tworzy jednak wzgledem tej calosci stan od niej nie-
zalezny? Lordowie w Anglii, skoro s3 dziedziczni, tworzg, przyznaje, stan, ktdry istnieje
sam przez si¢. Ale jezeli w Polsce usunie si¢ stan szlachecki, to senatu weale nie bedzie,
bo¢!3 nie moze by¢ senatorem, kto wpierw nie jest szlachcicem. Tak samo wcale nie
bedzie kréla, bo¢ mianuje go stan szlachecki, a krdl bez niego nic nie moze; ale usun-
cie senat i kréla, a stan szlachecki, a z nim padstwo i wladza zwierzchnicza pozostaje
w calodci i nazajutrz juz, gdy zechce, bedzie mial senat i kréla, jak przedtem!!.

Z tego jednak, ze senat nie jest w paristwie stanem, nie wynika, zeby miat by¢ w nim
niczym; i gdyby nie byl, jako cialo, depozytariuszem praw, cztonkowie jego, niezaleznie
od wiadzy senatu jako ciala, byliby niemniej czlonkami wladzy prawodawczej i byloby
to pozbawiaé ich praw przez urodzenie nabytych, gdyby im nie dopuszczano glosowad
w pelnym sejmie, ilekroé chodzi o uchwalenie lub znoszenie praw; ale wéwezas glosuja
juz nie jako senatorowie, ale po prostu jako obywatele. Kiedy przemawia wladza ustawo-

13ho¢ — konstrukeja z partykula wzmacniajacg -ci, skrécong do -¢; znaczenie: bo przecie. [przypis edytorski]

W4 Czesto méwiono i powtarzano, ze Rzplita Polska sklada si¢ z trzech standw: szlacheckiego, senatu i krdla... —
Mably w swym traktacie krytykuje rowniez zasad¢ parlamentaryzmu polskiego, w mys$l ktérej ,wladza usta-
wodawcza spoczywa w trzech stanach zebranych w sejmie”. Argumentuje jednak inaczej jak Russo. Gdy ten
zbija podzial na trzy stany ze stanowiska wszechwladzy stanu szlacheckiego, ktérego dwa inne stany sa tylko
czedciami, Mably rozpatruje kwestig ze stanowiska zasady podziatu wiladz. Dlatego gdy Russo przyznaje se-
natorom prawo glosowania na sejmie jako szlachcicom, przedstawicielom szlachty na mocy wyboréw, Mably
odmawia senatorom wspéludziatu w ustawodawstwie. ,,Czujecie — pisze — ze jezeli pozwoli si¢ im mieszaé
na sejmie z postami, do$wiadczenie, jakie powinni mie¢ w sprawach publicznych, i wladza, w jakg powinni
by¢ wyposazeni po rozejéciu si¢ zgromadzenia prawodawczego, fatwo sprawia, iz stang si¢ panami wickszosci
gloséw. Tym sposobem wkrétce bedziecie mie¢ tylko prawa sprzyjajace ambicji senatu, a przeciwne wolnosci
narodu”. [przypis redakcyjny]
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dawcza, wszystko wobec niej staje si¢ rowne, kazda inna wladza wobec niej milknie, jej
glos jest glosem Boga na ziemi. Nawet krél, przewodniczacy sejmowi, nie ma na nim —
tak twierdz¢ — prawa glosowania, jezeli nie jest szlachcicem polskim.

Zapewne zarzucicie mi, ze dowodzg za wiele i Ze jezeli senatorowie jako tacy nie maja
glosu w sejmie, nie powinni go mie¢ réwniez jako obywatele, skoro cztonkowie stanu
szlacheckiego nie glosuja w sejmie osobidcie, ale tylko przez swoich przedstawicieli, a se-
natoréw w liczbie tych przedstawicieli nie ma. Dlaczegdi by wige mieli glosowaé w sejmie
jako jednostki, skoro zaden inny szlachcic niebedacy postem nie moze w nim glosowaé?
Ten zarzut przy obecnym stanie rzeczy wydaje mi si¢ stuszny; ale nie bedzie stuszny, gdy
zaprowadzi si¢ projektowane zmiany, wéwczas bowiem senatorowie wiasnie bedg statymi
przedstawicielami narodu, ale beda mogli dziataé w przedmiocie ustawodawstwa jedynie
przy wspéldziataniu swych kolegéw.

Nie nalezy zatem méwi¢, ze wspoldzialanie kréla, senatu i stanu szlacheckiego jest
konieczne dla powstania ustawy. Prawo to nalezy wylgcznie do stanu szlacheckiego, ktd-
rego czlonkami s3 zaréwno senatorowie jak postowie — ale senat jako cialo nie ma
w nim zadnego udziatu. Takie jest, wzglednie ma by¢, prawo paristwa: ale prawo natury,
to $wicte prawo, nieprzedawnialne, przemawiajace do serca i do rozumu czlowieka, nie
pozwala na takie $cie$nianie wladzy ustawodawczej, nie pozwala, by prawa obowiazywaly
kogokolwiek, kto ich nie uchwalal osobiscie, jak postowie, a przynajmniej przez swoich
przedstawicieli, jak ogoét szlachty. Nie gwalci si¢ bezkarnie tego prawa swictego; a stan
ostabienia, w jaki popadt tak wielki naréd, jest skutkiem tego feudalnego barbarzynistwa,
ktére odcina od ciala paristwa jego czgé¢ najliczniejsza, a cz¢stokroé najzdrowszg.

Niech Bég uchowa, zebym uwazal za potrzebne dowodzi¢ tutaj tego, co mozna da¢
odczué kazdemu przy odrobinie rozsadku i serca! A skadzez to Polska spodziewa si¢ za-
czerpnaé mocy i sil, ktdre teraz sama z wlasnej woli dusi w swym ltonie? Szlachcice polscy,
badicie czyms$ wigcej — badzcie ludZmi: wowczas dopiero bedziecie szczgsliwa i wolni; ale
nie pochlebiajcie sobie, ze nimi jesteécie, dopdki swych braci bedziecie trzymaé w oko-
wach.

Czuje trudno$¢ projektu wyzwolenia waszego ludu. Obawiam si¢ nie tylko Zle zro-
zumianego interesu, milosci wlasnej i przesadéw pandéw. Po pokonaniu tej przeszkody
obawiatbym si¢ wad i podloéci poddanych. Wolno$¢ jest potrawg pozywna, ale trudno
strawng: trzeba bardzo zdrowych zoladkéw, by ja znies¢!1s. Smieje sie z tych spodlonych
narodéw, ktdre, podburzane przez spiskowcéw, $mig méwi¢ o wolnosci, nie majac nawet
pojecia o niej, a majac serca pelne wszystkich wad niewolnikéw, wyobrazaja sobie, iz
wystarcza buntowa¢ si¢, aby by¢ wolnym. Dumna i $wigta Wolnosci! Gdyby ci biedacy
mogli ci¢ poznaé, gdyby wiedzieli, za jaka ceng nabywa sig ciebie i zachowuje, gdyby czuli,
o ile prawa twoje sa surowsze niz twarde jarzmo tyranéw — ich slabe dusze, niewolnice
namietnosci, ktére musialoby si¢ zdusié, lekalyby sie ciebie stokro¢ wigcej anizeli niewoli;
ze strachem uciekalyby przed tobg, jak przed cigzarem, ktéry by je mégh zgniesétis.

Wyzwoli¢ lud polski, to przedsigwziccie wielkie i pigkne, ale $miale, niebezpiecz-
ne i ketdrego nie mozna podejmowaé bez rozwagi. Wsrdd ostroznodci, jakie zachowaé
nalezy, jest jedna niezb¢dna, a wymagajaca czasu; to przede wszystkim uczyni¢ podda-
nych, ktérych chee si¢ wyzwoli¢, godnymi wolnosci i zdolnymi do jej zniesienia. Ponizej
przedstawie jeden ze sposob6w, jakich mozna w tym celu uiy¢. Smiatoscig z mojej strony

W5Wolnos¢ jest potrawg pozywng, ale trudno strawng: trzeba bardzo zdrowych zolgdkéw, by jg znies¢ — por.
w dedykacji Rozprawy o nierdwnosci: ,,...bo z wolnoscig jest tak, jak z tymi potrawami cigzkimi i pozywnymi
albo z tymi szlachetnymi winami, ktére moga zywi¢ i wzmacnia¢ organizmy silne, do nich przyzwyczajone, ale
ktére oslabiajg, niszcza i upijaja stabych i delikatnych, z nimi nieoswojonych”. [przypis redakeyjny]

16 Dumna i Swigta Wolnosci! Gdyby ci biedacy mogli cig poznad, gdyby wiedzieli, za jakg ceng nabywa sig ciebie
i zachowuje. .. — wolno$¢ okresla Russo w Umowie spolecznej 1, 8, jak nastepuje: ,,Czlowiek traci przez umowg
spoteczng wolno$¢ naturalng i nieograniczone prawo do wszystkiego, co go neci, a co moze osiagna¢; zyskuje za$
wolno$¢ spoleczng i whasnoé¢ wszystkiego, co posiada. By nie zmyli¢ si¢ w tych kompensacjach, trzeba dobrze
odrézni¢ wolno$¢ naturalng, ktéra ma granice tylko w sifach jednostki, od wolnosci spolecznej, ktérg ogranicza
wola powszechna; tudziez posiadanie, ktére jest tylko skutkiem sily, wzglednie prawem tego, kto pierwszy
rzecz zajal, od wilasnosci, ktéra moze si¢ gruntowal tylko na jakim$é pozytywnym tytule. Mozna by jeszcze
dorzuci¢ do korzysci stanu spolecznego wolnoé¢ moralng, dzigki ktérej jedynie czlowiek staje si¢ naprawde
panem samego siebie; albowiem niewolg jest pobudzanie przez sam instynkt, a wolnoscig postuszeristwo prawu,
ktore si¢ samemu sobie przepisato. Ale juz i tak za duzo powiedzialem w tym przedmiocie, a nie zajmuje sig
tutaj filozoficznym znaczeniem stowa wolno$¢”. [przypis redakcyjny]
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byloby reczy¢ za jego skuteczno$é, aczkolwiek o niej nie watpic. Jezeli jest jaki$ lepszy
sposob, to go zastosujcie. Ale jakikolwiek bylby to sposéb, pamictajcie, ze poddani sg
takimi samymi ludZmi jak wy, ze maja w sobie material, by staé si¢ tym, czym wy je-
stedcie: przede wszystkim pracujcie nad wydobyciem z nich w tym celu tego ludzkiego
materialu i dopiero po wyzwoleniu ich dusz wyzwolcie ich ciata. Mozecie by¢ pewni, ze
bez tych przygotowari dzielo wasze nie powiedzie si¢ szcz¢sliwie.

(VII.) SPOSOBY UTRZYMANIA KONSTYTUC]JI

Jak ustawodawstwo europejskie w ogole, tak i polskie ustawodawstwo wytworzone zo-
stalo stopniowo z réznych kawatkow i cze$ci. W miare jak spostrzegano jakie$ naduzycie,
wydawano ustawe, aby mu zapobiegal. Z tej ustawy rodzily si¢ nowe naduzycia, ktére
znowu trzeba bylo naprawiaé. Ten sposéb postgpowania nie ma weale korica, a prowadzi
do najstraszniejszego ze wszystkich naduzy¢, tj. do oslabienia sily praw na skutek ich
mnogosci'”.

Oslabienie wladzy ustawodawczej w Polsce nastapilo w sposéb szczegdlny, a moze
jedyny: utracita moc swoja, cho¢ nie zostata ujarzmiona. W tej chwili jeszcze wladza
ustawodawcza zachowuje caly swoj autorytet; jest bezczynna, ale nie ma nad sobg niko-
go. Sejm jest tak samo zwierzchniczy, jak byl nim przy swoim ustanowieniu. A jednak
nie ma sily: nike nad nim nie panuje, ale i nikt go nie stucha. Stan ten zasluguje na
uwage i wymaga zastanowienia. C6z ochronito dotad wiadz¢ prawodawcza? Oto usta-
wiczna obecno$¢ prawodawcy. To czgsto$¢ sejméw, to czgste odnawianie si¢ sktadu po-
stéw utrzymaly republike. Anglia, zazywajaca pierwszej z tych korzysci, stracila wolno$¢
swa dlatego, ze zaniedbala drugg. Ten sam parlament trwa tak dtugo, ze dworowi, keéry
wyczerpalby swe $rodki, chege go co roku kupowal, oplaca si¢ kupié go na siedem lat —
czego tez robi¢ nie omieszkuje!'8. To pierwsza dla was nauka.

Drugim powodem, dzi¢ki ktéremu wladza ustawodawcza utrzymata sic w Polsce, jest
naprzéd podziat wladzy wykonawczej, udaremniajacy jej depozytariuszom laczne dziala-
nie w celu uci$nienia legislatywy, a nastgpnie czgste przechodzenie wladzy wykonawczej
w coraz to inne r¢ce, co udaremnito jakikolwiek jednolity system uzurpacji. Kazdy z kré-
16w stawial w czasie swego panowania kilka krokéw ku wiadzy arbitralnej, ale elekcja
zmuszala jego nastepee do cofniecia si¢, nie pozwalajagc mu posuwaé si¢ dalej, a pacta
conventa'® zniewalaly kazdego krola, by zaczynajac panowanie, wychodzit z tego samego

WY miarg jak spostrzegano jakieS naduzycie, wydawano ustawe, aby mu zapobiegal. Z tej ustawy rodzily sig
nowe naduzycia, ktdre znowu trzeba bylo naprawiaé. Ten sposéb postgpowania (...) prowadzi do najstraszniejszego ze
wszystkich naduzyc, tj. do ostabienia sity praw na skutek ich mnogosci — por. w Ekonomii politycznej: ,Najgorszym
naduzyciem jest pozornie stucha¢ praw, aby je tym pewniej faktycznie przekraczaé. W takim stanie rzeczy na
préino pictrzy si¢ edykta na edykta, reglamentacje na reglamentacje: wszystko to stuzy tylko do wprowadzenia
nowych naduzy¢, a nie naprawia dawnych. Im wigcej praw mnozycie, tym bardziej podajecie je w pogarde;
a wszyscy dozorcy, jakich ustanawiacie, s tylko nowymi przestepcami prawa, przeznaczonymi na to, by dzielili
si¢ z dawnymi albo tupili na wlasng reke”. W ustepie za$ ,O Prawach” z fragmentow Instytucji politycznych pisze:
»Gdyby mnie zapytano, ktéry nardd jest najbardziej zepsuty, odpowiedzialbym bez wahania, ze ten, ktéry ma
najwigcej praw. Wola czynienia dobrze wystarcza na wszystko, a ten, kto umie stucha¢ prawa sumienia swego,
nie potrzebuje innych praw; ale mnogosé¢ praw $wiadczy o dwoéch rzeczach, zaréwno niebezpiecznych i zawsze
prawie idacych w parze, a mianowicie o tym, ze zle sa te prawa i ze sg bezsilne. Gdyby prawa byly dostatecznie
jasne, nie potrzebowalyby coraz to innych wyjaéniert czy nowych zmian; gdyby byly dostatecznie madre i gdyby
je kochano i szanowano, nie widziatoby si¢ tych groinych i wstretnych sporéw miedzy obywatelami a wladza
zwierzchnig, gdy tamci d3ia do omijania praw, ta za$ do ich utrzymania” itd. [przypis redakcyjny]

U8 Ton sam parlament trwa tak diugo, ze dworowi, ktdry wyczerpatby swe Srodki, chege go co roku kupowaé, optaca
sig kupic go na siedem lat, czego tez robi¢ nie omieszkuje — krol angielski Jerzy III (1760-1820) dazyt do ujecia
w swe rece rzgdéw i do sprawowania ich osobiscie, w niezaleznoéci od parlamentu. Nie naruszajac konstytucji,
potrafit Srodkami przekupstwa i faworéw zdoby¢ sobie wickszo$¢ w parlamencie i uczyni¢ j3 swoim powolnym
narz¢dziem. Ten sposob oddania parlamentu krélowi, wzglednie gabinetowi cieszacemu sig jego zaufaniem, nie
byt zreszta w Anglii nowoscig w chwili wstapienia na tron Jerzego III. Przekupno$¢ parlamentu angielskiego
stala si¢ w XVIII w. przystowiowa. Stawny maz stanu Robert Walpole (1676-1745), kanclerz skarbu, zwany przez
parlament i kolegéw w ministerium ,pierwszym ministrem”, rzadzacy Anglia za panowania Jerzego I Jerzego II
w latach 1721-1742, wprowadzil formalnie system przekupywania postéw i sam chwalit si¢, ze zna cen¢ kazdego
sumienia. I nastgpcy Walpole’a uciekali si¢ do tego samego $rodka: ks. Newcastle np. stracit na przekupywanie
znaczng czg$¢ swojej ogromnej fortuny. [przypis redakeyjny]

Wpacta conventa (fac.) — w dawnej Polsce umowa zawierana migdzy krélem elekeyjnym a wybierajaca go
szlachty. [przypis edytorski]
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punktu, tak ze pomimo zwyklej sklonnoéci do despotyzmu nie bylo zadnego rzeczywi-
stego w tym kierunku postgpu.

To samo bylo z ministrami i dostojnikami. Wszyscy oni, niezalezni od senatu i od sie-
bie wzajemnie, mieli w odnoénych swoich wydzialach nieograniczong wiadze; ale — po-
mijajac to, ze stanowiska te wzajemnie si¢ réwnowazyly — nie bedac dziedziczne w tych
samych rodzinach, nie dawaly im zadnej bezwzglednej sily i kazda wladza, chocby przy-
wlaszczona, zawsze wracala do swego Zrédia. Inaczej mialyby si¢ rzeczy, gdyby cata wladza
wykonawcza nalezata czy to do jednego jedynego ciala, jak senat, czy to do jednej jakiejs
rodziny, na skutek dziedziczno$ci korony. Ta rodzina, wzglednie to cialo, przygniotlo-
by prawdopodobnie predzej czy pdiniej wladze ustawodaweza i w ten sposéb poddaloby
Polakéw pod jarzmo, ktére dzwigaja wszystkie narody, a od ktérego oni jedni s3 wolni;
bo Szwecji juz nie licz¢!?. — Druga nauka.

To jest korzy$¢, bezsprzecznie wielka — a oto niedomaganie nie mniej wielkie: wladza
wykonawcza, podzielona miedzy kilka jednostek, nie ma harmonii miedzy swymi cz¢-
$ciami, co powoduje ustawicznie szarpanie, niedajace si¢ pogodzi¢ z dobrym porzadkiem.
Kazdy z depozytariuszéw pewnej czedci tej wladzy, na mocy takiej wladzy czastkowej wy-
nosi si¢ pod kazdym wzgledem nad urz¢dnikéw i prawa. Wprawdzie uznaje wladze sejmu,
ale uznajac t¢ wladzg jedynie, w czasie rozwigzania sejmu nie uznaje zadnej; gardzi sagdami
i lekcewazy ich wyroki. Jest to rodzaj malych despotdéw, ktérzy wprawdzie nie uzurpuja
we wlasciwym znaczeniu wladzy najwyzszej, niemniej jednak w szczegdtach uciskaja oby-
wateli i dajg zgubny, az nadto nasladowany przyklad gwalcenia praw i wolnosci obywateli
bez zadnych skrupuléw i obaw!2!.

Sadzg, ze to jest pierwsza i gléwna przyczyna panujgcej w Polsce anarchii. Widzg
tylko jeden sposéb na usuniecie tej przyczyny. Nie jest nim uzbrojenie poszczegdlnych
sadéw w sile publiczng przeciw tym malym tyranom: sita ta bowiem, to Zle zarzadzana,
to zndw przez wyzsza site opanowana, moglaby wywotaé niepokoje i zaburzenia, zdol-
ne wyrodzi¢ si¢ stopniowo w wojny domowe; ale sposobem tym jest wyposazenie pelnig
wladzy wykonawczej ciala czcigodnego i statego, jakim jest senat, zdolnego dzigki swemu
autorytetowi i swej spdjnosci utrzymad przy wypelnianiu obowigzkéw magnatéw, ktdrzy
by chcieli si¢ od nich uchyli¢. Ten $rodek wydaje mi si¢ skuteczny i z pewnoscia bylby
taki, jednak przedstawialby straszliwe i bardzo trudne do unikniecia niebezpieczenstwo;
albowiem, jak mozna przekona¢ si¢ z Umowy spolecznej, kazde cialo, ktére jest depozyta-
riuszem wiadzy wykonawczej, dazy usilnie i trwale do ujarzmienia wladzy prawodawczej
i osigga to wczesniej czy pozniejl?2.

120poddatoby Polakéw pod jarzmo [dziedzicznej monarchii], ktére dzwigajq wszystkie narody, a od ktdrego oni
Jjedni sq wolni; bo Szwedji juz nie liczg — mozliwe, ze tu miesci si¢ aluzja do monarchicznego zamachu stanu,
dokonanego przez Gustawa III (1771-1792). W Szwecji po émierci Karola XII sejm i senat ujely w swe rece
caly wladzg rzadows, pozbawiajac kréla wszelkiego wplywu. W dniu 19 sierpnia 1772 r. Gustaw III otoczyt sejm
wojskiem i podyktowal mu nows konstytucje. Oddawata ona krélowi caly wtadze rzadows, ograniczajac sejm,
zbierajacy si¢ tylko na wezwanie krélewskie, do uchwalania wnioskéw przediozonych mu przez kréla. [przypis
redakeyjny]

2wladza wykonawcza, podzielona miedzy kilka jednostek, nie ma harmonii migdzy swymi czesciami, co powo-
duje ustawicznie szarpanie, niedajgce si¢ pogodzic z dobrym porzqdkiem. Kazdy z depozytariuszéw pewnej czgsci tej
whadzy, na mocy takiej wladzy czgstkowej wynosi sig pod kazdym wzgledem nad urzednikéw i prawa... — por.
w Umowie spotecznej 111, 10, gdzie podaje dwie mozliwe przyczyny rozkladu paristwa. Pierwsza, to uzurpacja
whadzy zwierzchniej ze strony rzadu. Druga, ,,...gdy cztonkowie rzadu oddzielnie uzurpuja whadze, ktéra powin-
ni wykonywa¢ tylko wspélnie; stanowi to nie mniejsze przelamanie praw, a wywoluje nielad jeszcze wigkszy.
Woéwezas ma sig, by uzy¢ tego wyrazenia, tylu ksiazat, ilu jest urzednikéw; a paristwo, nie mniej jak rzad podzie-
lone, ginie albo zmienia form¢”. Por. takze przytoczong we wstgpie do Umowy oceng rzadu polskiego. Réwniez
Mably twierdzi: ,O ile moglem zapoznaé si¢ z waszg administracjg, wydaje mi si¢, ze cale zto pochodzi od
czterech ministréw. Despotyczna wladza, jaka sobie przywlaszezyli w réznych dziatach swych departamentéw,
zniszezyla wladzg sejmu i wladzg senatu i waig si¢ przepowiadal, ze o ile utrzymacie ten despotyzm, prze-
prowadzicie reforme zupelnie bezuzyteczna... Sadze, ze nie wystarcza, by te wszystkie godnosci nadawat odtad
sejm... Chcialbym naprz6d, by ustawa zasadnicza udowodnita w spos6b najbardziej oczywisty, ze nic dobrego
nie da si¢ zrobi¢ bez zupelnej zmiany tej formy administracji. W rezultacie postanowi, ze urzedy ministerialne,
zamiast zeby byly nadawane dozywotnio, beda nadawane tylko na cztery lata, a bedzie je mozna powierzal tylko
senatorom. Ci ministrowie, zamiast zeby sami zarzadzali sprawami swych departamentéw, beda przewodniczy-
li radzie zlozonej z szesciu senatoréw, w ktorej wszystko bedzie si¢ rozstrzygato wickszoscia glosow... Rada ta
bedzie bada¢ wszystkie nalezgce do niej sprawy i przedstawia¢ sprawozdania zebranemu senatowi, ktéry bedzie
ostatecznie decydowal”. [przypis redakeyjny]

12kazde ciato, kidre jest depozytariuszem wladzy wykonawczej, dgzy usilnie i trwale do ujarzmienia wiladzy
prawodawczej i osigga to wezesniej czy pézniej — dazenie egrekutywy do uzurpacji uwaza Russo za regule, za
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Dla zaradzenia temu zlu, radzg wam'2 podzieli¢ senat na kilka rad albo departa-
mentéw, ktdérym przewodnicza ministrowie stojacy na ich czele; taki minister, zaréwno
jak czlonkowie kazdej z izb, po uplywie oznaczonego czasu zmienialby si¢ i ustgpowat
wraz z ministrami innych departamentéw. Ta idea moze by¢ dobra; jest to idea ks. de
Saint-Pierre, a rozwinal on ja dobrze w swojej Polysynodii'?4. W ten sposéb podzielona
i zmieniajaca si¢ wladza wykonawcza bedzie lepiej poddana legislatywie, a réine czgséci
administracji beda bardziej zglebiane i lepiej prowadzone oddzielnie. Nie liczcie jednak
zbytnio na ten $rodek; jezeli te rady zawsze bedg oddzielone, to nie bedzie migdzy nimi
porozumienia i wkrétce, przeszkadzajac sobie, zuzywaé beda nawzajem wszystkie swe sity
przeciwko sobie, dopdki jedna z nich nie wezmie gory i wszystkich nie opanuje; jezeli
za$ uzgodnia si¢ i porozumiejg, w rzeczywistoéci jedno cialo utworzg i beda mied tylko
jednego ducha, tak jak obie izby jednego parlamentu; a uwazam za rzecz najzupelniej
niemotzliwg, by potrafily wzajemng niezawisto$¢ i réwnowage miedzy sobg tak dobrze
utrzymaé, zeby w koricu nie utworzyl si¢ o$rodek czy ognisko administracji, w ked-
rym wszystkie poszczegélne sily polacza si¢ dla uci$nienia wladzy najwyzszej. Prawie we
wszystkich naszych republikach rady dzielg si¢ tak wlasnie na departamenty, ktére byly
pierwotnie wzajemnie od siebie niezalezne, ale wkrétce takimi by¢ przestaly.

Ten podzial na izby albo departamenty jest wynalazkiem nowozytnym. Starozytni,
wiedzacy lepiej niz my, w jaki sposéb zachowuje si¢ wolno$¢, nie znali tego $rodka. Senat
rzymski zarzadzal polows znanego $wiata, a nie mial nawet pojecia o takim podziale.
Senat ten jednak nigdy nie doszedt do pognebienia wladzy prawodawczej, aczkolwiek
senatorowie byli dozywotni: ale bo tez prawa mialy cenzoréw!2, lud mial trybundw!2,
a senat nie wybieral konsuléw.

Aby administracja byta silna, dobra i spelniala nalezycie swe zadania, cata wladza wy-
konawcza winna pozostawaé w jednych rekach; nie wystarcza jednak, zeby te rece sie
zmienialy, trzeba by dzialaly ile moznosci tylko przed oczyma ustawodawcy i by ustawo-
dawca nimi kierowal. Oto cala tajemnica, jak zapobiec uzurpacii.

Dopéki stany beda si¢ zbieraly i dopdki postowie cz¢sto bedg si¢ zmieniali, trudno
bedzie senatowi czy krdlowi pognebi¢ czy uzurpowad wladzg¢ prawodawczy. Rzecz godna
uwagi, ze dotychczas krélowie nie probowali zwolywaé sejméw rzadziej, aczkolwiek nie
byli zmuszeni, tak jak angielscy krélowie, zwolywac ich czgsto pod groza braku pieniedzy.
Widocznie albo sprawy byly zawsze w stanie przelomu, ktéry sprawial, ze wladza kro-

fatalistyczne prawo dziejowe. W Umowie spofecznej 111, 10 tak o tym méwi: ,Tak jak wola jednostkowa dziata
ustawicznie przeciwko woli powszechnej, tak samo rzad czyni ciagle wysitki przeciwko wladzy zwierzchniej. Im
bardziej wzmaga si¢ ten wysilek, tym bardziej psuje si¢ konstytucja; a skoro nie wystepuje tutaj wola zadnego
innego ugrupowania, ktéra by, opierajac si¢ woli ksiecia, rownowazyla ja, musi predzej czy pédzniej dojsé do
tego, ie ksigz¢ zgnebi w koricu zwierzchnika i ztamie uklad spoleczny. Na tym wiasnie polega zlo, wewnatrz
tkwigce i nieuniknione, ktére od samych narodzin ciala politycznego dazy bez przerwy do zniszczenia go, tak
samo jak staro$¢ i $mier¢ niszcza w korcu cialo cztowieka”. [przypis redakeyjny]

12 Dla zaradzenia temu ztu, radzg wam podzielic senat na kilka rad albo departamentéw — Mably; por. Witgp
rozdz. T oraz przypisek na str. 29 [przypis do fragmentu ze sfowami ,wladza wykonawcza, podzielona miedzy
kilka jednostek, nie ma harmonii migdzy swymi czg¢éciami”; red. WL]. [przypis redakeyjny]

2ideq ks. de Saint-Pierre, a rozwingt on jg dobrze w swojej ,Polysynodii” — ksiadz de Saint-Pierre (1658
1743), moralista i pisarz polityczny. Jego rozprawy: Polysynodig i Projekt wieczystego pokoju Russo przygotowat
do druku, dofgczajac wlasne obszerne uwagi nad nimi; zarzucal mu m.in., ze swoje poglady oparl na fatszywe;
przestance, jakoby ludzie kierowali si¢ rozumem, a nie namigtnosciami. Saint Pierre projektuje w Polysynodii
powierzenie poszczegdlnych gatezi administracji osobnym radom. Cztonkowie tych rad pochodziliby z wyboru,
a kazdy z nich po kolei obejmowalby na czas pewien przewodnictwo rady. Poszczegélne te rady wigzataby ze sobg
rada ogdlna, ktéra jednoczylaby wszystkie czgéci rzadu i w ostatniej instancji dyskutowala i zatatwiata wszystkie
sprawy. W uwagach swych nad Polysynodia Russo pisze: ,Nie moglbym uwazaé Polysynodii za pozyteczng
ani mozliwg w zadnej prawdziwej monarchii, ale uwazatbym ja za takg jedynie przy pewnego rodzaju rzadzie
mieszanym, w ktérym naczelnik bylby tylko przewodniczacym rady, miatby jedynie wladze wykonawczg i sam
przez si¢ nic by nie mégl. A i tak jeszcze trudno by mi bylo uwierzy¢, ieby taki zarzad mégl trwaé dhugo
bez naduzy¢; bo interesy zwigzkéw czastkowych nie mniej odchylajg si¢ od intereséw paristwa i nie mniej s3
niebezpieczne dla republiki niz interesy jednostek”. [przypis redakeyjny]

125¢cenzor — wyiszy urzednik w republice rzymskiej, odpowiedzialny m.in. za przeprowadzanie spiséw oby-
wateli oraz dbajacy o obyczajno$¢. [przypis edytorski]

126 ¢rybun ludowy — urzad w republice rzymskiej, ktérego podstawowym zadaniem bylo reprezentowanie in-
teresow ubozszych obywateli (plebejuszy) i ich ochrona przed naduzyciami patrycjuszy i samowolg urzednikéw;
trybunom przystugiwalo prawo nietykalnosci oraz prawo weta (sprzeciwu) wobec decyzji innych urz¢dnikéw
i uchwat senatu. [przypis edytorski]
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lewska nie wystarczala, by mu zaradzi¢, albo krélowie upewniali si¢ przez kaptowanie!?’
sejmikéw, ze zawsze beda mieli wickszo$¢ postéw do swego rozporzadzenia, albo tez dzig-
ki liberum veto byli zawsze pewni, ze zdolaja wstrzymywad rozprawy, ktére moglyby im
si¢ nie podoba¢, i dowolnie sejmy rozwigzywaé. Skoro braknie tych wszystkich powo-
déw, nalezy oczekiwal, ze krol albo senat, albo i krdl i senat razem, beda czyni¢ wielkie
wysitki, by uwolni¢ si¢ od sejméw i by one zbieraly si¢ o ile moznoéci jak najrzadziej.
Oto czemu trzeba przede wszystkim zapobiec i przeszkodzi¢. Srodek proponowany jest
jedyny; jest prosty i musi by¢ skuteczny. Dziwne, ze przed Umowg spoteczng'?®, w ktorej
go podaje, nikt o nim nie pomyslat.

Jedna z najwigkszych niekorzysci wielkich panstw, ktéra sprawia, ze w parstwach
tych bardzo trudno wolnoé¢ zachowad, jest to, ze w nich wiadza ustawodawcza nie moze
przejawial si¢ sama przez si¢, ale moze dzialaé tylko przez pelnomocnictwo!®. Ma to zfe
i dobre strony, ale zle przewazaja. Ustawodawcy w pelnym skladzie nie mozna skorumpo-
wad, ale fatwo go oszukaé. Jego przedstawicieli trudno oszukal, ale fatwo skorumpowaé
i rzadko si¢ zdarza, by ich nie skorumpowano. Macie przed oczyma przyktad parlamen-
tu angielskiego 1 — dzi¢ki liberum veto — przykiad wlasnego parlamentu narodowego.
Otz mozna oéwieci¢ tego, kto si¢ myli, ale jak powstrzymac¢ tego, ktory si¢ sprzedaje?
Nie znajgc stosunkéw polskich, zalozylbym si¢ o skarby $wiata, ze $wiatlejszy jest sejm,
a cnotliwsze s sejmiki.

Widzg dwa érodki, by zapobiec temu straszliwemu ztu korupcji, zamieniajacemu organ
wolno$ci w narzedzie niewoli.

Pierwszy to — jak powiedzialem — czgsto$¢ sejméw, kedra powoduje czesta zmiane
przedstawicieli, a tym samym sprawia, ze uwiedzenie ich jest kosztowniejsze i trudniej-
sze. Pod tym wezgledem wasza konstytucja warta wigcej niz angielska i skoro si¢ usunie,
ewentualnie zmodyfikuje liberum vero, nie widz¢ Zadnej zmiany, ktéra by w niej nalezato
przeprowadzi¢, oprocz moze tej, by doda¢ pewne utrudnienia co do wyboru tych samych
postéw do sejméw nastepujacych po sobie i zapobiec, aby ich wielokrotnie wybierano.
Ponizej powrdcg jeszeze do tego punktu.

Drugi érodek polega na zobowigzaniu przedstawicieli, by $ciéle trzymali si¢ instruk-
cji i skladali mocodawcom doktadne rachunki z zachowania si¢ swego na sejmie!3°. Tutaj
mogg tylko wyrazi¢ podziw dla niedbalstwa, obojetnosci i — $miem powiedzie¢ — glu-
poty narodu angielskiego, ktéry wyposazywszy swoich postéw w najwyzsza wladze, nie

Zkaptowa¢ — pozyskiwaé, namawia¢ kogo$ do przejécia na swoja strong. [przypis edytorski]

138Syodek proponowany jest jedyny; jest prosty i musi byc skutecany. Dziwne, 7 przed ,Umowy spoleczng’, w kedrej
go podage... — por. Umowa spoteczna 111, 10: ,Nie wystarcza, zeby naréd zgromadzony ustalit raz ustrdj paristwa,
nadajac sankcje ogblowi praw; nie wystarcza, by ustanowit rzad wieczysty, wzglednie by zatatwit raz na zawsze
wybor urzednikéw: poza nadzwyczajnymi zgromadzeniami, jakich moga wymaga¢ nadzwyczajne wypadki, po-
winny by¢ zgromadzenia stae i periodyczne, tak, by nic nie mogto znieé¢ ich czy tez odroczy¢, a to w ten sposéb,
by w oznaczonym dniu prawo zwolywalo lud i by do tego nie bylo trzeba zadnego formalnego zwolania. Ale
poza tymi zgromadzeniami, uprawnionymi juz przez ich datg, kaide zgromadzenie narodu niezwolane przez
urzednikéw do tego umocowanych i wedtug przepisanych form winno by¢ uwazane za bezprawne, a wszystko,
co na nim si¢ zdziala, za niebyle, nawet bowiem porzadek zgromadzania si¢ musi wyplywa¢ z prawa. Co si¢ ty-
czy mniejszej lub wigkszej czgstodci zgromadzeri prawnych, zalezy ona od tylu wzgledéw, ze niepodobna podaé
w tej mierze $cislych regul. Mozna tylko ogélnie powiedzie, ze im silniejszy jest rzad, tym cz¢Sciej winien si¢
pokazywa¢ zwierzchnik”. — W rozdziale za$ 18, pt. ,Srodki zapobieienia uzurpacji ze strony rzadu”, doradza:
»Periodyczne zgromadzenia, o ktdrych przedtem méwilem, mogg zapobiec temu nieszczgsciu (tj. uzurpacii),
wzglednie opdznid je, zwlaszcza gdy nie potrzebuja formalnego zwolania; wéwezas bowiem ksiaze nie mégtby
im przeszkodzi¢, nie deklarujac si¢ jawnie jako gwalciciel praw i wrég paristwa”. [przypis redakeyjny]

19 Jedng z najwickszych niekorzysci wielkich paristw, ktdra sprawia, ze w paristwach tych bardzo trudno wolnos¢
zachowad, jest to, ze w nich wladza ustawodawcza nie moze przejawial sig sama przez sig, ale moze dziatal tylko
prazez pelnomocnictwo — por. Umowa spoteczna 111, 15: ,Zwaiywszy dobrze wszystko, nie widzg, zeby wladza
zwierzchnia mogta zachowa¢ w naszych stosunkach wykonywanie swych uprawnien, o ile paristwo nie jest
bardzo mate”. Chodzi tu 0 moino$¢ zastosowania bezposredniego wykonywania ustawodawstwa przez nardd.
[przypis redakcyjny]

130 Drugi Srodek polega na zobowigzaniu przedstawicieli, by Scisle trzymali sig instrukcji i sktadali mocodawcom
doktadne rachunki z zachowania sig swego na sejmie — Mably wystepuje stanowczo przeciw instrukcjom po-
selskim. Radzi nawet zaniecha¢ rozsylania uniwersaléw krélewskich przed sejmami, by wojewédztwa nie byly
powiadamiane o sprawach, ktére majg by¢ na sejmie wniesione, i nie mogly powzig¢ co do nich zadnych uchwat.
Sejmiki mogg tylko poruczy¢ postowi wniesienie na sejm spraw dotyczacych specjalnie danego wojewddztwa.
Utrzymuje Mably natomiast sejmiki relacyjne i przyznaje im nawet daleko idgce uprawnienia (por. Wizgp I).
[przypis redakcyjny]
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naklada im zadnych cugli, mogacych regulowad uzytek, jaki robig z tej wladzy przez prze-
ciagg calych siedmiu lat trwania swych pelnomocnictw.

Widzg, ze Polacy nie czujg dostatecznie znaczenia swych sejmikéw, ani tego wszyst-
kiego, co im zawdzi¢czaja, ani tego, co przez nie mogg osiagnad, rozszerzajac ich whadze
i nadajac im bardziej ustalong forme. Co do mnie, jestem przekonany, ze jak konfederacje
uratowaly ojczyzng, tak sejmiki ja zachowaly, i ze one to stanowig prawdziwe palladium!?3!
wolnoéci.

Instrukcje poselskie winny by¢ przygotowane z wielka starannoscia, zaréwno co do
punktéw zapowiedzianych w uniwersatach'32, jak co do biezacych potrzeb panstwa czy
prowingji, a to przez komisje pod przewodnictwem, jeli juz tak ma by¢, marszatka sej-
miku, ale skladajacy si¢ zreszta!®® z czlonkéw wybranych wigkszoscia gloséw; a szlachta
winna si¢ rozejé¢ dopiero po odczytaniu, przedyskutowaniu i zatwierdzeniu na pelnym
zebraniu tych instrukeji. Précz oryginatu instrukeji, wreczonego postom wraz z petno-
mocnictwem, powinien pozostaé w rejestrach sejmiku odpis ich podpisany przez postow.
Na podstawie owych instrukeji postowie po powrocie majg zdawad ze swego zachowania
sic sprawe na sejmikach relacyjnych — ktére nalezy bezwzglednie przywréci¢é — a na
podstawie tych sprawozdan powinno si¢ postéw albo wylaczaé od wszelkiego nastgpne-
go postowania, albo tez uznawa¢ od razu za wybieralnych, o ile wypenili instrukcje ku
zadowoleniu swych mocodawcéw. Ten egzamin jest sprawa niestychanej wagi; nigdy nie
mozna mu poswieci¢ zbyt bacznej uwagi i dos¢ silnie akcentowaé jego znaczenia. Trze-
ba, by posel przy kazdym stowie w sejmie wypowiedzianym, przy kazdym kroku swoim
z gory juz widzial si¢ w obliczu swych mocodawcéw i by czul wplyw, jaki ich sad wywrze
zarbwno na jego projekty dalszej kariery, jak na szacunek dlad ze strony rodakéw, nie-
zbedny do urzeczywistnienia tych projektéw; bo¢ przecie naréd wysyla postéw na sejm
nie po to, by tam wyglaszali swoje osobiste poglady, lecz by wypowiadali wole narodu.
Takie wedzidlo jest bezwzglednie konieczne, aby utrzyma¢ postéw w granicach ich obo-
wigzkéw i zapobiec wszelkiej, skadkolwiek wychodzacej korupcji. Cokolwiek mozna by
o tym powiedzieé, nie widz¢ w takim skrepowaniu zadnej strony ujemnej, skoro izba
postéw, nie majac, wzglednie nie moggc mieé zadnego udzialu w poszczegdlnych spra-
wach administracji, nie moze nigdy zajmowa¢ si¢ jaka$ nieprzewidziang spraws; a zreszts,
byleby tylko poset nie uczynit nic przeciw wyraznej woli swych mocodawcéw, nie wezma
mu za zbrodnig, jezeli jako dobry obywatel objawi swa opini¢ w jakiej$ nieprzewidzianej
przez nich materii, co do ktérej nic nie postanowili. Dodam wreszcie, ze chocby takie
poddanie postéw instrukcjom taczylo si¢ istotnie z jakimi$ niekorzy$ciami, to i tak jesz-
cze nie mozna by si¢ zawahaé wobec tej ogromnej korzysci, ze prawo bedzie zawsze tylko
rzeczywistym wyrazem woli narodu.

Ale po zastosowaniu tych ostroznosci nie mogg takze powsta¢ nigdy spory kompe-
tencyjne micdzy sejmem a sejmikami, a skoro jakie$ prawo zostanie wniesione na sejm
pelny, nie przyznaj¢ sejmikom nawet prawa protestu. Niech ukarza swych postéw, niech
ich nawet, jesli trzeba, skaza na ucigcie glowy, jesli sprzeniewierzyli sic swym obowigz-
kom, ale niech stuchajg zupetnie, zawsze, bez wyjatku, bez protestu; niech ponoszg spra-
wiedliwie kare za swoj zly wybér; moga zreszta, o ile uznajg to za stosowne, wnie$¢ na
przyszlym sejmie tak silne przedstawienia, jak im si¢ tylko spodoba.

Sejmy, zbierajace si¢ czgsto, nie potrzebujg trwaé zbyt diugo, a sze$¢ tygodni trwania
zdaje mi si¢ wystarcza¢ dla zwyczajnych potrzeb paristwa. Ale stanowiloby to sprzecznoéé,
gdyby najwyzsza wladza narzucala samej sobie peta, zwlaszcza gdy spoczywa bezposrednio
w rekach narodu. Bardzo dobrze, niechaj trwanie sejméw zwyczajnych okresli si¢ nadal na
szes¢ tygodni, ale zawsze od zgromadzenia bedzie zalezato przedhuzy¢ ten termin w drodze
szezegolnej uchwaly, skoro sprawy beda tego wymagaly!34. W koricu bowiem, jezeli sejm,

Bipalladium (gr. palladion; mit. gr.) — przechowywany w Troi posazek bogini Ateny o przydomku Pallas; wg
wierzen zapewnial bezpieczenistwo miastu, w ktérym si¢ znajdowat, chronigc je przed zdobyciem przez wrogéw.
[przypis edytorski]

B2yniwersal — w dawnej Polsce: oglaszany publicznie list krolewski; poZniej: krolewski ake prawny. [przypis
edytorski]

B3zresztg (daw.) — co do reszty, poza tym. [przypis edytorski]

Bizawsze od zgromadzenia bedzie zalezato przediuzyc ten termin w drodze szczegdlnej uchwaty, skoro sprawy
bedg tego wymagaty — Mably wystepuje ostro przeciw ustawowemu normowaniu czasu trwania sesji sejmowe;.
Prawo takie nazywa przezytkiem dawnego barbarzyristwa Sarmatéw. W tym wzgledzie zreszta réznica migdzy
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z natury swojej stojacy ponad prawem, powie: ,Cheg pozostad”, ktéz mu odpowie: ,Nie
cheg, by$ zostawal”? W jednym tylko wypadku, jesliby sejm jaki$ chciat trwaé dluzej niz
dwa lata, nie bedzie mégl tego uczynié; jego mandaty wygaslyby, a mandaty drugiego
sejmu rozpoczelyby si¢ z poczatkiem trzeciego roku. Sejm, ktéry wszystko moze, moze
bezsprzecznie postanowi¢ dhuzszy odstep czasu pomiedzy dwoma sejmami; ale to nowe
prawo mogloby odnosi¢ si¢ tylko do nast¢pnych sejméw, a sejm, ktéry by je uchwalil,
nie moze z niego korzystal. Zasady, z ktdrych wyprowadzaja si¢ powyisze reguly, zostaly
ustalone w Umowie spotecznej'3.

Co si¢ tyczy sejméw nadzwyczajnych, to dobry porzadek wymaga istotnie, by przy-
padaly rzadko i by je zwolywano tylko dla pilnych koniecznoséci. Skoro krél uwaza, ze
koniecznosci takie zachodza, powinno si¢ mu — wyznajg — wierzy¢; ale koniecznosci
takie moga zachodzié, a krél moze nie zgadzaé si¢ z tym, ze zachodzg; trzebaz wéwezas, by
senat rozstrzygal? W wolnym parstwie nalezy przewidzie¢ wszystko, co mogloby zagra-
za¢ wolnosci. O ile utrzymajg si¢ konfederacje, moga w pewnych wypadkach zastgpowad
sejmy nadzwyczajne; ale jezeli zniesiecie konfederacje, koniecznie trzeba te sejmy unor-
mowac.

Wydaje mi si¢ niemotzliwe, zeby prawo moglo ustali¢ racjonalnie czas trwania sejméw
nadzwyczajnych, bo to zalezy bezwzglednie od natury spraw, dla keérych si¢ je zwoluje.
Zazwyczaj konieczny jest pospiech, ale ze pospiech to wzgledny, stosownie do materii,
ktére majg by¢ zalatwione, a nie idg w porzadku spraw biezgcych, z gory wiec nic tutaj
nie da si¢ postanowi¢; a mozna by si¢ znalez¢ w takim polozeniu, w ktérym zalezaloby na
tym, zeby sejm byl zgromadzony tak dlugo, dopdki to polozenie nie ulegloby zmianie,
wzglednie dopdki termin sejmu zwyczajnego nie spowodowalby wygasnigcia mandatéw
sejmu nadzwyczajnego.

Dla zaoszczedzenia czasu, tak drogiego na sejmach, nalezaloby postaraé si¢ o usunie-
cie z tych zgromadzeni rozpraw préznych, nieprzydatnych na nic, jak tylko na marno-
wanie czasu. Zapewne, trzeba na sejmach nie tylko fadu i porzadku, ale takie ceremo-
nialu i majestatu. Pragnatbym nawet, by temu punktowi poswiccono specjalne staranie
i by odczuto straszng nieprzyzwoito$¢ tego, ze patrzy si¢ na to, jak widok broni profa-
nuje sanktuarium praw. Polacy, czyliz!3¢ jestescie bardziej wojowniczy niz Rzymianie?
A przeciez nigdy, nawet podczas najwigkszych zamieszek w ich republice, widok miecza
nie splamit komicjéw!37 ani senatu. Ale chciatbym takze, by zajmujac si¢ tylko sprawami
waznymi, unikano wszystkiego, co réwnie dobrze daloby si¢ zalatwi¢ gdzie indziej. Na
przyklad rugi, tzn. badanie prawomocnoéci mandatéw poselskich, to czas stracony na
sejmie — nie dlatego, jakoby owo badanie mialo by¢ samo w sobie rzecza malo waing,
ale dlatego, ze mozna je przeprowadzi¢ réwnie dobrze, a nawet lepiej, w tych miejsco-
wosciach, w ktérych postowie zostali wybrani, gdzie sa najbardziej znani i gdzie znajduja
si¢ wszyscy ich wspdlzawodnicy. Wiaénie w ich wojewddztwach, na sejmiku, ktéry ich
wybiera, mozna stwierdzi¢ wazno$¢ wyboru lepiej i w krétszym czasie, tak jak to dzieje
si¢ wzgledem komisarzy radomskich i deputatéw trybunalskich!38. Gdy to nastapi, sejm
winien przyja¢ postéw bez dyskusji, na podstawie okazanego przez nich laudum'®, a to

Mablym a Russem nie jest zasadnicza, skoro Russo przyznaje sejmowi prawo swobodnego przedtuzania sesji.
[przypis redakcyjny]

135 Zasady, z ktdrych wyprowadzajq sig powyzsze reguty, zostaty ustalone w ,Umowie spotecznej” — por. Whtgp.
[przypis redakcyjny]

B6cgyliz — konstrukcja z partykuly wzmacniajaca -li; znaczenie: czyi. [przypis edytorski]

137komicje a. komicja (tac. comitia) — w starozytnym Rzymie zgromadzenia ludu, ktére w okresie republiki
wybieraly urzednikéw oraz uchwalaly ustawy (leges). [przypis edytorski]

U8komisarzy radomskich i deputatéw trybunalskich — osobne sejmiki ,deputackie” wybieraly co roku depu-
tatéw do trybunatu koronnego. Trybunat byt sadem odwolawczym najwyzszej instancji od wyrokéw sadéw
ziemskich i grodzkich, nadto sadem pierwszej instancji w sprawach przeciw starostom i urzednikom grodz-
kim o naruszenie obowigzkéw przy wymiarze sprawiedliwoéci. Przewodniczyt mu wybierany przez deputatéw
marszatek. Trybunat skarbowy, urzedujacy w Radomiu, sktadat si¢ z wybieranych na kazdym sejmie senatoréw
oraz z deputatéw, obieranych zazwyczaj na sejmikach relacyjnych. Pociggal on do odpowiedzialnosci poborcéw
i tych wszystkich, na ktérych ciazyt zarzut przywlaszczenia sobie grosza publicznego, wyrokowat w sprawach
zatargdéw pomiedzy obywatelami a wojskiem, badat rachunki wojskowe itd. Trybunal radomski zostat zniesio-
ny przez Konstytucje sejmu konwokacyjnego 1761 r., a atrybucje jego przekazano utworzonej wtedy Komisji
Skarbowej. [przypis redakeyjny]

139 Jaudum — uchwaly sejmikéw nosily nazwe laudéw, juz od korica XVI wieku spisywano je w formie osob-
nych aktéw i weiggano do ksiag grodzkich. [przypis redakcyjny]
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nie tylko dla uniknigcia przeszkéd, mogacych opéini¢ wybdr marszatka, ale zwlaszeza dla
unikniecia intryg, keérymi senat lub krdl mogliby krepowaé wybory i szykanowad nie-
mile im osoby. To, co wlasnie zdarzylo si¢ w Londynie, jest nauka dla Polakéw. Dobrze
wiem, ze 6w Wilkes!4 jest tylko warcholem, ale przyklad wyrugowania go utorowat juz
drogg i odtad bedzie si¢ przyjmowato do Izby Gmin'4! tylko osoby dla dworu mile.

Nalezatoby zaczgé od zwrécenia wigkszej uwagi na dobdr czlonkéw majacych glos na
sejmikach. W ten sposéb fatwiej byloby odrézni¢ cztonkéw posiadajacych bierne pra-
wo wyborcze. Zlota Ksigga wenecka'¥? stanowi tutaj wzér do nasladowania z powodu
ulatwien, jakie przynosi. Byloby rzecza wygodna i tatwa prowadzi¢ w kazdym grodzie
dokladny wykaz wszystkich szlachcicow, ktérzy przy wymaganych warunkach mieliby
przyznany wstep i glos na sejmikach; wpisywano by ich do rejestru powiatowego, w miarg
jak osiggaja wymagany przez prawo wiek, a tych, ktérych nalezaloby wylaczy¢ od udziatu
w sejmikach, wykreslano by, skoro tylko zastuza na to, zaznaczajac przyczyne wylaczenia.
Na podstawie tych rejestréw, ktérym nalezaloby nadaé charakter urzedowy, fatwo byloby
wyrézni¢ zarébwno prawowitych cztonkéw sejmikéw, jak osoby uprawnione do wyboru
na posta; a dtugo$¢ rozpraw na ten temat skrocilaby si¢ znacznie.

To pewnal®3, ze lepsza dyscyplina na sejmach i sejmikach bylaby rzecza bardzo po-
zyteczng, ale — nigdy zbyt cze¢sto tego powtarzaé nie moge — nie trzeba pragnaé row-
nocze$nie dwoch rzeczy przeciwnych. Dyscyplina jest dobrg rzeczg, ale wolno$¢ warta
wiccej, a im bardziej bedziecie krepowaé wolno$¢ formami, tym wigcej owe formy na-
streczg sposobnoéci do uzurpacji. Wszystkie formy, jakich uzyjecie, by zapobiec rozluz-
nieniu porzagdku prawodawczego, jakkolwiek same w sobie dobre, zostang uzyte predze;
czy pbiniej na jego pognebienie. Wielkim zlem sa dlugie i préine mowy, marnujace czas
tak drogi, ale gorsze to, jezeli dobry obywatel nie $mie méwié, gdy ma co$ pozytecznego
do powiedzenia. Skoro na sejmach tylko niektére usta beda mogly przemawiaé i skoro
nie bedzie im wolno powiedzie¢ wszystkiego, niebawem beda méwic to tylko, co moze
podobac si¢ moznym.

Po przeprowadzeniu koniecznych zmian w mianowaniu na urz¢dy i w rozdawnictwie
lask prawdopodobnie mniej bedzie i méw préznych, i pochlebstw, pod ta forma skiero-
wanych do kréla. Aby do pewnego stopnia usungé zagmatwanie i plataning w stowach,
mozna by przeciez zobowiazaé kazdego méwee do wygloszenia na samym poczatku mowy
wniosku, ktéry zamierza postawié, a po przedstawieniu swych racji do podania ogdlnych
wnioskéw, tak jak to czynig prokuratorowie krélewscy w sadach. Jesliby to méw nie
skrécilo, przynajmniej powstrzymywaloby tych, keérzy cheg méwic tylko dlatego, by nic
nie powiedzie¢ i traci¢ czas na niczym.

Nie wiem dobrze, jaka jest forma ustanowiona na sejmach dla nadawania prawom
sankcji, ale to wiem, ze dla wyzej wymienionych powodéw forma ta nie powinna by¢
taka, jaka jest w parlamencie Wielkiej Brytanii; ze senat w Polsce ma mie¢ wladze ad-
ministracji, a nie prawodawstwa, ze w kazdej ustawodawczej sprawie winni senatorowie
glosowa¢ tylko jako czlonkowie sejmu, a nie jako czlonkowie senatu, i ze nalezy zliczal
razem glosy pojedyncze, w obu izbach oddane. Prawdopodobnie stosowanie liberum veto
przeszkodzilo przeprowadzeniu tego rozréznienia, ale bedzie ono konieczne po zniesieniu
liberum veto, a to tym bardziej, ze izba postéw straci przez to olbrzymia korzy$é; nie przy-
puszczam bowiem, by senatorowie, a tym mniej ministrowie, mieli kiedykolwiek udzial
w tym prawie. Vero postéw polskich przedstawia veto trybunéw ludu w Rzymie: otéz ci

10Wilkes, Jobn (1727-1797) — angielski publicysta, od r. 1761 czlonek Izby Gmin, prowadzit w broszurach
i w wydawanym przez siebie pi$mie ostrg kampani¢ przeciw rzadowi, nie oszczedzajac nawet osoby kréla Jerzego
III. Izba, zalezna w zupelnosci od gabinetu, pozbawila Wilkesa mandatu w r. 1764. Oskarzony, chroni si¢ przed
sadem za granice. W r. 1768 wraca do Anglii, staje przed sadem i zostaje skazany na 22 miesigce wigzienia.
Podczas odsiadywania kary ponownie wybrany postem przez jeden z okregéw londynskich. Izba Gmin ruguje
go znowu, a gdy po raz trzeci zostal wybrany w r. 1769, Izba Gmin uznaje wybér za niewainy, a Wilkesa za
niezdolnego do piastowania mandatu poselskiego. To przesladowanie zyskato Wilkesowi olbrzymia popularnosé.
W r. 1771 wybrano go szeryfem, w r 1774 lordem majorem Londynu. Na stanowiskach tych zdobywa sobie
powszechny szacunek i znaczenie, tak ze gdy w r. 1784 zostat wybrany postem, rzad nie odwazy! si¢ juz przeciw
temu wystgpi¢. [przypis redakcyjny]

141 ]zba Gmin — niisza izba brytyjskiego parlamentu. [przypis edytorski]

142 Zhota Ksiega” wenecka — Zlota Ksigga byla w Republice Weneckiej rejestrem szlachty. Weiagano do niej
potomkoéw szlachty, ktérzy dopiero na podstawie tego wpisu mogli bra¢ udziat w rzadzie. [przypis redakeyjny]

43¢0 pewna (daw.) — dzi$: to pewne. [przypis edytorski]
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nie wykonywali tego prawa w charakterze obywateli, ale w charakterze przedstawicieli
ludu rzymskiego. Zniesienie liberum veto stanowi zatem strat¢ jedynie dla izby postow,
a senat, nic na tym nie tracgc, tym samym zyskuje.

Ustaliwszy to, widz¢ w sejmie wade, ktorg nalezy naprawi¢, mianowicie, ze liczba
senatoréw doréwnuje prawie liczbie postow, przez co senat wywiera zbyt wielki wplyw
na obrady i dzi¢cki swemu znaczeniu w stanie rycerskim tatwo moze pozyskaé t¢ maly
liczbg gloséw, jakiej mu potrzeba, aby zawsze utrzymad przewagg.

Moéwig, ze to jest wada, albowiem senat, bedac osobnym cialem w padistwie, ma z ko-
niecznosci, jako grupa, swoje interesy odrebne od intereséw narodu, a te odrebne intere-
sy moga by¢ nawet pod pewnymi wzgledami przeciwne interesom narodu. Otdz prawo,
bedac jedynie wyrazem woli powszechnej, jest wypadkowa wszystkich poszczegélnych
intereséw, skombinowanych i przez swa rozlicznoé¢ zréwnowazonych; ale interesy grupy
wazace nazbyt wiele zwichnelyby réwnowage i dlatego nie powinny by¢ ktadzione na szalg
zbiorowo. Kazda jednostka powinna mie¢ glos; zadne ciato zbiorowe, jakiekolwiek by ono
bylo, glosu mie¢ nie powinno!'#. Otéz gdyby senat wazyl w sejmie zbyt wiele, nie tylko
wnosilby tam wlasny interes, ale sprawilby, ze ten jego interes stalby si¢ przewazajacym.

Przeciw tej wadzie samo przez si¢ nasuwa si¢ lekarstwo: powigkszenie liczby postow;
lekam si¢ jednak, by to nie spowodowalo zbyt wielkiego poruszenia w panstwie i nie
zblizylo si¢ zanadto do demokratycznego zgietku.

Gdyby stanowczo trzeba bylo zmieni¢ stosunek, wolatbym, zamiast powickszy¢ liczbe
postéw, zmniejszy¢ liczbe senatoréw. I w gruncie rzeczy, skoro na czele kazdej prowingji
stoi wojewoda, nie widzg, na co potrzebni s3 jeszcze kasztelanowiel®s. — Ale nie traémy
z oczu wainej zasady, by nic nie nie zmienia¢ bez koniecznej potrzeby, ani dla usuwania,
ani dla dodawania.

Wedlug mnie, lepiej jest mie¢ rade mniej liczng, a zostawi¢ wigcej wolnosci tym,
ktérzy ja tworza, anizeli powickszad liczbe jej cztonkéw, a krepowaé wolno$é rozpraw, jak
to zawsze musi si¢ robi¢, gdy liczba ta staje si¢ za wielka. Do czego dodatbym jeszcze —
jesli wolno przewidywaé zarébwno dobro, jak zto — ze nalezy unika¢ tworzenia sejmu tak
licznego, jak liczny by¢ moze, a to by nie pozbawiaé si¢ mozno$ci dopuszczenia do sejmu,
bez wywolania zamieszania, nowych postéw, jesli kiedy dojdzie si¢ do uszlachcenia miast
i do wyzwolenia poddanych, jak tego zyczy¢ nalezy dla sily i szcze$cia narodu.

Szukajmyz wiec na innej drodze érodka dla zapobiezenia tej wadzie tak, by o ile moz-
noéci jak najmniej zmian trzeba bylo przeprowadzaé.

9 Kazda jednostka powinna miec glos; zadne ciato zbiorowe, jakiekolwiek by ono bylo, glosu mie¢ nie powinno
— t¢ my$l rozwija Russo w Umowie spotecznej 11, 3, a jeszcze jasniej w Ekonomii politycznej: ,Kaidy zwigzek
paristwowy sklada si¢ z innych, mniejszych zwigzkéw réznych rodzajow, z ktérych kaidy ma swoje interesy
i swoje zasady; lecz nie tylko te zwigzki, ktére kaidy spostrzega, poniewaz majg forme zewnetrzng i legalna,
istniejg rzeczywiscie w paristwie; wszystkie jednostki zlaczone jakimkolwiek interesem wspdlnym tworzg tylez
réznych zwigzkéw, statych czy chwilowych, a sita ich jest nie mniej rzeczywista, cho¢ mniej widoczna, dobra
za$ obserwacja ich réznych wzajemnych stosunkéw daje prawdziwe poznanie obyczajow. Te wlasnie wszystkie
zwigzki, ukryte czy formalne, zmieniajg przez swoja wolg wyglad woli publicznej tym réinymi sposobami. Wola
tych poszczegdlnych zwigzkéw pozostaje zawsze w dwoch stosunkach: odnosnie do cztonkéw zwiazku jest wolg
powszechna, odnoénie do calego spofeczefistwa jest wolg szczegdlng, bardzo czgsto wydajgc si¢ na pierwszy
rzut oka stuszna, a przy blizszym wgladnieciu znieprawiona. Kto$ moze by¢ poboznym ksiedzem, albo dzielnym
zotnierzem, albo gorliwym patrycjuszem — a zlym obywatelem. Jaka$ uchwata moie by¢ bardzo korzystna
dla malej wspélnoty, a bardzo niebezpieczna dla wielkiej. Prawda, ze skoro zwigzki poszczegélne sy zawsze
podporzadkowane zwigzkowi, ktory je obejmuje, powinno si¢ stucha¢ tego ostatniego przed tamtymi; prawda,
ze obowiazki obywatela idg przed obowigzkami senatora, a obowiazki cztowieka przed obowiazkami obywatela,
ale, na nieszczgscie, osobisty interes stoi zawsze w odwrotnym stosunku do obowigzku i zwicksza si¢ w miar,
jak zwigzek staje si¢ Scislejszy, a zobowigzanie mniej $wigte; dowdd niezbity na to, ze wola najpowszechniejsza
jest takze zawsze i najsprawiedliwsza i ze glos narodu jest w istocie glosem Boga. — Z tego nie wynika jeszcze,
zeby uchwaly publiczne byly zawsze sprawiedliwe”. (Ale niesprawiedliwoé¢ uchwaly wydanej przez naréd) ,zdarzy
si¢ tylko wtedy, gdy ludzie zreczni potrafia przez wplywy i wymowe te szczegélne interesy postawi¢ w miejsce
intereséw narodu. Wéwczas czym innym bedzie uchwala narodu, a czym innym wola powszechna”. [przypis
redakeyjny]

Wkasztelan — w $redniowiecznej Polsce urzednik bezposrednio nizszy rangg od wojewody, sprawujacy wha-
dz¢ nad zamkiem lub grodem i podlegajacym mu okregiem administracyjnym $redniego szczebla, tzw. kaszte-
lania; po wprowadzeniu w XIV w. urzedu starosty i systemu powiatowego urzad kasztelana tracil na znaczeniu.
Jako tytularny urzednik ziemski kasztelan zasiadal w radzie krélewskiej, a poiniej w senacie. Najwyisza pozycie
mial kasztelan krakowski, kasztelanowie wileniski i trocki zasiadali pomiedzy wojewodami; oprécz nich wyréi-
niano 31 kasztelanéw wigkszych, ktérym przystugiwaly krzesta za wojewodami oraz 49 kasztelanéw mniejszych,
zasiadajacych na koricu izby senatorskiej, na waskich fawach pod éciana. [przypis edytorski]
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Wszystkich senatoréw mianuje krdl, wskutek tego sa oni jego ludZmi; nadto sena-
torowie s3 dozywotni i z tego tytulu tworzg cialo niezalezne tak od kréla, jak od stanu
rycerskiego, cialo majace swoje odrebne interesy i dgzace do uzurpacji. A nie nalezy mi
tutaj zarzucaé sprzecznosci dlatego, ze przyjmuje senat za cialo odrebne w Rzeczypospo-
litej, chociaz go nie przyjmuj¢ za stan bedacy czescig sktadowa Rzeczypospolitej — bo
to sa catkiem réine rzeczy.

Przede wszystkim nalezy odebraé krélowi mianowanie senatu, nie tyle z powodu
wladzy, jaka stad nad senatorami zachowuje, a ktéra moze by¢ niewielka, ile z powodu
wladzy, jaka ma nad tymi wszystkimi, keorzy daza do godnoci senatora, a przez nich
nad ogoélem narodu. Poza tym, ze zmiana ta oddziala na ustréj, wyniknie z niej nieoce-
niona korzy$¢, polegajaca na stlumieniu u szlachty dworackiego ducha, a zastgpieniu go
duchem patriotycznym. Nie widzg¢ w tym nic niekorzystnego, by senatoréw mianowat
sejm, a widzg owszem wiele dobrego, az nadto zrozumialego, bym to potrzebowal szcze-
gotowo okresla¢. To mianowanie mozna od razu w sejmie uskutecznia¢ albo naprzéd na
sejmikach, w formie przedstawienia pewnej liczby oséb na kazde wakujace miejsce w da-
nych wojewddztwach. Z tych kandydatéw sejm wybieralby senatoréw albo tez sposrod
nich wybieratby mniejszg liczbe, a mozna by pozostawié jeszcze krdlowi prawo wybiera-
nia z tej liczby senatoréw. Ale — zeby od razu wzigé sposdb najprostszy — dlaczegdz by
kazdy wojewoda nie mial by¢ wybierany ostatecznie przez sejmik swojej prowincji? Jakaz
to niekorzy$¢ dostrzezono w wyborze przez sejmiki wojewodéw potockiego, witebskiego
i starosty zmudzkiego!4 i jakiez by zto w tym bylo, gdyby przywilej tych trzech prowincji
stal si¢ prawem ogdlnym wszystkich? Nie traémy z oczu znaczenia, jakie ma dla Polski
zwrécenie konstytucji w kierunku formy federacyjnej, celem usunigcia o ile moznosci
zha, zwigzanego z wielko$cig, a raczej z rozlegloécia paristwa.

Po wtére: ostabicie znacznie interes senatu, jako grupy dazacej do uzurpacji, jesli
przeprowadzicie to, by senatorowie nie byli dozywotni. To przedsigwziecie ma jednak
swoje trudnoéci: naprzdd dlatego, bo cigzka jest rzecza dla ludzi przyzwyczajonych do
zarzadzania sprawami publicznymi, gdy widza si¢ nagle bez wlasnej winy zepchnigtymi
na stanowisko oséb prywatnych; nastgpnie, bo stanowiska senatorskie tacza si¢ z tytutami
wojewodow i kasztelandw i z przywigzang do nich wladzg miejscows, a ustawiczne 1 prze-
chodzenie tych tytuléw i tej wladzy na coraz to inne jednostki wywolaloby nieporzadek
i niezadowolenie. Wreszcie czasowo$¢ ta nie moze obejmowaé biskupéw, a moze nie po-
winna obejmowa¢ ministréw, bo ich stanowiska wymagaja szczegdlniejszych talentéw
i nie zawsze jest fatwo dobrze je sprawowal. Jesliby sami tylko biskupi byli dozywotni,
wzméglby si¢ znacznie autorytet duchowieristwa, juz i tak zbyt wielki; a wazne jest, by ten
autorytet zostal zréwnowazony przez senatoréw, ktérzy byliby dozywotni tak jak biskupi
i ktdrzy nie wigcej niz oni obawialiby si¢ utraty swych stanowisk. Oto co bym obmyslit
dla zapobiezenia tym réznym stronom ujemnym: chcialbym, by stanowiska senatoréw
pierwszego rz¢du nadal pozostaly dozywotnie. Zaliczajac do nich, précz biskupéw i wo-
jewoddw, wszystkich kasztelanéw wickszych, byloby 89 senatoréw stalych.

Co si¢ tyczy kasztelanéw mniejszych, chcialbym, zeby wszyscy byli czasowi, badz to
na przeciag dwoch lat, tak by kaidy sejm dokonywat nowych wyboréw, badz na dhuzej,
jesliby to uwazano za stosowne; zeby jednak zawsze ustgpowali ze swoich stanowisk za
nadejéciem terminu — przy czym sejm moglby na nowo wybra¢ tych, ktérych chciatby
zatrzymad, na co pozwolitbym, ale tylko przez pewng ilo§¢ razy, stosownie do projektu,
ktéry ponizej bedzie mozna znalezé.

Przeszkoda z racji tytuléw bylaby staba, bowiem tytuly te, niedajace zadnych prawie
innych funkcji procz zasiadania w senacie, mozna by znie$¢ bez wszelkiej niedogodnosci,
a zamiast kasztelanami mniejszymi mogliby si¢ tytutowaé senatorami-postami. Poniewaz

196 Jakqz to nickorzys¢ dostrzezono w wyborze przez sejmiki wojewoddw polockiego, witebskiego i starosty zmudz-
kiego — wojewddztwo polockie zorganizowano w r. 1504, witebskie w r. 1511, faczac z urzedem wojewody,
dawniej istniejacym, urzad starosty tej samej ziemi. — Starosta zmudzki stal pod wzgledem zakresu wladzy na
réwni z wojewodami; zasiadal on tez w radzie wielkoksigzecej, a od r. 1569 w senacie. Wszystkie te trzy urzedy
obsadzane byly przez kréla na podstawie przedstawienia ze strony ludnoci, pézniej sejmikéw. W ziemiach po-
lockiej i witebskiej dziataly w tym wzgledzie tradycje republik pétnocnoruskich, dzigki ktérym te wojewddztwa
utrzymaly przywilej wyboru swoich najwyzszych urzednikéw. Zmuds, ktéra jeszcze do wieku XV zachowa-
fa pierwotng organizacj¢ wiecows, umiala réwniez uzyska¢ od W. Ksigcia podobng koncesj¢ (por. Kutrzeba,
Historia ustroju Polski w zarysie, tom II: Litwa). [przypis redakcyjny]
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w nastgpstwie reformy senat, wyposazony we wladze wykonawcza, bylby stale zebrany
w pewnej liczbie swych cztonkéw, pewna stosunkowa liczba senatoréw-postéw bytaby
réwniez obowigzana do obecnosci w senacie w porzadku kolejnosci. — Ale nie idzie
tutaj o tego rodzaju szczegdly.

Drzicki tej zaledwo wyczuwalnej zmianie kasztelanowie ci albo senatorowie-postowie
staliby si¢ takie przedstawicielami sejmu, przeciwwazacymi cialo senatu i wzmacniajacy-
mi stan rycerski na zgromadzeniach narodu; tak, ze senatorowie dozywotni, aczkolwiek
wzrodli we wladze zaréwno dzigki zniesieniu vera, jak uszczupleniu wladzy krélewskiej
i wladzy ministréw, wtopionej po czeéci w cialo senatu, nie beda jednak mogli zapewnié
przewagi w senacie interesowi senatu jako grupy; a senat, zlozony w ten sposéb w polo-
wie z czlonkéw czasowych, w polowie z czlonkéw dozywotnich, bedzie zbudowany, jak
tylko mozna najlepiej, by sta¢ si¢ wladza posredniczacg miedzy izbg postéw a krélem,
bedac réwnoczesnie dostatecznie spodjnym, by kierowaé administracja, i dostatecznie za-
leznym, by zachowaé uleglo$¢ wobec praw. Ta zmiana wydaje mi si¢ dobra, bo jest prosta,
a bardzo skuteczna.

Jest propozycja, by w celu zmniejszenia naduzy¢ veta liczy¢ glosy nie wedtug postow,
ale wedlug wojewddzew!¥7. Dobrze trzeba si¢ zastanowié, zanim si¢ przyjmie t¢ zmiang,
chociaz ma ona swoje korzyéci i sprzyja formie federacyjnej. Glosy wzigte w masie i ko-
lektywnie nie padajg tak wprost ku ogélnej korzysci, jak glosy wzigte oddzielnie, wedlug
jednostek. Bardzo czesto bedzie si¢ zdarzaé, ze wérdd postéw jakiego$ wojewddztwa je-
den z nich na osobnej naradzie uzyska wplyw na innych i pozyska dla swojego zdania
wickszo$¢, ktorej by nie mial, gdyby kazdy glos pozostal samodzielny. W ten sposdb
korumpujacy beda mieli mniej do roboty i lepiej beda wiedzieli, do kogo maja si¢ zwra-
caé. Poza tym lepiej bedzie, jesli kazdy posel za siebie bedzie musial odpowiada¢ przed
swym sejmikiem, tak by nie mégt wymawiaé si¢ innym, by nie pomieszano niewinnego
z winnym i by sprawiedliwosci latwiej stalo si¢ zadoé¢. Nasuwa si¢ wiele argumentéw
przeciw tej formie, ktéra bardzo rozluznitaby wspélne wezly i moglaby narazi¢ panistwo
na podzielenie si¢ przy sposobnoéci kazdego sejmu.

Uzalezniajgc bardziej postéw od instrukeji i mocodawcéw, zyskuje si¢ mniej wiccej te
samg korzy$¢, bez zadnej niekorzySci. Prawda, ze przy takim zalozeniu glosowanie odby-
waloby sie nie pisemnie, ale ustnie, tak by postepowanie i opinia kazdego posta w sejmie
byly znane i by za nie odpowiadal on sam osobiscie. Skoro jednak sprawa glosowania
nalezy do tych, ktére roztrzgsnalem z najwicksza starannoscia w Umowie spolecznej'®,
przeto'¥ zbyteczne, bym si¢ tu powtarzal.

Co si¢ tyczy wybordw, to moze z poczatku napotka si¢ na pewne zamieszanie przy
mianowaniu na kazdym sejmie réwnoczeénie tylu senatoréw-postéw i w ogdle przy wy-
borach wielkiej liczby spomiedzy jeszcze wigkszej liczby, ktére to wybory powtdrza sig
jeszcze czasem w projekcie, jaki zamierzam zaproponowaé; ale wprowadziwszy w tej spra-
wie glosowanie pisemne, mozna by fatwo uniknaé tego zamieszania, postugujac si¢ dru-
kowanymi i numerowanymi kartkami, rozdawanymi wyborcom w przeddzient wyboréw,
a zawierajacymi nazwiska wszystkich kandydatéw, spoéréd ktdrych wybér ma by¢ doko-
nany. Nazajutrz wyborcy przychodziliby kolejno sktada¢ wszystkie swoje kartki w koszy-
ku, oznaczywszy kazdy na swojej tych, kedrych wybiera, wzglednie tych, ktérych wyklu-
cza, stosownie do pouczenia umieszczonego w nagléwku kartek. Zaraz wobec zgroma-
dzenia sekretarz sejmu odczytywalby te kartki, przy asystencji dwéch innych sekretarzy
ad actum'*, mianowanych na miejscu przez marszatka sposrdd obecnych postéw. Dzicki
tej metodzie postepowanie staloby sie tak krétkie i proste, ze bez rozpraw i hatasu w ciagu
jednego posiedzenia uzupetnitby si¢ caly senat. Prawda, ze potrzeba by ponadto przepi-
su o sposobie ustalania listy kandydatéw, ale ta rzecz znajdzie si¢ jeszcze na wlasciwym
miejscu i nie bedzie pominigta.

197 Jest propozycia, by w celu zmniejszenia naduzy¢ veta liczy¢ glosy nie wedlug postow, ale wedtug wojewddztw —
propozycje t¢ wysuwa Mably. [przypis redakcyjny]

Ssprawa glosowania nalezy do tych, kidre roztrzgsngtem z najwickszq starannoscig w ,Umowie spolecznej” —
por. przypisek na str. 54. [przypis redakcyjny]

9przeto (daw.) — wiec, zatem. [przypis edytorski]

150ad actum (fac.) — czynnodci, do sprawy; praw.: z uprawnieniami nadanymi do zalatwienia okre$lonej
sprawy (nieprzystugujacymi na stale). [przypis edytorski]
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Pozostaje jeszcze méwic o krélu, ktdry przewodniczy sejmowi i ktéry na mocy swego
stanowiska winien by¢ najwyzszym wykonawca praw.

(viiL.) o KROLU

Wielkim to jest zlem, ze naczelnik narodu jest urodzonym wrogiem wolnosci, ktorej
powinien by by¢ obronica. Wedlug mnie, zlo to nie jest tak $ci$le zwigzane z tym sta-
nowiskiem, by nie mozna bylo go oden odlaczy¢, a przynajmniej znacznie zmniejszy¢.
Nie masz usifowan bez nadziei. Zrébcie tak, by uzurpacja stata si¢ dla kréléw waszych
niemotzliwa, a przestang o niej roi¢ i wszelkie wysitki, ktérych obecnie dokladaja, by
was sobie poddaé, obrécg na to, by dobrze rzadzi¢ wami i broni¢ was. Tworcy ustroju
Polski, jak to zauwazyl p. hrabia Wielhorski, pomysleli o tym, by odja¢ krélom $rodki
szkodzenia, ale zaniedbali pozbawi¢ ich $rodkéw przekupstwa, a érodka tego dostarczaja
im obficie faski, ktérych sg szafarzami. Trudno$¢ lezy w tym, ze skoro pozbawi si¢ ich
tego rozdawnictwa lask, wydaje si¢, ze ich si¢ wszystkiego pozbawi; tego wilasnie robié
nie trzeba, bo na jedno by wyszlo weale nie mie¢ krélal®!, a uwazam za niemozliwe, by
panstwo tak wielkie jak Polska moglo si¢ oby¢ bez kréla, tzn. bez najwyzszego naczel-
nika, ktéry by byl dozywotni. Otéz, jesli si¢ nie chce, zeby naczelnik paristwa byt zerem
i wskutek tego niepotrzebnym, trzeba koniecznie, by mial moino$¢ zrobienia czegos; a to
minimum tego, co by robil, z koniecznosci musi by¢ dobrem albo zlem.

Obecnie krél mianuje caly senat — to za wiele. Jezeliby nie mial zadnego udzialu
w tym mianowaniu, bytoby za mato. Aczkolwiek lordéw w Anglii réwniez krél mianuje, sg
lordowie jednak od kréla o wiele mniej zalezni, albowiem raz zamianowani sa dziedziczni,
podczas gdy godnosci biskupie, wojewddzkie i kasztelariskie, jako dozywotnie, po $mierci
kazdego posiadacza wracaja do dyspozycji kréla.

Powiedzialem juz, jak wedlug mnie to mianowanie powinno si¢ odbywaé; mianowicie
wojewodowie i kasztelanowie wigksi powinni by¢ mianowani dozywotnio przez whasciwe
sejmiki, kasztelanowie mniejsi czasowo przez sejm. Co si¢ tyczy biskupéw, to wydaje mi
si¢ rzecza trudng odja¢ ich mianowanie krélowi, chyba zeby wybdr ich powierzy¢ odno-
$nym kapitulom; sadz¢ jednak, ze mozna to pozostawi¢ krélowi, z wyjatkiem w kazdym
razie nominacji arcybiskupa gnieznieniskiego, ktéra z natury rzeczy nalezy do sejmu; chy-
ba zeby od tego arcybiskupstwa odlaczono godnos¢ prymasa, ktéra to godnoscig tylko
sejm moze rozporzadza¢. Co si¢ tyczy ministréw — zwlaszcza hetmandw wielkich i pod-
skarbich wielkich — aczkolwiek ich wladza, réwnowazaca wladzg kréla, powinna by by¢
zmniejszona stosownie do zmniejszenia wladzy kréla, nie wydaje mi si¢ rzecza rozsadng,
by pozostawiaé krélowi prawo obsadzania tych stanowisk swoimi ludZmi, a chcialbym
przynajmniej, by krélowi przystugiwal jedynie wybdr sposrédd malej liczby oséb, przez
sejm przedstawionych. Przyznaje, ze krél, nie mogac odbiera¢ tych stanowisk, skoro je
raz nadat, nie moze bezwzglednie liczy¢ na tych, ktérzy je zajmuja; ale ma juz nadto wia-
dzy nad starajacymi si¢ o nie, jezeli nie na tyle, by mégl zmieni¢ sam ustrdj, to jednak
dosy¢, by mégh mieé nadzieje w tym wzgledzie; a przede wszystkim zalezy na tym, by mu
za wszelka ceng odjaé t¢ nadzieje.

Co si¢ tyczy wielkiego kanclerza, to zdaje mi si¢, ze powinien by¢ mianowany przez
kréla. Krélowie sg urodzonymi sedziami swoich ludéw; wiasnie dla spetniania tej funkeji
zostali ustanowieni, chociaz dzisiaj wszyscy jg juz porzucili; nie mozna ich jej pozbawiaé
— a gdy nie beda pelnid jej sami, majg prawo mianowa¢ swych zastgpcéw w tej dziedzinie,
oni bowiem majg zawsze odpowiada¢ za wyroki w ich imieniu wydawane. Wprawdzie
nar6d moze przyda¢ im asesoréw!'>? i powinien to uczynié, skoro oni sami nie sadza;
tak trybunat koronny, w ktérym przewodniczy nie krél, ale wielki kanclerz!*, pozostaje

151 Trudnos¢ lezy w tym, ze skoro pozbawi sig ich tego rozdawnictwa task, wydae sig, ze ich si¢ wszystkiego pozbawi;
tego wiasnie robi¢ nie trzeba, bo na jedno by wyszlo weale nie mie¢ kréla — Mably spycha kréla do roli figuranta
bez zadnej rzeczywistej wladzy. [przypis redakeyjny]

152gsesor — w Rzeczpospolitej szlacheckiej obieralny urzednik doradzajacy sedziemu i uzupelniajacy sktad
sedziowski. [przypis edytorski]

3trybunat koronny, w kidrym przewodniczy nie krdl, ale wielki kanclerz — kanclerz nie zasiadat w Trybunale.
Sadzili w nim tylko deputaci szlacheccy i duchowni. Wlasnie utworzenie Trybunatu (1578) stanowito wylom
w zasadzie, ze najwyiszym sedzig jest krél. Kanclerz przewodniczyl natomiast sadowi asesorskiemu, ktéry sadzit
sprawy apelacyjne miejskie i mniejsze sprawy skarbowe szlacheckie. [przypis redakcyjny]
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pod nadzorem narodu i calkiem stusznie sejmiki mianujg innych jego czlonkéw. Gdyby
krél sadzit osobiscie, uwazam, ze miatby prawo sadzi¢ sam. Jakkolwiekby si¢ rzeczy mialy,
zawsze bedzie lezalo w interesie kréla, by byt sprawiedliwy, a nigdy niesprawiedliwe drogi
nie byly dobrg droga do uzurpaciji.

Co do innych godnosci, zaréwno koronnych, jak wojewddzkich, ktére sq jedynie ty-
tulami honorowymi i dajg raczej blask niz realne znaczenie, niepodobna postapié lepiej,
jak pozostawi¢ krélowi zupelne prawo rozrzadzania nimi; niechaj ma mozno$¢ zaszezycaé
zastuge i pochlebiaé préznosci, ale niech nie ma moznosci udziela¢ whadzy.

Majestat tronu nalezy podtrzymywaé wspaniatoscig; wazne jest jednak, by krél o ile
moznosci jak najmniej moégt dysponowaé wydatkami, dla tego celu koniecznymi. Na-
lezaloby sobie zyczy¢, zeby wszyscy urzednicy kréla byli oplacani przez Rzplita, a nie
przez niego, i zeby w tym stosunku zmniejszono wszystkie dochody krélewskie, a to aby
ograniczy¢, ile si¢ tylko da, obroty pieniezne kréla.

Proponowano!4 zmiang korony na dziedziczng. Badicie pewni, ze z chwila uchwale-
nia tego prawa Polska moze na zawsze pozegna¢ si¢ z wolnoscia. Wyraza si¢ mniemanie,
ze w dostatecznej mierze zaradzitoby temu ograniczenie wladzy krélewskiej. Nie dostrze-
ga si¢, ze takie przez prawo zakre$lone granice zostang rychlo przelamane przez stopniowe
uzurpacje i ze system przyjety i bez przerwy stosowany przez rod krélewski musi wzigé
w koricu gére nad wiadzg ustawodawcza, z natury swej sklonng do ustawicznego rozluz-
niania si¢. Jezeli krdl nie moze przekupi¢ magnatéw taskami, moze zawsze przekupi¢ ich
obietnicami, ktére poreczaja jego nastgpcy; a poniewaz plany zamierzone przez roéd kréd-
lewski razem z nim zyja, bardziej bedzie si¢ ufaé zobowigzaniom rodu i wigcej liczyé na
ich dotrzymanie, niz kiedy elekcyjnoé¢ korony sprowadza kres zamiaréw monarchy wraz
z kresem jego zycia. Polska jest wolna, bo kazde panowanie poprzedza przerwa, pod-
czas ktérej nardd, odzyskujac wszystkie swe prawa i zyskujac nowe sily, przecina postep
naduzy¢ i uzurpacji, podczas ktérej wladza ustawodawcza diwiga si¢ i odzyskuje swoja
pierwotng energic. Coz si¢ stanie z pactami conventami, t3 egida!ss Polski, gdy réd jakis,
wieczy$cie na tronie osadzony, bez przerwy bedzie tron zajmowal i zostawi narodowi
w czasie pomiedzy $miercig ojca a koronacjg syna tylko czczy ciert wolnodci, bez zad-
nej sily, unicestwiony niebawem przez pozér przysiegi, sktadanej przy koronacji przez
wszystkich kr6léw, a zapominanej przez wszystkich juz w chwili nastepnej? WidzieliScie
Danie, widzicie Anglie, a zobaczycie Szwecje: korzystajcie z tych przykladéw dla wie-
czystej nauki, ze jakiekolwiek nagromadzono by $rodki ostroznodci, dziedziczno$é tronu
i wolno$¢ narodu nigdy ze sobg pogodzi¢ si¢ nie dadzg.

Polacy zawsze okazywali sklonno$¢ do przenoszenia korony z ojca na syna albo na
najblizszego dziedzica, aczkolwiek zawsze na mocy elekcji. Jezeli nadal nie zaprzesta-
ng kierowa¢ si¢ ta sklonnoscig, doprowadzi ich ona do nieszczeécia, do dziedzicznego
tronu; i nie powinni si¢ spodziewa¢, ze w tych stosunkach beda mogli z potega krélew-
ska walczy¢ tak diugo, jak czlonkowie cesarstwa niemieckiego walczyli przeciw potgdze
cesarstwa, Polska bowiem nie ma sama w sobie dostatecznej przeciwwagi dla utrzyma-
nia dziedzicznego kréla w prawnym podporzadkowaniu. Pomimo potegi kilku cztonkéw
Rzeszy, gdyby nie przypadkowy wybér Karola VII'*¢, kapitulacje cesarskie bylyby juz tyl-

154 Proponowano zmiang korony na dziedziczng — Mably proponuje zaprowadzenie w Polsce tronu dzie-
dzicznego: zapewni on wigkszy spokéj Rzeczypospolitej, usuwajac agitacje i zamieszki przedelekeyjne, wstrzasy
wywolywane elekcja, przekupstwo i mieszanie si¢ paristw obcych; zapewni dalej wigksza spojnoé¢ rzadu, da site
prawom, oduczy Polakéw swawoli. [przypis redakeyjny]

155¢gida (mit. gr.) — tarcza Zeusa, kréla bogéw, wykonana przez Hefajstosa; stad przen. pod egidg: pod
opieks, przewodnictwem, protektoratem, daw. takze: pod ostona. [przypis edytorski]

156 Pomimo potegi kilku czlonkdw Rzeszy, gdyby nie praypadkowy wybdr Karola VII, kapitulagje cesarskie byly-
by juz tylko czczq formutkg — Karol VII, wybrany cesarzem w 1712 r., w 15 miesi¢cy po $mierci Karola VI,
ostatniego meskiego potomka austriackich Habsburgéw. Smier¢ ta stala si¢ powodem wojny, zwanej sukce-
syjna, a podjetej whasnie przez Karola, jeszcze jako elektora bawarskiego, przy pomocy Francji, Prus i Saksonii.
Whadza cesarska na dtugo przed Karolem VII przestata by¢ niebezpieczna dla stanéw Rzeszy. Cesarz zachowat
tylko nieliczne atrybuty wladzy, a i te po najwickszej czgsci mogt wykonywa¢ tylko facznie z Sejmem Rzeszy,
wzglednie kolegium elektoréw. Zwlaszcza tzw. kapitulacje wyborcze, ukladane przez elektoréw od 1519 1., od
czaséw pokoju westfalskiego roztrzgsane takie przez pozostale stany Rzeszy, a ktdre kazdy nowo obrany ce-
sarz musial za przysiac, jak najbardziej ograniczaly samodzielno$¢ cesarza. Zawieraly one nie tylko zatwierdzenie
przywilejéw, na podstawie ktérych poszczegdlne kraje i miasta, w sklad Rzeszy wchodzace, mialy niemal zupet-
na samodzielno$¢, ale nadto przepisywaly cesarzowi kierunek, w jakim ma rzady sprawowal. Godnos¢ cesarska
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ko czcza formulks, tak jak nig byly z poczatkiem tego wieku; a pacta conventa stang si¢
jeszcze bardziej czeze, skoro rdd krélewski bedzie mial czas wzmocnid si¢ i poddad sobie
wszystkie inne rody. By w jednym stowie wypowiedzie¢ méj poglad na ten przedmiot,
sadzg, ze korona elekeyjna, nawet z wladzg najbardziej absolutna, wiccej jeszcze dla Polski
warta niz korona dziedziczna z wladzg prawie zadna.

Zamiast tego fatalnego prawa, stanowigcego tron dziedziczny, zaproponowatbym in-
ne, tamtemu wrecz przeciwne, ktére gdyby zostalo przyjete, podtrzymatoby wolno$é
w Polsce; a byloby to postanowienie, zawarte w zasadniczej ustawie, ze nigdy korona
nie przejdzie z ojca na syna i ze kazdy syn kréla polskiego bedzie na zawsze wylaczony
od tronu. Méwig, ze zaproponowalbym takie prawo, gdyby to bylo konieczne; ale ma-
jac na oku projekt, ktéry bez tego prawa ten sam skutek wywrze, wytlumaczenie tego
projektu odktadam na wlasciwe miejsce; a przypuszczajac, ze na skutek tego projektu sy-
nowie zostang wylaczeni od tronu swych ojcdw przynajmniej bezposrednio, mniemam,
ze zapewnienie wolnosci nie bedzie jedyna korzyscia, jaka z tego wylaczenia wyniknie.
Wyplynie z niego inna jeszcze korzy$¢, bardzo znaczna, a mianowicie ta, ze krélowie,
straciwszy wszelka nadzieje uzurpowania i przekazania swym dzieciom wiadzy arbitral-
nej, calg swa dzialalno$¢ wysilg ku chwale i powodzeniu pafistwa, jedynej drodze otwarte;
dla ich ambicji. W ten sposéb naczelnik narodu stanie si¢ nie jego urodzonym wrogiem,
ale pierwszym obywatelem; w ten sposéb wezmie za swoje najwicksze zadanie uwiet-
ni¢ swe panowanie przez zaklady uzyteczne, ktére go drogim dla narodu, szanownym
dla sgsiadéw uczynia, ktére pamiec jego blogostawienstwy!*” otocza, i w taki to sposéb
bedzie mozna zwigkszy¢ wladze kréla we wszystkim, co moze przyczynié si¢ do dobra
publicznego, nie oddajac tylko w jego rece $rodkéw szkodzenia i uwodzenia, bo tych
nigdy nie powinno si¢ mu zostawia¢. Malo bedzie miat wladzy bezposredniej i wlasnej,
by mégt dziala¢ samodzielnie, ale bedzie mial wiele autorytetu, moznosci kontroli i nad-
zoru, by zdotal kazdego utrzymaé w granicach obowiazku i kierowa¢ rzadem tak, by
ten ostatni mogl swoj istotny cel wypelnié. Przewodniczenie na sejmie, w senacie i we
wszystkich cialach, surowy nadzér nad postgpowaniem wszystkich urz¢dnikéw, wielka
troska o utrzymanie sprawiedliwo$ci i prawno$ci we wszystkich trybunatach, o zacho-
wanie porzadku i spokoju w paristwie, aby zapewni¢ mu dobre stanowisko na zewnatrz,
dowddztwo armig w czasie wojny, wprowadzenie zakladéw uzytecznych w czasie pokoju
— oto obowiazki w szczegolny sposéb zgadzajace si¢ z urzedem kréla, a ktére dos¢ mu
dadzg zajgcia, jesli zechce spetniad je osobiscie; skoro bowiem szczegdly administracii sg
powierzone ministrom, specjalnie w tym celu ustanowionym, byloby zbrodnig ze stro-
ny kréla polskiego, gdyby powierzal faworytom jakakolwiek czastke tych zadad, keore
do niego nalezg. Niech zawdd swéj wykonuje osobiscie albo niech si¢ go zrzeka: wazny
punkt, od ktérego naréd nigdy odstepowaé nie powinien!3.

Na podobnych to zasadach nalezy oprzed réwnowage upowaznien skladajacych si¢ na
ustawodawstwo i administracj¢. Mozliwie najlepszy wymiar tych upowaznien ze wzgledu
na wyposazonych w nie depozytariuszéw powinien by¢ taki, by pozostawaly w stosunku
prostym do liczby tych depozytariuszéw, a w odwrotnym do czasu, przez jaki zajmuja da-
ne stanowisko. Czgsci skladowe sejmu dos¢ Scisle zachowuja ten najlepszy stosunek. Izba
postéw, najliczniejsza, bedzie tez i najpotgzniejsza, ale za to cztonkowie jej beda si¢ czesto
zmieniali. Senat, mniej liczny, bedzie mial mniejszy udzial w ustawodawstwie, ale wick-
szy udzial we wladzy wykonawczej; a czlonkowie jego, uczestniczagc w obu krarficowych
elementach wladzy, bedg w pewnej cz¢sci dozywotni, w pewnej czasowi, jak to jest wia-

stracita wigc dawne swe znaczenie. Cesarz byt juz tylko raczej nominalnie naczelnym zwierzchnikiem Niemiec,
zozonych z panistw niezawistych. W tym stanie rzeczy wygasniecie rodu Habsburgéw nic nie zmienito. [przypis
redakeyjny]

157blogostawienstwy (daw.) — dzi$ popr. forma N. Im: blogostawiedstwami. [przypis edytorski]

158 Przewodniczenie na sejmie, w senacie i we wszystkich ciatach, surowy nadzdr nad postgpowaniem wszystkich
urzgdnikéw, wielka troska o utrzgymanie sprawiedliwoici i prawnosci we wszystkich trybunatach (...) dowddztwo
armiq w czasie wojny... — pozostawiajac krélowi whasng, niezalezng od senatu sfere dzialania, przede wszyst-
kim sgdownictwo i dowddztwo na wojnie, trzyma si¢ Russo zasady wyrazonej w Umowie spolecznej 111, 7:
»Rzad prosty jest sam w sobie najlepszy, dlatego wlasnie, ze jest prosty. Ale gdy wladza wykonawcza nie jest
w dostatecznej mierze zalezna od wladzy prawodawczej, tzn. gdy zachodza liczniejsze stosunki migdzy ksigciem
a zwierzchnikiem niz migdzy narodem a ksi¢ciem, trzeba zaradzi¢ tej wadliwej proporcji przez podzielenie rza-
du; wowczas bowiem wszystkie jego czeéci nie majg mniejszej wladzy nad poddanymi, a podziat ich sprawia,
ze wszystkie razem majg mniej sily przeciwko zwierzchnikowi. [przypis redakcyjny]
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$ciwe dla ciala poéredniczego. Krdl, przewodniczac wszystkiemu, pozostanie dozywotni,
a wladza jego, zawsze bardzo duza w zakresie kontroli, bedzie w zakresie ustawodawstwa
ograniczona przez izbg postéw, a w zakresie administracji przez senat. Ale aby utrzymaé
réwnoéé, te zasade konstytucji, dziedziczne moze by¢ tylko szlachectwo. Jesliby koro-
na miala by¢ dziedziczna, dla zachowania réwnowagi nalezaloby, by i godno$¢ para'*,
czyli stan senatorski byl takie dziedziczny, jak to jest w Anglii. Woéwezas jednak stan
rycerski, ponizony, stracitby swa wladze, skoro izba postéw nie posiada whadzy, jaka ma
Izba Gmin: corocznego otwierania, wzglednie zamykania skarbu publicznego — a ustrdj
Polski zostatby z gruntu przewrdcony.

(IX.) SZCZEGOLNE PRZYCZYNY ANARCHII

Dobrze w ten sposéb zréwnowazony i we wszystkich swych czgéciach nalezycie usto-
sunkowany sejm bedzie Zrédlem dobrego prawodawstwa i dobrego rzadu; trzeba jednak
na to, by rozkazéw jego stuchano i by je wykonywano. Eatwo jest przejrze¢ przyczyny
pogardy praw i anarchii, w jakiej Polska dotychczas zyla. Poprzednio juz zaznaczylem
przyczyneg najgléwniejsza i wskazalem $rodki zaradcze. Inne wspéldzialajace przyczyny sa
nastepujace: 1) liberum veto, 2) konfederacje, 3) naduzycie przez jednostki pozostawione-
go im prawa utrzymywania wojska na swych ustugach.

To ostatnie naduzycie jest tak wielkie, ze jezeli nie zacznie si¢ od usuniccia go, wszyst-
kie inne reformy beda bezuzyteczne. Dopdki jednostki beda mialy moznos¢ opieraé si¢
sile wykonawczej, bedg mniemaly, ze maja do tego prawo; a dopdki beda migdzy soba
prowadzily male wojny, jakiez mozna chcieé, by paristwo zylo w spokoju? Przyznaje, ze
twierdzom potrzebne s3 zalogi, ale na cdz potrzebne s3 twierdze srogie tylko dla oby-
wateli, a stabe wobec wroga? Lekam sie, ze ta reforma napotka na trudnoéci, nie sadzg
jednak, zeby ich nie mozna pokonaé; a obywatel mozny, choéby najmniej rozsadny, bez
trudnodci zgodzi si¢ pozby¢ wlasnego wojska, skoro i drugi mie¢ go nie bedzie!s°.

Zamierzam moéwi¢ ponizej o urzadzeniach wojskowych; do tego wigc rozdziatu od-
kladam to, co mialbym tutaj powiedzie¢.

Liberum veto nie jest prawem w sobie samym wadliwym, ale jesli tylko przekracza swe
granice, staje si¢ najniebezpieczniejszym z naduzyé; bylo rekojmia wolnosci, jest juz tyl-
ko narzedziem przemocy. By usunaé to nieszczgsne naduzycie, nie pozostaje nic innego,
jak tylko usung¢ zupetnie jego przyczyny. Ale tkwi to w naturze cztowieka, ze zalezy mu
bardziej na indywidualnych przywilejach niz na korzy$ciach wigkszych, a powszechniej-
szych. Tylko patriotyzm o$wiecony do$wiadczeniem moze nauczyé poswiccania dla débr
wickszych prawa blyskotliwego, ktére wskutek naduzycia stalo si¢ zgubne i od ktérego
naduzycie jest juz nieodlaczne. Wszyscy Polacy muszg czué zywo zlo, sprawiane przez to
nieszczesne prawo. Jesli kochajg porzadek i pokéj, nie majg zadnego sposobu, by przy-
wrécic u siebie tak jeden, jak drugi, dopdki utrzymajg to prawo, dobre przy tworzeniu sie
ciata politycznego albo tez gdy cialo to osiaggneto juz pelng doskonalosé, ale absurdalne
i zgubne, dopéki trzeba jeszcze wprowadza¢ zmiany; a jest rzecza niemozliwg, by ich juz
nie bylo potrzeba, zwlaszcza w paristwie wielkim, otoczonym przez sasiadéw poteznych
i ambitnych.

Liberum veto byloby mniej nierozsadne, gdyby obejmowato jedynie zasadnicze punk-
ty konstytucji, ale w zaden sposéb nie mozna dopusci¢, by bylo zastosowywane ogdlnie
przy wszystkich uchwalach sejmu. Jest bledem polskiej konstytucji, ze nie oddziela do-
statecznie ustawodawstwa i administracji i e sejm, sprawujac wladz¢ prawodawcza, mie-
sza do tego cze¢sci administracji'®!, wykonuje bez réznicy zaréwno akty wladzy najwyz-

199par — honorowy tytut arystokratyczny w niektérych krajach zachodnioeuropejskich, zwykle wiazacy sie
z prawem zasiadania w izbie wyiszej parlamentu; czionek Izby Lordéw, izby wyiszej dwuizbowego parlamentu
brytyjskiego. [przypis edytorski]

160 Dopéki jednostki bedg mialy moznos¢ opierac sig sile wykonawczej, bedg mniemaly, ze majg do tego prawo;
a dopdki bedg migdzy sobg prowadzily mate wojny, jakzez mozna cheied, by paristwo zylo w spokoju?... — Mably
réwniez ostro wystgpuje przeciw prywatnym pocztom zbrojnym moznowladcéw, uwazajac je za najwigksze
niebezpieczeristwo dla paistwa. [przypis redakcyjny]

161 Jest bledem polskiej konstytucyi, ze nie oddziela dostatecznie ustawodawstwa i administracji i ze sejm, sprawujgc
whadzg prawodawczg, miesza do tego czgsci administracji — réwniez Mably zada $cistego rozgraniczenia kompe-
tencji obu wladz. Co do stanowiska Russa wobec zasady podziatu wiadz, por. Whtgp, II. [przypis redakeyjny]
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szej 1 zarzadu, cz¢sto nawet akta mieszane, przy czym czlonkowie sejmu sg réwnoczesnie
urz¢dnikami i prawodawcami.

Proponowane zmiany zmierzajg do lepszego odréznienia tych dwéch wiadz, a tym
samym do lepszego wyznaczenia granic liberum veto; nie sadzg¢ bowiem, zeby kiedykol-
wiek wpadlo komu do glowy rozciaga¢ je na materie czysto administracyjne, co byloby
unicestwieniem wladzy panistwowej i calego rzadu.

Na podstawie prawa naturalnego zwigzkéw spolecznych uznano jednomyslno§é za
konieczng dla utworzenia ciata politycznego i praw zasadniczych, zwigzanych z jego ist-
nieniem!¢2, takich np. jak prawo pierwsze poprawione, piate, dziewigte i jedenaste, usta-
lone na pseudosejmie z 1768 r.!* Otéz jednomyslnosci, wymaganej dla ustanowienia
tych praw, nalezy wymagaé takie dla ich zniesienia. To s3 wigc punkty, w przedmiocie
ktorych liberum vero moze si¢ nadal utrzymad; a skoro nie chodzi o zupelne jego znie-
sienie, Polacy, ktérzy bez wielkiego szemrania przyjeli $cie$nienie tego prawa przez sejm
z 1. 1768'%4, powinni bez przykrodci przyjaé jego zmniejszenie i ograniczenie przez sejm
bardziej wolny i prawny.

Nalezy dobrze rozwazy¢ i obmysli¢ te punkty gtéwne i tylko do tych punktéw od-
nosi¢ si¢ bedzie moc liberum veto. W ten sposéb konstytucja bedzie ustalona, a prawa
jej nieodwolalne w mozliwie najwyzszym stopniu; albowiem sprzeciwia si¢ naturze ciata
politycznego, by nakladalo sobie prawa, ktérych by odwolaé nie moglo; ale to si¢ nie
sprzeciwia ani naturze rzeczy, ani rozumowi, by moglo odwolaé swe prawa tylko przy
zachowaniu tych samych form, jakich si¢ trzymato przy ich ustanawianiu. Jedyne to sg
okowy, jakie moze sobie nalozy¢ na przyszlo$é. To wystarczy tak dla wzmocnienia kon-
stytucji, jak dla zaspokojenia przywiazania Polakéw do liberum veto, bez narazania si¢
w przyszlosci na naduzycia, jakie ono zrodzilo.

Co si¢ tyczy tego mndstwa artykutdw, zaliczonych w zabawny sposéb do praw za-
sadniczych — a ktére tworza tylko ogdt ustawodawstwa — na réwni z tymi wszystkimi,
ktére podciaga si¢ pod pojecie materii stanu!é?, to musza one, wobec zmiennoéci rzeczy
ludzkich, ulega¢ zmianom koniecznym, i nie mozna przy nich wymagaé jednomyslno-
$ci. Absurdem jest réwniez, zeby w jakimkolwiek wypadku jeden czlonek sejmu moégt

12N podstawie prawa naturalnego zwigzkéw spolecznych uznano jednomyslnos¢ za konieczng dla utworzenia
ciata politycznego i praw zasadniczych, zwigzanych z jego istnieniem — Russo w swych pismach uwaza jedno-
my$lno$¢ za konieczno$¢ tylko przy zawarciu ,umowy spolecznej”, wszystkie inne prawa winny by¢ uchwalane
wickszo$cig gloséw. Ta reguta wigkszosci wyplywa juz z samej umowy spolecznej, przez ktérg kazdy przyjmu-
je na siebie obowigzek kierowania si¢ wolg powszechng, stwierdzong w drodze uchwaly wiekszosci (Umowa
spoteczna IV, 2). Inna rzecz, ie faktyczng jednomyslno$¢ uwazal Russo za rzecz poigdang. Im wigksza cnota
obywateli, tym bardziej pokrywa si¢ u nich ich wola wewngtrzna z wolg powszechng. Jednomyslno$é powinna
by¢ zatem dazeniem politycznym, ale nie moze by¢ zasadg prawng uchwal. [przypis redakcyjny]

S3prawo pierwsze poprawione, pigte, dziewigte i jedenaste, ustalone na pseudosejmie z 1768 r. — Russo ma na
mysli dodany do Traktatu migdzy Rzeczpospolitg Polskg i Imperium calej Rosji ,Akt osobny drugi, zamykajacy
w sobie Najja$niejszej Rzeczypospolitej Polskiej prawa kardynalne, wieczyécie trwate i odmienione by¢ nigdy
niemoggce, et materias status, ktore tylko unanimitate na sejmach wolnych decydowane by¢ powinny”. — Akt
ten uchwalony zostat przez sejm 1767-1768, odbyty pod wezlem konfederacji radomskiej. Prawo pierwsze stano-
wi, ze moc ustawodawcza nalezy w Polsce do trzech stanéw: krélewskiego, senatorskiego i rycerskiego; prawo
piate stanowi obieralno$¢ kréléw unanimitate [tac.: jednoglosnie, jednomyslnie; red. WL]; prawo dziewigte
waruje nierozdzielny zwiazek z Korona Litwy, na podstawie Unii, tudziez innych ziem i prowingji, jedno ciato
Rzeczypospolitej skiadajacych; prawo jedenaste zastrzega réwnos¢ i przywileje szlachty. [przypis redakeyjny]

164{ciesnienie tego prawa [liberum veto] przez sejm z r. 1768 — Sejm 1768 r. wprowadzit zasade wickszosci co
do uchwat w przedmiocie materii ekonomicznych, ktére mialy takie utrzymywaé si¢ w mocy nawet w razie
zerwania sejmu. [przypis redakcyjny]

165tymi wszystkimi, kidre podcigga sig pod pojecie materii stanu — Sejm 1768 r. podzielit sprawy nalezgce do
sejmu na trzy kategorie. Do pierwszej nalezaly prawa kardynalne, ostatecznie sformutowane, ktére nigdy nie
mogly by¢ zmienione i mialy trwa¢ wieczyscie. Tutaj nalezalyby (procz praw w przypisie drugim na str. 52
wymienionych [0 pseudosejmie z 1768 r.]), nastgpujace postanowienia: Religia katolicka panujaca, krél kato-
lik, neminem captivabimus, wylaczne prawo szlachty do piastowania urzedéw i posiadania débr ziemskich na
wiasno$¢, wladza dziedzica nad chopem, kara $mierci na szlachcica za zabdjstwo poddanego, art. de non pra-
estanda oboedientia, liberum veto in materiis status. — Do drugiej zaliczono materie status, ktérg to nazwg objeto
olbrzymi zakres réinych spraw najwainiejszej dla panstwa wagi, jak np. podnoszenie lub ustanowienie nowych
podatkéw i taryf, pomnozenie wojska, zwolanie pospolitego ruszenia, wypowiedzenie wojny i zawarcie pokoju,
traktaty polityczne i handlowe, zakre$lanie kompetenciji i kreowanie nowych urzedéw, porzadek sejmowania
i sejmikowania, nawet nobilitacje i indygenaty. W materiach status utrzymano liberum veto w pelni, tak ze
nie tylko wymagaly jednomyslnosci, ale wszystkie uchwaly w ich przedmiocie powzigte upadaly w razie ze-
rwania sejmu. Trzecig wreszcie kategori stanowily materie jurydyczne i ekonomiczne, do ktérych uchwalania
wystarczala wigkszo$¢ glosow. [przypis redakeyjny]
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wstrzymaé jego czynnoéci i by usuniccie si¢ czy protest jednego czy kilku postéw mo-
gly rozwigzywad zgromadzenie i w ten sposéb unicestwiaé najwyzsza wladzg. To prawo
barbarzyriskie nalezy znie$¢ i karg $mierci oblozy¢ kazdego, komu by przyszlo do glowy
powolywac si¢ na nie. Gdyby nadarzyta si¢ potrzeba zalozenia protestu przeciw sejmowi
— co by¢ nie moze, dopdki sejm jest wolny i zupelny — mozna by to prawo protestu
udzieli¢ wojewddztwom i sejmikom, ale nigdy postom, ktérzy, jako czlonkowie sejmu,
nie moga mie¢ nad nim zadnej wladzy ani jego postanowient uniewaznia.

Roézne sa, stosownie do réznego znaczenia materii, posrednie proporcje, wedtug keo-
rych mozna oznaczy¢ przewage przekonan, poczawszy od veta, stanowigcego najwyzsza
sile indywidualna, jaka tylko moga mie¢ czlonkowie wladzy najwyzszej, a mogacego mie¢
miejsce jedynie w zastosowaniu do praw istotnie zasadniczych, a skoficzywszy na zwykle;
wickszoéci, stanowigcej sile najmniejsza i majacej zastosowanie w materiach zwyklej ad-
ministracji. Na przyklad przy ustawach mozna wymagaé przynajmniej 3/4 iloéci gloséw,
przy materiach stanu 2/3, zwyklej wickszosci tylko przy wyborach i innych chwilowych
sprawach biezacych!és.

W panistwie takim, jak Polska, gdzie dusze zachowuj jeszcze wielky dzielno$¢, moze
by i dalo si¢ utrzymal w caloéci, bez wielkiego ryzyka, to pickne prawo liberum veto,
a moze nawet i z korzyscia, byleby tylko wykonywanie jego uczyniono niebezpiecznym
i byleby zwigzano z nim ci¢zkie nastgpstwa dla tego, kto by chcial z niego korzystaé; bo
— $miem powiedzie¢ — jest rzeczg dziwaczng, zeby ten, kto wstrzymuje czynnoéci sejmu
i zostawia panistwo bez $rodkéw, wracal sobie spokojnie do domu i bezkarnie cieszyt si¢
z nieszczgécia publicznego, ktdrego stal si¢ przyczyna.

Jezeliby wigc przy uchwale prawie jednomyélnej jeden tylko oponent miat zachowad
prawo uniewazniania jej, chcialbym, by glowa odpowiadat za t¢ opozycje, nie tylko wo-
bec swoich mocodawcéw na sejmiku relacyjnym, ale nadto wobec calego narodu, ktéry
unieszcz¢sliwit. Cheiatbym, by osobna ustawa stanowita, ze w sze$¢ miesiecy po zalozeniu
opozycji bedzie sadzony uroczyécie przez nadzwyczajny trybunal, wylacznie w tym celu
ustanowiony, zlozony z me¢zdéw w narodzie najmedrszych, najznakomitszych i najbardziej
szanowanych, ktéry nie mégiby go po prostu uwolnié, ale musiatby albo skaza¢ na $mier¢
bez moznosci ulaskawienia, albo nada¢ mu nagrode i zaszczyty publiczna do korica zycia,
nie moggc nigdy péjs¢ droga posrednig pomiedzy tymi dwiema alternatywami.

Tego rodzaju instytucje, tak pobudzajace odwage i milos¢ wolnosci, zbyt sa odlegle
od wspélezesnego ducha, by moina mie¢ nadzieje, ze si¢ je przyjmie i w nich zasma-
kuje; ale starozytnym nie byly nieznane i wlasnie w podobny sposéb twoércy ich praw
umieli podnosi¢ dusze i zapala¢ w potrzebie zarliwoscia naprawde bohaterska. Widziano
w republikach, w ktérych panowaly twarde jeszcze prawa, jak szlachetni obywatele na
$mier¢ si¢ ofiarowywali w niebezpieczenistwie ojczyzny, by da¢ wyraz przekonaniu, ktére
ja zbawi¢ moglo. Veto, pociagajace za sobg takie niebezpieczeristwo, moze czasem zbawié
panstwo, a nigdy nie bedzie trzeba zbytnio si¢ go obawial.

166 N przyktad przy ustawach mozna wymagal praynajmniej 3/4 ilosci gloséw, przy materiach stanu 2/3, zwyktej
wigkszosci tylko przy wyborach i innych chwilowych sprawach biezgcych — por. w Umowie spolecznej IV, 2: ,0
glosowaniu”. Co do kwestii, jaka wickszo$¢ powinna stanowi¢ o uchwale, pisze: ,Réznica jednego glosu tamie
réwnoé¢ gloséw, jeden sprzeciwiajacy si¢ lamie jednomyslnosé; ale — pomiedzy jednomyslnoscia a réwnoscia
— glosy przy nieréwnosci mogg si¢ réznie dzieli¢, a wedtug tych réznic moina ustali¢ wymagang liczbe glosow,
stosownie do stanu i potrzeb ciata politycznego. Dwie zasady ogélne mogg stuzy¢ przy normowaniu tych usto-
sunkowan: jedna, ze im obrady s3 wazniejsze i powazniejsze, tym bardziej zdanie zwycigzajace powinno zblizaé
si¢ do jednomyslnosci; druga, ze im wigkszego pospiechu wymaga sprawa bedaca w toku, tym bardziej nalezy
zmniejszy¢ roznice przepisang przy podzieleniu si¢ zdan: przy obradach, ktére trzeba natychmiast zakonczy¢,
wigkszo$¢ jednego glosu powinna wystarczy¢. Pierwsza z tych zasad zdaje si¢ lepiej nadawaé dla praw, druga
za$ dla spraw. Jakkolwiekby bylo, na kombinacji tych dwdch zasad opierajg si¢ najlepsze ustosunkowania, jakie
mozna wprowadzi¢ przy zapadaniu uchwat wigkszoscig gloséw”. Ponadto w ks. IV, rozdz. 4 podnosi Russo
zasade jawnosci glosowania. [przypis redakcyjny]
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Bedei!e” $mial méwié tutaj o konfederacjach, a nie podzieli¢ przekonan uczonych?168
Widza oni tylko zlo, ktére konfederacje sprawiaja; nalezaloby takze zobaczy¢ zlo, ked-
re one udaremniaja. Bezsprzecznie, konfederacja jest stanem ostrym w republice, ale s3
choroby tak cigzkie, ze wymagaja koniecznie ostrych lekéw i ze za wszelky ceng trzeba sie
stara¢ z nich wyleczy¢. Konfederacja jest w Polsce tym, czym byla w Rzymie dyktaturalé.
Tak jedna, jak druga zawiesza prawa w naglym niebezpieczeristwie, ale zachodzi migdzy
nimi ta wielka réznica, ze dyktatura, zupelnie sprzeczna z ustawodawstwem rzymskim
i duchem ustroju, w koricu je zniszczyla, konfederacja za$ przeciwnie, bedac jedynie $rod-
kiem wzmocnienia i przywrdcenia konstytucji, wstrzgénigtej wielkimi wysitkami, moze
rozluzniong sprezyne pafistwa naciggnad i wzmocnié, a nigdy ztamad jej nie moze. Ta for-
ma federacyjna, majaca moze u swych poczatkéw jaka$ przyczyne przypadkows, wydaje
mi si¢ by¢ arcydzietem polityki. Wolnoé¢ wszedzie, gdzie panuje, jest ustawicznie napa-
dana i bardzo cz¢sto znajduje si¢ w niebezpieczenistwie. Kazde panstwo wolne, w ktérym
nie przewidywano wielkich przeloméw, jest podczas kazdej burzy w niebezpieczenstwie
zguby. Tylko Polacy umieli nawet z tych przeloméw wyciggna¢ nowy $rodek utrzymania
konstytucji. Bez konfederacji dawno juz nie byloby Rzeczypospolitej Polskiej i lekam
si¢ bardzo, ze po ich zniesieniu niedtugo potrwa, jezeli zdecyduje si¢ je znie$¢. Rzuécie
okiem na niedawne wypadki. Gdyby nie konfederacje, panistwo zostaloby ujarzmione,
wolno$¢ na zawsze unicestwiona. Chceeciez odjgé¢ padstwu $rodek, ktéry je co dopiero
zbawil?

I niechaj nikt nie sadzi, ze kiedy liberum veto zostanie zniesione, a wickszo$¢ przy-
wrécona, konfederacje stang si¢ niepotrzebne, tak jakby cala ich korzyé¢ polegala na tej
wickszo$ci!”0. To nie jest to samo.

Wladza wykonawcza zwigzana z konfederacjami da im zawsze w ostatecznej potrzebie
wiecej energii, ruchliwodci, szybkosci w dziataniu, nizby mégt mie¢ sejm, z koniecznosci
wolniej si¢ poruszajacy, zachowujacy wigcej formalnoéci i niemogacy uczyni¢ zadnego
nieregularnego poruszenia bez wywrdcenia konstytucii.

Nie, konfederacje sg puklerzem, azylum, sanktuarium konstytucji. Dopéki one trwa-
ja, wydaje mi si¢ niemozliwe, by ona si¢ obalita. Trzeba je zostawié, ale trzeba je uregu-
lowaé. Gdyby usunigto wszystkie naduzycia, konfederacje stalyby si¢ prawie niepotrzeb-
ne. Ten skutek powinna wywrze¢ reforma waszego ustroju. Juz tylko jakie$ gwaltowne
przedsiewziecia beda mogly wywotaé konieczno$¢ chwycenia si¢ ich; ale takie przedsie-
wzigcia lezg w porzadku rzeczy, ktéry trzeba przewidzieé. Zamiast wige znosi¢ konfede-
racje, oznaczcie wypadki, w ktérych bedzie mozna prawnie je zawigzywaé, a nastgpnie
unormujcie dokladnie ich forme i czynnosci, by nada¢ im mozliwie najbardziej prawna
sankcje, bez krepowania ich tworzenia si¢ i ich dzialalno$ci. Sg nawet takie wypadki,
w ktérych juz na skutek zajécia pewnego faktu cata Polska natychmiast winna si¢ skon-
federowaé: na przyklad, gdy pod jakimkolwiek pozorem, poza wojna otwarta, wojska
obce wkraczaja w granice paistwa; bo przeciez jakikolwiek bylby cel takiego wkroczenia,
i choéby nawet rzad na nie si¢ zgodzil, konfederacja u siebie nie jest krokiem nieprzy-

167hedez (daw.) — konstrukeja z partykuly -ie skrocong do -i; znaczenie: czy bede, czyi bedg. [przypis
edytorski]

168 Bedez $miat mowic tutaj o konfederaciach, a nie podzieli¢ praekonar uczonych — Mably wystepuje przeciwko
konfederacjom. ,Konfederacje — wywodzi — przynosily korzy$¢ Polakom tylko dlatego, poniewaz mieli rzad
potworny; sg ztem, stuzagcym do zlagodzenia innego zta. Ilez to razy bylibyscie utracili wolnoé¢, gdyby wam
nie bylo wolno podnosi¢ rokoszéw w jej obronie i zachowywa¢ jej z bronig w reku. Ale bardzo to ile, jezeli
potrzebuje si¢ az takiego $rodka przeciw wladzy arbitralnej, i Polska nie bedzie szczgsliwa, dopoki rozumne prawa
nie nauczg jej obchodzi¢ si¢ bez niego. Konfederacje schlebiaja przyjemnie waszym magnatom; przedstawiaja
jakowas ide¢ zwierzchnictwa, podobajaca si¢ ich pysze, a wiem, ze pycha moinych nie stucha rozumu. Rozsadek
wasz wigc przepisuje wam milczenie w tym wzgledzie. Zreszty wasza drobna szlachta, moze nie nazbyt w polityce
wprawna, z pewnoscia uwazalaby za rzecz dziwng a nawet $mieszng, gdyby konfederaci barscy, ktérzy ocalili
Rzeczpospolity, chcieli w drodze wyraznego prawa zabroni¢ zwyczaju konfederacji. Powinniscie si¢ zadowoli¢
ustaleniem zasad rzadu dostatecznie madrych, tak, zeby nie odczuwano nadal koniecznosci zawigzywania spiskéw
i chwytania za bron, by $pieszy¢ na pomoc ojczyznie”. W dalszym ciggu wigze konfederacje Scisle z losem liberum
veto i twierdzi, ze z chwilg zniesienia tego ostatniego konfederacje stang si¢ niepotrzebne. [przypis redakcyjny]

169 Konfederacja jest w Polsce tym, czym byla w Rzymie dyktatura — por. Witgp. [przypis redakeyjny]

705akby cata ich korzys¢ polegata na tej wigkszosci — konfederacje decydowaly wickszo$cig gloséw. Za Stanistawa
Augusta sejmy zwolywane podczas konfederacji uznawaly si¢ za zwigzane jej wezlem, a nawet same, cho¢ nie
bylo konfederacji generalnej, wigzaly si¢ w konfederacjg, wlasnie by umozliwi¢ powzigcie uchwat wickszoscia,
oraz zapobiec zerwaniu sejmu. [przypis redakcyjny]
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jaznym wobec innych. Gdy wskutek jakiejkolwiek przeszkody sejm nie moze zebraé sig
w czasie przez prawo oznaczonym, gdy za podzegnicciem z czyjejkolwiek strony znaj-
dzie si¢ wojsko w miejscu i w czasie zgromadzenia sejmu albo gdy forma sejmu zosta-
nie naruszona, albo czynnosci jego zawieszone, albo wolno$¢ jego w jakikolwiek sposéb
skrepowana — w tych wszystkich wypadkach powinna, juz na podstawie faktu same-
go, zawigzal si¢ konfederacja generalna; poszczegdlne zgromadzenia i podpisy sa tylko
jej odgalezieniami, a wszyscy marszatkowie powinni podlega¢ temu spoéréd nich, ktéry
pierwszy zostanie mianowany.

(X.) ADMINISTRACJA

Nie wchodzac w szczegdly administracji, co do ktérych nie mam zaréwno dostatecznych
wiadomosci, jak ustalonych pogladéw, zarysuje tylko dla dwbch dziatdéw, finanséw i woj-
ny, kilka idei, ktére powinienem wypowiedzieé, poniewaz uwazam je za dobre, chociaz
jestem prawie pewny, ze nie przypadng do smaku; ale najpierw zrobi¢ jeszcze pewna
uwagg, dotyczaca administracji sprawiedliwoéci, nieco mniej odchylajacy si¢ od ducha
polskiego ustroju.

Starozytni nie znali dwoch odrebnych stanéw: wojownikéw i urzgdnikéw. Obywatele
nie byli z zawodu ani zolnierzami, ani s¢dziami, ani kaplanami; byli tym wszystkim z obo-
wigzku. Oto prawdziwa tajemnica, jak dokazaé, by wszystko zdazalo do wspdlnego celu,
jak przeszkodzi¢, by duch zawodowy nie zakorzenit si¢ w cialach ze szkoda dla patrioty-
zmu i by hydra!”! pieniactwa nie zarla narody. Funkcja sedziego, zaréwno w najwyzszych
trybunatach, jak w sadach ziemskich, powinna by¢ przemijajacym stanem préby, wedle
ktdrej naréd mégtby ocenié zastuge i uczciwosé obywatela, by go méc pédzniej wyniesé na
wyzsze stanowiska, ktérych by si¢ godnym okazal. Ten sposéb patrzenia na swéj zawdd
moze tylko sktoni¢ sedziéw do najstaranniejszego unikania jakich$ zarzutéw i wzbudzié
w nich w ogdle calg uwagg i sprawiedliwo$¢, jakich ich stanowisko wymaga. W ten to
sposob w dobrych czasach Rzymu trzeba bylo przej$¢ przez preturg!??, zanim si¢ osiagne-
to konsulat. Oto $rodek na to, by przy niewielkiej iloéci praw jasnych i prostych, a nawet
przy niewielkiej ilodci sedziéw, wymiar sprawiedliwoséci byt dobry, przy czym sedziowie
mieliby moznoé¢ interpretowania, a w razie potrzeby uzupelniania praw przy pomocy
naturalnego $wiatta prawosci i zdrowego rozsgdku. Nie ma nic bardziej dziecinnego niz
ostroznosci zastosowane w tym wzgledzie przez Anglikéw. By usunaé wyroki samowol-
ne, poddali si¢ tysigcznym wyrokom niesprawiedliwym, a nawet dziwacznym; zjadaja
ich chmary prawnikéw, wycieficzajg ich wieczne procesy, a kierowani przez szalong cheé
przewidzenia wszystkiego, uczynili z praw swoich olbrzymi labirynt, w ktérym gubi si¢
i pamied, i rozum.

Nalezy sporzadzi¢ trzy kodeksy: jeden polityczny, drugi cywilny, trzeci karny; wszyst-
kie trzy ile moznosci jasne, krotkie i zwigzle. Te kodeksy bedzie si¢ wykladato nie tylko
w uniwersytetach, ale we wszystkich szkolach $rednich, i nie potrzeba innych zbioréw
praw. Wszystkie normy prawa natury lepiej sa wyryte w sercach ludzkich niz we wszyst-
kich szpargatach Justyniana!73; uczyncie serca szlachetnymi i cnotliwymi, a r¢cze wam,
ze bedg mialy dostateczng znajomos$¢ prawa. Ale trzeba, by wszyscy obywatele, zwlasz-
cza za$ mezowie publiczni, znali prawo pozytywne swego kraju i poszczegdlne ustawy,
na mocy ktérych s rzadzeni. Znajda je w owych kodeksach, ktére powinni studiowad;
a wszyscy szlachcice, zanim zostang wpisani do Ksiegi Zlotej, otwierajacej im wstep na
sejmiki, powinni podda¢ si¢ egzaminowi z tych kodekséw, zwlaszcza z pierwszego z nich,
egzaminowi, co nie bedzie prosta tylko formalnoscig; o ile za$ nie wykaza na nim dosta-
tecznych wiadomosci, zostang odrzuceni az do czasu, kiedy si¢ lepiej naucza. Co si¢ tyczy

71 Hydra (mit. gr.) — potwér z wieloma glowami, odrastajacymi po $cigciu, zabity przez Heraklesa; przen.
jako rzecz. pospolity: trudne do zwalczenia zlo, weigz si¢ odradzajace. [przypis edytorski]

172pretura — urzad pretora; pretor: wyiszy urzednik w starozytnym Rzymie, sprawujacy wladzg sadows i za-
stepujacy konsula pod jego nieobecno$é; sprawowanie poprzednio pretury bylo warunkiem koniecznym do
ubiegania si¢ o urzad konsula. [przypis edytorski]

173 Justynian I Wielki (483—565) — cesarz bizantyriski (od §27); za jego czaséw Cesarstwo Bizantyriskie osig-
gnelo najwicksza $wietno$é; odzyskal utracong zachodnia cz¢$¢ historycznego Imperium Rzymskiego, usyste-
matyzowal i unowocze$nit prawo rzymskie (Kodeks Justyniana), aktywnie zwalczal pozostalodci religii pogari-

skich. [przypis edytorski]
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prawa rzymskiego i prawa zwyczajowego, to wszystko to, o ile istnieje, nalezy usunaé ze
szkol i z trybunaléw. Procz prawa panstwa, zadnej innej wladzy znaé nie powinny; pra-
wo to powinno by¢ jednolite we wszystkich prowincjach, by wyschio Zrédlo proceséw,
a kwestie w nim nierozstrzygniete winien rozstrzygaé zdrowy rozum i sprawiedliwo$¢
sedziow. Liczcie na to, ze gdy urzad sedziowski bedzie dla petniacych go tylko préba dla
posunigcia si¢ wyzej, nie bedg oni naduzywad swej wladzy, jakby si¢ tego mozna z ich
strony obawia¢; a jesliby juz zaszlo naduzycie, to zawsze bedzie mniejsze niz weedy, kiedy
do niego daje sposobno$¢ mnogos¢ praw, czgsto z sobg sprzecznych, keorych liczba czyni
procesy wieczystymi i keoérych konflikty sprawiaja, ze wyroki réwniez sa samowolne.

To, co méwig tutaj o sedziach, nalezy tym bardziej rozumie¢ takze o adwokatach.
Stanowisko to, samo przez si¢ tak szanowne, obniza si¢ i upadla od razu z chwilg, gdy
staje si¢ zawodem. Adwokat powinien by¢ pierwszym i najbardziej surowym s¢dzig swe-
go klienta: wykonywanie adwokatury powinno stanowi¢ — jak to bylo w Rzymie, a jest
jeszcze w Genewie — pierwszy krok na drodze do urzeddéw; i rzeczywiscie, adwokaci
cieszg si¢ w Genewie wielkim szacunkiem i zastuguja nari. Sa oni kandydatami do Ra-
dy'74 i pilnie baczg, by nie popelni¢ nic takiego, co by moglo $ciaggna¢ na nich publiczng
nagan¢. Chciatbym, by podobnie wszystkie funkcje publiczne wiodly jedna do drugiej,
tak zeby nikt nie mégh urzadzid si¢ w ten sposdb, by zatrzymujac swoja, zrobil sobie
z niej zawdd dochodowy i stangt ponad sadami ludzkimi. Ten $rodek urzeczywistnitby
znakomicie zyczenie, by dzieci obywateli zamoznych przechodzily przez adwokature, ked-
ra w ten sposob stalaby sie stanowiskiem zaszczytnym, a przejsciowym. Wkrétce lepiej
mys$l t¢ rozwing.

Nawiasem musz¢ powiedzied, skoro mi to do glowy przychodzi, ze ustanawianie po-
wiernictw i majoratéw sprzeciwia si¢ systemowi rownosci w stanie rycerskim. Trzeba, by
ustawodawstwo dazylo zawsze do zmniejszania wielkiej nieréwnoséci majatkéw i wladzy,
powodujacej znaczne réznice miedzy magnatami a prostg szlachta, réznice juz na skutek
naturalnego postgpu zwickszajace si¢ coraz bardziej. Co si¢ tyczy cenzusu, ustalajgcego
ilo§¢ ziemi, jaka szlachcic musialby posiadaé, by by¢ dopuszczonym do sejmikéw, to wi-
dzac w tym i zle, i dobre strony, a nie znajac kraju na tyle, bym mégl poréwnaé skutki,
nie moge kwestii tej stanowczo rozstrzygna¢!”>. Bezsprzecznie nalezatoby sobie zyczy¢,
by obywatel majacy glos w jakim$ wojewddztwie posiadal w nim troche ziemi, ale nie
bardzo by mi si¢ to podobalo, zeby iloé¢ jej miano ustali¢; czyz uwazajac posiadlosci za cos
znacznego, mialoby si¢ juz zupelnie za nic uwazaé¢ ludzi? Jakie to? Czyz szlachcic dlatego,
ze ma malo ziemi lub tez jej nie ma weale, przestaje juz by¢ wolnym i szlachcicem? I czyz
ubdstwo stanowi tak wielkg zbrodnie, by mialo pozbawia¢ praw obywatelskich?

Ponadto nigdy nie nalezy dopuszczaé, by jakiekolwiek prawo tracito moc z tego po-
wodu, ze nie jest stosowane. Chocby byto obojetne, chocby bylo zle, nalezy albo znies¢ je
formalnie, albo utrzymaé w mocy. Ta zasada podstawowa zmusi do przejrzenia wszystkich
praw dawnych, do zniesienia wielu z nich, a do nadania jak najbardziej surowej sankcji
tym prawom, ktére si¢ bedzie cheiato utrzymaé. We Francji uwaza si¢ za zasade paristwo-
wa zamyka¢ oczy na wiele rzeczy: oto do czego zawsze zmusza despotyzm; ale w ustroju
wolnym jest to sposob oslabienia legislatywy i wstrzaénienia konstytucja. Malo praw, ale
dobrze przetrawionych, a przede wszystkim dobrze przestrzeganych! Wszystkie niezabro-

1745 oni [adwokaci] kandydatami do Rady — w Genewie wladza ustawodawcza nalezata do Rady Powszechnej,
w sktad ktorej wehodzili wszyscy pelnoletni obywatele i mieszczanie. Rada Powszechna nie miata jednak prawa
inicjatywy ustawodawczej. Rzad Genewy stanowily nastepujace ciata: 1) Czterech syndykéw, wybieranych przez
Radg Powszechng corocznie spoéréd cztonkéw Rady Dwudziestu Pigciu, sprawowato wladzg administracyjna.
2) Rada Dwudziestu Pigciu (Mata), z czlonkéw dozywotnich, wybieranych przez Wielka Rade, sprawowata
wiadciwg wladzg rzadows i sadzita w ostatniej instancji. 3) Wielka Rada, z 250 czlonkéw wybieranych przez
Mala Rade, miala prawo stawia¢ Malej Radzie wnioski tyczace spraw, ktére uzna za pozyteczne dla paristwa,
aprobowata sprawy, ktére mialy by¢ poddane pod uchwate Rady Powszechnej, sadzita sprawy cywilne w drugiej
instancji, wykonywata prawo laski, itd. [przypis redakcyjny]

175Co sig tyczy cenzusu, ustalajgcego ilos¢ ziemi, jakq szlachcic musiatby posiadad, by by dopuszczonym do sejmi-
kéw, to widzqgc w tym i zle, i dobre strony, a nie znajgc kraju na tyle, bym mdgl poréwnac skutki, nie moge kwestii
tej stanowczo rozstrzygng — ostroine postawienie tej sprawy wynikio prawdopodobnie stad, ze Wielhorski byt
stanowczym zwolennikiem cenzusu majatkowego. Mably zadal przyznania biernego prawa wyborczego szlach-
cicom 30-letnim, wlascicielom ziemskim, niepozostajacym na shuibie u drugiego szlachcica, ani domowej,
ani w charakterze zarzagdcy débr. Nie pozbawia jednak szlachty nieposesjonatéw czynnego prawa wyborczego.
[przypis redakcyjny]
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nione naduzycia s jeszcze obojgtne, ale kto w panstwie wolnym moéwi: ,,prawo”, méwi
o rzeczy, przed ktéra drzy kazdy obywatel, a pierwszy krél. Jednym stowem: $cierpcie ra-
czej wszystko, niz zuzycie si¢ sprezyny praw; bo kiedy ta sprezyna raz si¢ zuzyje, pafistwo
jest zgubione bez ratunku!76.

(X1.) SYSTEM EKONOMICZNY

Wybér systemu ekonomicznego, jaki Polska powinna przyjaé, zalezy od celu, jaki sobie
zaklada, przedsi¢biorac naprawe konstytucji. Jezeli pragniecie narobi¢ tylko duzo hatasu,
sta¢ si¢ $wietnymi, groznymi i wywiera¢ wplyw na inne narody Europy — macie ich
przyklad, starajcie si¢ go nasladowal. Pielegnujcie nauki, sztuki, handel, przemyst, miejcie
wojsko regularne, twierdze, akademie, przede wszystkim dobry system skarbowy, zdolny
wytworzy¢ dobry obieg pienigdzy a przez to mnozy¢ je, duzo wam ich dostarczy¢; starajcie
si¢, by pienigdz stal si¢ niezbe¢dny, a to, by lud utrzymaé w wielkiej zaleznosci, a w tym celu
pobudzajcie zbytek materialny i zbytek umystowy, od niego nieodtaczny. W ten sposéb
utworzycie nardd intrygantdw, goracy, chciwy, ambitny, stuzalezy i lajdacki, tak jak inne
narody, niemogacy nigdy znalez¢ rodka migdzy dwoma kraricami: nedzy albo bogactwa,
swawoli albo niewoli — ale zaliczg was do wielkich mocarstw europejskich, wejdziecie do
wszystkich systeméw politycznych, we wszystkich negocjacjach bedg szukaé przymierza
z wami, skrepujg was traktatami; nie bedzie w Europie wojny, w ktdrg byécie nie mieli
zaszezytu by¢ wmieszani; jesli szcze$cie bedzie wam sprzyjato, bedziecie mogli odzyskaé
swe dawne posiadiosci, moze nawet zdoby¢ nowe, a potem powiedzie¢ jak Pyrrus'” czy
jak Rosjanie, tzn. jak dzieci: ,Kiedy caly $wiat moim bedzie, bedg jadl duzo cukru”.

Ale jezelibyscie przypadkiem woleli stworzy¢ nardd wolny, pokojowy i madry, ktéry
ani si¢ nikogo nie boi, ani nikogo nie potrzebuje, ktéry sam sobie wystarcza i ktdry jest
szezesliwy — wowezas trzeba przyjad zupelnie rézng metodg, utrzymad, przywrécié u sie-
bie obyczaje proste, zamitowania zdrowe, ducha rycerskiego bez wygérowanych ambicji,
ksztattowa¢ dusze odwazne i bezinteresowne, zaprawia¢ naréd do rolnictwa i rzemiost dla
zycia koniecznych, podaé pienigdz w pogardg i sprawié, by stal si¢ o ile moznoéci niepo-
trzebny, szukad, znalezd potgzniejsze i pewniejsze bodzce dla wykonania rzeczy wielkich.
Przyznaje, ze gdy ta droga pojdziecie, gazety nie bgda rozbrzmiewad halasem waszych
uroczystosci, uktadéw, czyndéw znakomitych, filozofowie nie beda wam kadzi¢, poeci nie
bedg was opiewaé, w Europie mato o was méwi¢ beda, moze nawet bedzie si¢ udawato
pogarde dla was — ale zy¢ bedziecie w prawdziwej obfitoéci, w sprawiedliwosci i wolno-
éci, ale nie bedg szukali z wami zwady, bedg si¢ was bali, nie pokazujac tego po sobie,
i recz¢ wam, ze ani Rosjanie, ani zaden inny nar6d nie przyjda wam rozkazywaé, a gdy-
by na swoje nieszczgscie przyszli, o wiele predzej jeszcze odejda. Przede wszystkim nie
usitujcie pogodzi¢ tych dwu projektéw — zanadto sg z soba sprzeczne, a staraé si¢ dojsé
do obu kombinowanym marszem, znaczy nie osiagna¢ zadnego. Wybierajcie wigc, a je-
zeli wolicie pierwsze z tych zdan, przestaricie w tym miejscu czyta¢ mg pracg; albowiem
z tego, co mam jeszcze przedstawié, wszystko juz odnosi si¢ tylko do drugiego z nich.
W przedlozonych mi pismach znajduja si¢ bezsprzecznie $wietne poglady ekonomiczne.
Blad, jaki w nich dostrzegam, lezy w tym, ze sprzyjaja bardziej bogactwu niz dobro-
bytowi. We wzgledzie nowych instytucji nie trzeba polega¢ na bezposrednio widocznym
skutku; trzeba jeszcze umieé przewidzied ich nastgpstwa odlegle, ale konieczne. Na przy-
klad projekt dotyczacy sprzedazy starostw i sposobu uzycia dochodu z niej wydaje mi si¢
dobrze pomyélany i fatwy do wykonania w tym systemie, ktéry jest ustalony w calej
Europie, a polega na tym, ze dokonuje si¢ wszystkiego przez pienigdze!”8. Ale czy ten

6kiedy ta sprezyna raz sig zuzyje, paristwo jest zgubione bez ratunku — w autografie nastgpuje do$¢ szeroki
odstep. [przypis redakcyjny]

177 Pyrrus (319—272 p.n.e.) — krol Epiru (pin.-zach. czeéci Grecji), wybitny taktyk wojenny, toczyt wojne
przeciw Rzymianom w phd. Ttalii; jedng ze zwycigskich bitew okupil ogromnymi stratami, stad wyrazenie:
»pyrrusowe zwycigstwo”; nastepnie walczyl przeciw Kartaginie i zdobyl wigksza czgs¢ Sycylii, jednak zostat
stamtad wyparty, utracil takze zdobycze w Italii; najechat na Peloponez, po nieudanym oble¢zeniu Sparty zgingt
podczas walk ulicznych o miasto Argos. [przypis edytorski]

178 N przyklad projekt dotyczqcy sprzedazy starostw i sposobu uzycia dochodu z niej wydaje mi sig dobrze pomy-
Slany i tatwy do wykonania w tym systemie, kidry jest ustalony w calej Europie, a polega na tym, ze dokonuje sig
wszystkiego przez pienigdze — co by to byly za projekty ekonomiczne i kto byt ich autorem, nie wiadomo. Nie
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system jest dobry sam w sobie i czy dobrze spelnia swoj cel? Czy jest rzecza pewna, ze
pieniadz jest nerwem wojny? Narody bogate zawsze byly pokonywane i podbijane przez
narody ubogie. Czy jest rzeczg pewna, ze pienigdz jest sprezyng dobrego rzadu? Systemy
skarbowe sa nowozytne. Nie widze, zeby wyszlo z nich co$ dobrego czy wielkiego. Rzady
starozytnych nie znaly nawet tego stowa ,finanse”, a dokonywaly cudéw ludzmi'”. Pie-
nigdz jest co najwyzej dodatkiem do ludzi, a dodatek nigdy nie bedzie wart rzeczy same;.
Polacy, zostawcie drugim wszystkie te pieniadze albo poprzestaricie na tych, keére beda
musieli wam dawaé, skoro oni bardziej potrzebuja waszego zboza niz wy ich zlota. Lepiej
jest, wierzcie mi, zy¢ w dostatku niz w bogactwie; badzcie czyms wigcej niz posiadaczami
pieniedzy, badicie bogaci; uprawiajcie starannie wasze pola, nie troszczac si¢ o resztg;
wkrétce bedziecie zbierali w plonie zloto, wigcej nawet niz wam potrzeba na zakup wina
i oliwy, ktérych u was brak — bo z wyjatkiem tych artykutéw Polska obfituje, wzglednie
moze obfitowaé, we wszystko. Abyscie mogli zachowa¢ si¢ w szczgéciu i wolnoéci, trzeba
wam gléw, serc i ramion; to stanowi sile pafistwa i pomy$lno$¢ narodu. Systemy finanso-
we sprawiajg, ze dusze sa przekupne; a z chwila gdy si¢ tylko zysku pragnie, zawsze wigcej
zyskuje si¢, bedac fajdakiem, niz bedac uczciwym cztowiekiem. Sposéb uzycia pienigdza
zbacza z whsciwej drogi i zataja si¢; pienigdz na co$ przeznaczony zostaje uzyty na co$
innego. Ci, ktdrzy maja pieniagdze w swych rekach, wkrétce ucza si¢ je sprzeniewierzad;
a czymize s3 wszyscy przydani im nadzorcy, jak nie drugimi lajdakami, ustanowionymi
po to, by si¢ z tamtymi dzielili? Gdyby bogactwa byly publiczne i jawne, gdyby przejscie
zlota zostawiato $lad widoczny i nie dalo si¢ zatai¢, nie bytoby latwiejszego $rodka naby-
cia ustug, odwagi, wiernoéci, cnét; ale ze wzgledu na swéj tajemny obieg nadaje si¢ ono
lepiej jeszcze do tego, by tworzy¢ rabusiéw i zdrajcdw, by wystawiaé na licytacje dobro
publiczne i wolno$¢. Jednym stowem: jezeli chodzi o puszczenie w ruch maszyny publicz-
nej w sposéb z celem jej zgodny, nie znam slabszej i marniejszej sprezyny niz pienigdz,
a nie znam silniejszej i pewniejszej, gdy chodzi o odwrécenie tej maszyny od wlasciwego
celu.

Wiem dobrze, ze ludzi mozna pobudzi¢ do dziatania tylko przez interes, ale inte-
res pieni¢zny jest ze wszystkich najlichszy, najpodlejszy, najlatwiej ulegajacy zepsuciu,
a nawet — powtarzam to z przekonaniem i zawsze tak bede utrzymywaé — najmniejszy
i najstabszy w oczach dobrego znawcy serca ludzkiego. Z natury samej w kazdym sercu
lezg zasoby wielkich namigtnosci; skoro w nim zostanie juz jedynie tylko namigtno$é
pienigdza, to dlatego, ze oslabiono, zduszono wszystkie inne, ktére nalezalo pobudzié
i rozwing¢. Skapiec nie ma whasciwie zadnej namigtnosci, ktéra by nad nim panowala:
pozada pieniedzy tylko przez przezorno$é, aby zaspokoi¢ te namietnodci, ktére by mo-
gly w nim powstaé. Nauczcie si¢ podzega¢ i zaspakajaé te namietnosci wprost, bez tej
pomocy: wkrotce straci ona caly swg warto$¢.

jest to projekt Mably’ego. Uwazal on, ze sprzedaz starostw bylaby na razie wprost szkodliwa z tego wzgledu, ze
zrazitoby to do reformy dotychczasowych ich uzytkowcow. A i pézniej, w spokojnym juz czasie, niechetnie by
te sprzedaz widzial. W kazdym razie radzi sprzedaé tylko niektore z débr, a wigkszo$¢ ich zachowaé. Naprzod
dlatego, ze taka masowa wysprzedaz musialaby narazi¢ zarzadcéw skarbu na zbyt silne pokusy, po wtére, ze
ten fatwy sposéb pokrywania potrzeb Rzeczypospolitej doprowadzi¢ by musiat do lekkomyslnego szafowania
dochodami. Za to radzi Mably sprzedaz débr stolowych i obrécenie dochodu z niej na ufundowanie najpo-
trzebniejszych dla spoleczeristwa zakladéw tudziez na rozdzielenie pomigdzy szlachtg okazujacy gorliwos¢ wobec
reformy. Natomiast krélowi nalezy wyznaczy¢ skromng stala pensje. Mably traktuje zreszta sprawe starostw
na drugim planie. Wielhorski w ksigzce swojej rowniez nie rozwija w tym wzgledzie bardziej szczegbtowe-
go projektu. Méwi o starostwach, ze mozna by je wydzierzawi¢ na dochdd skarbu, albo intraty [dochody;
red. WLJ] z nich podzieli¢ migdzy obywateli sprawujacych urzedy publiczne, albo wreszcie sprzedad je prawem
dziedzicznym. Ten ostatni projekt wydaje mu si¢ najlepszy i najlatwiejszy do szybkiego wykonania. [przypis
redakeyjny]

179 Rzady starozytnych nie znaty nawet tego stowa ,,finanse”, a dokonywaty cudéw ludzmi — por. w Projekcie kon-
stytucji dla Korsyki: ,Systemy finansowe sg nowozytnym wynalazkiem: starozytni nie znali tej nazwy »finanse,
tak jak nie znali nazw talii [fr. taille: bezpoéredni podatek gruntowy w dawnej Francji, pierwotnie naklada-
ny w nadzwyczajnych okoliczno$ciach, od 1439 staly; red. WL] i pogléwnego. Wladza zwierzchnia nakiadata
podatki na ludy podbite lub pokonane, nigdy na bezpoérednich poddanych, zwlaszcza w republikach. Narod
ateniski nie tylko, ze nie placit podatkéw, ale jeszcze przeciwnie, rzad mu placil, a Rzym, ktérego wojny musia-
ly tyle kosztowal, czesto rozdzielat ludowi zboze, a nawet ziemie. Pomimo to paristwo istnialo i utrzymywato
wielkie armie na morzu i ladzie, przeprowadzalo znaczne roboty publiczne i wydawato przynajmniej tyle, ile
stosunkowo wydaja panistwa nowozytne; jakzez to si¢ dzialo?” Na to pytanie odpowiada, ze Zrédlem dochodéw
paristwowych byly domeny, ze paristwo oplacato w naturze urzgdnikéw i wojsko, ze obowigzki narodu polegaly
nie na dostarczaniu pieniedzy, ale na pracy. [przypis redakeyjny]
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Przyznajg takie, ze nie mozna unikna¢ wydatkéw publicznych; ale zaspakajajcie je
raczej kazdym innym $rodkiem niz pieni¢dzmi. Jeszcze w naszych czasach mozna widzied
w Szwajcarii, ze oficerowie, urzednicy i inne osoby otrzymujace pobory z funduszéw pu-
blicznych pobieraja place w towarach. Pobierajg dziesicciny, wino, drzewo, maja prawa
przynoszace pozytki, maja prawa honorowe. Cata stuzba publiczna wykonuje si¢ w dro-
dze postug przymusowych, padstwo niczego prawie nie oplaca pieni¢dzmi. Powie ktos,
ze potrzeba pieniedzy na oplacanie wojska. Niebawem rozpatrzymy t¢ kwestie. Taki spo-
s6b oplacania ma swoje niedogodnosci: sg straty, marnowanie; administracja débr tego
rodzaju jest bardziej klopotliwa; zwlaszcza nie podoba si¢ tym, ktérzy ja majg sobie poru-
czong, bo mniej moga na niej zyskaé. — Wszystko to prawda, ale jakzez mate jest to zto
w poréwnaniu z ogromem tego zla, od ktérego wybawia! Chocby kto$ chcial sprzeniewie-
rzy¢, nie potrafilby, przynajmniej tak, zeby nie bylo znaé. Wytkniecie mi tutaj avoyerdw
w kilku kantonach szwajcarskich; ale skadze pochodzg ich naduzycia? Oto z kar pieni¢z-
nych, jakie nakladaja. Te dowolnie wymierzane grzywny s3 juz same w sobie wielkim
zlem; a jednak gdyby mogli naktada¢ je tylko w towarach, nie byloby to prawie niczym.
Eatwo ukry¢ pienigdze wydarte, ale nie cale magazyny. Rozgladnijcie si¢ po wszystkich
krajach, po wszystkich rzadach i po calej ziemi: nie znajdziecie takiego zta w moralnoéci
i w polityce, w ktére nie bylby wmieszany pieniadz.

Powiecie mi, ze réwno$¢ majatkowa panujaca w Szwajcarii utatwia oszczedno$é w ad-
ministracji, kiedy w Polsce tyle moznych doméw i wielkich panéw wymaga dla swego
utrzymania znacznych wydatkéw i potrzebuje pieniedzy na ich pokrycie. Weale nie. Ci
wielcy panowie sg bogaci dzicki swym ojcowiznom, a ich wydatki zmniejszg si¢, sko-
ro w panstwie przestanie si¢ ceni¢ zbytek — ale i te zmniejszone wydatki wyrézniaé sig
jeszcze beda od majatkéw szczuplejszych, ktdre przeciez w tym samym stosunku wydatki
swe ograniczg. Pladcie ich ustugi znaczeniem, zaszczytami, wysokimi stanowiskami. Ko-
rzy$¢ szlachectwa wynagradza w Polsce nieréwno$¢ stanowisk, bo sprawia, ze zajmujacy
te stanowiska bardziej s3 zazdro$ni o zaszczyty niz o zyski. Rzeczpospolita, stopniujac
i whadciwie rozdzielajac te czysto honorowe wynagrodzenia, wytwarza skarb, ktéry nie
moze jej zrujnowal, a keéry ja obdarzy obywatelami-bohaterami. Ten skarb zaszczytéw
to niewyczerpany $rodek w narodzie majgcym poczucie honoru i datby Bég, zeby Pol-
ska mogla mie¢ nadzieje, iz wyczerpie ten $rodek. Szczedliwy nardd, kedry nie méglby
w swym lonie znalez¢ juz wigcej odznaczen dla cnoty.

Wynagrodzenia pieni¢zne procz wady, ze nie s3 godne cnoty, majg i drugg, ze nie sa
doé¢ widoczne, ze nie przemawiaja dostatecznie do oczu i do serc, ze z chwilg przyznania
znikajg i ze nie zostawiaja zadnego widocznego $ladu, ktéry by pobudzat do wspétzawod-
nictwa, zapewniajac dluzsza trwalo$¢ zaszezytowi, jaki powinien si¢ faczy¢ z wynagrodze-
niem. Chcialbym, by wszystkie stopnie, urzedy, nagrody honorowe rzucaly sie¢ w oczy
dzigki jakims$ znakom zewngtrznym; by cztowiekowi na stanowisku nie wolno bylo cho-
dzi¢ incognito'®; by mu zawsze towarzyszyly odznaki jego stanowiska czy godnosci, tak
by lud szanowat go zawsze i by on sam siebie zawsze szanowal, by zawsze mégt w ten spo-
sob gérowaé nad bogactwem; by bogaty, bedacy tylko bogatym, zaémiewany ustawicznie
przez obywateli utytulowanych a biednych, nie znajdowat w ojczyznie ani powazania, ani
zadowolenia, by musial stuzy¢ jej, jezeli pragnie blyszczed, by¢ prawym z ambicji i po-
mimo swego bogactwa staraé si¢ o stanowiska, do ktérych prowadzi jedynie uznanie
publiczne, a z ktérych nagana zawsze moze straci¢. Oto jak oslabia si¢ sile bogactw i jak
si¢ tworzy ludzi, ktérych kupié¢ nie mozna. Szczegdlny na to klade nacisk, w przekona-
niu, ze wasi sgsiedzi, zwlaszcza za$ Rosjanie, niczego nie oszczedza, by przekupi¢ ludzi
zajmujacych u was stanowiska, i ze najwazniejsza sprawg waszego rzadu jest praca nad
tym, by ci ludzie stali si¢ niedostepni dla zysku.

Jezeli mi powiecie, ze cheg z Polski uczynié¢ nardd kapucynéw!s!, odpowiem naprzdd,
ze to jest argument na modle francuska i ze zart nie stanowi dowodu. Odpowiem dalej, ze
nie nalezy przesadza¢ moich zasad ponad moje intencje i ponad miar¢ rozumng, ze moim
zamiarem jest nie usung¢ obieg monety, ale tylko pohamowa¢ go, a przede wszystkim

180incognito (z wi.) — potajemnie, nieoficjalnie, nie ujawniajac swojej tozsamosci. [przypis edytorski]
181kapucyni — zgromadzenie zakonne o surowej regule, powstale w XVI w. jako odlam zakonu franciszkanéw.
[przypis edytorski]
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udowodni¢, ile zalezy na tym!82, by dobry system ekonomiczny nie byl systemem pieni¢z-
nym. Likurg, chcac wykorzeni¢ w Sparcie chciwo$é, nie zniést monety, ale wprowadzit
monete z Zelaza. Co do mnie, nie cheg wypedzad srebra ani zlota, cheg tylko, by staly si¢
mniej konieczne i by ten, kto ich nie ma, byl ubogi, ale nie byl zebrakiem. W gruncie
rzeczy pieniadz nie stanowi bogactwa, jest tylko jego znakiem; nie znak trzeba mnoizy¢,
ale rzecz, ktérg przedstawia. Widzialem sam, wbrew bajkom opowiadanym przez podréz-
nikéw, ze Anglicy wposrdd calego swego zlota nie mniejsze cierpig braki niz inne narody.
I istotnie, ¢z mi moze na tym zalezed, ze mam sto gwinei zamiast dziesi¢ciu, skoro tych
sto gwinei nie daje mi wygodniejszego utrzymania? Bogactwo pienigzne jest tylko czyms$
wzglednym i zaleznie od stosunkéw, ktdre z tysigca przyczyn mogg ulec zmianie, mozna
z t3 samg sumg by¢ raz bogatym, raz biednym; inaczej z dobrami w naturze, te bowiem,
jako bezposrednio uzyteczne dla cztowieka, maja zawsze warto$¢ bezwzgledna, niezaleing
od operacji handlowych. Méglbym przyznaé, ze naréd angielski jest bogatszy niz inne
narody, ale nie wynika z tego, zeby mieszczanin londyniski zyt dostatniej niz mieszczanin
paryski. W stosunkach miedzy narodami naréd, ktéry ma wiccej pieniedzy, ma wigcej
korzysci, ale to zupelnie nie wplywa na los jednostek prywatnych i nie na tym polega
dobrobyt narodu!®3.

Popierajcie rolnictwo i rzemiosta — nie przez wzbogacanie rolnikéw, bo to pobudza-
toby ich tylko do porzucania swego zawodu, ale sprawiajgc, by zawdd ich byt zaszczytny
i przyjemny. Zakladajcie fabryki $rodkéw pierwszej potrzeby; mnézcie ustawicznie zbo-
ze i ludno$¢, nie troszczac si¢ o reszte. Nadwyzka wytwoérczosci rolnej, ktdrej wskutek
rozlicznych monopoléw zabraknie reszcie Europy, przyniesie wam z konieczno$ci wig-
cej pieniedzy, niz bedziecie potrzebowali. Poza tym dochodem, koniecznym i pewnym,
bedziecie ubodzy, jak dlugo bedziecie pragneli mieé¢ go wigcej; gdy tylko nauczycie sig
obywa¢ bez tego, bedziecie bogaci. Oto duch, ktérym chcialbym natchnaé wasz system
ekonomiczny: mato mysle¢ o zagranicy, malo si¢ troszczy¢ o handel, ale mnozy¢ u siebie,
ile si¢ tylko da, i zywno$¢, i spozywcdéw. Nicomylnym i naturalnym skutkiem wolne-
go i sprawiedliwego ustroju jest zaludnienie!84. Im bardziej zatem bedziecie udoskonalaé
swoj ustrdj, tym wiccej pomnazaé bedziecie ludno$é, nawet nie myslac o tym. W ten spo-
sob nie bedziecie mieli ani zebrakéw, ani milioneréw. Nieznacznie znikng razem i zbytek,
i ubdstwo, a obywatele uleczeni z zamilowan plochych, jakie daje bogactwo, i z przywar
zwigzanych z nedza, beda si¢ stara i miec sobie za chwale, by dobrze stuzy¢ ojczyinie,
a w spelnianiu obowigzkéw znajda szczedcie.

Chcialbym, by zawsze okladano podatkiem raczej ramiona ludzi niz ich trzosy, by
budowano drogi, mosty i gmachy publiczne, by pelniono stuzbe ksigieca i panstwows
w drodze $wiadczeri obowiazkowych, a nie za pienigdze. W gruncie rzeczy ten rodzaj

182zalezy na tym — dzi$ popr.: zalezy od tego. [przypis edytorski]

183W stosunkach migdzy narodami nardd, ktdry ma wigcej pienigdzy, ma wigcej korzysci, ale to zupelnie nie wptywa
na los jednostek prywatnych i nie na tym polega dobrobyt narodu — por. fragmenty Instytuji politycznych, ustep ,O
zbytku, handlu i sztukach”: ,Zloto i srebro, bedac tylko znakami przedstawiajgcymi przedmioty, za ktére si¢ je
zamienia, nie maja same zadnej bezwzglednej wartosci, a nadanie im jej nie zalezy nawet od wladzy zwierzchniej”.
»Cena ich jest taka, jaka wynika z kursu handlowego, i pomimo wszelkich edyktéw bedzie podlegata tym
samym wahaniom, zaleznie od tego, czy interesy ida dobrze czy Zle...” ,Aczkolwick pienigdz nie ma sam przez
si¢ zadnej rzeczywistej wartodci, otrzymuje jg na podstawie milczgcej umowy w kaidym paristwie, gdzie jest
w uzycia, a warto$¢ ta zmienia si¢ zaleznie od wspoéldziatania przyczyn, ktére ja stwarzaja. Te przyczyny mozna
sprowadzi¢ do trzech gléwnych, a mianowicie: 1) obfitoé¢ albo niedostatek gotéwki, 2) obfitos¢ albo niedostatek
$rodkéw zywnosci, wzglednie innych towardw, 3) stopieri szybkoéci obrotu, zalezacy od ilodci wymian, tzn. od
energii handlu. Zaleinie od sposobu, w jaki te trzy czynniki kombinujg si¢ w jakims$ kraju, pienigdz moze sig
w nim podnie$¢ do olbrzymiej ceny albo tei spas¢ ponizej wszelkiej wartoéci; stad wynika, iz padstwo moie
si¢ znalez¢ w takim polozeniu, ze przy wielkiej iloéci pienigdza bedzie mimo to w rzeczywistoéci bardzo ubogie
i bedzie mu brakowalo najniezbedniejszych rzeczy; i odwrotnie, moze nie mie¢ pienigdzy, a by¢ bardzo bogate
dzigki obfitosci tych wszystkich rzeczy, ktére inne narody zmuszone s3 nabywa¢ za gotéwke”. Ten sam poglad
rozwija Russo takie w Ekonomii politycznej i w Projekcie konstytucji dla Korsyki. [przypis redakeyjny]

184 Nieomylnym i naturalnym skutkiem wolnego i sprawiedliwego ustroju jest zaludnienie — por. w Umowie
spotecznej 111, rozdz 9 ,,O oznakach dobrego rzadu”: ,Co do mnie, dziwig si¢ zawsze, ze nie uwzglednia sig tak
prostej oznaki, wzglednie, ze ma si¢ zla wole, by si¢ na to nie zgadza¢. Jakiz jest cel stowarzyszenia politycznego?
Jest nim zachowanie i pomyélnos$¢ czfonkéw. A jakai jest najpewniejsza oznaka tego, ze zachowujg si¢ i ze
iyja w pomyslnosci? Jest nig ich liczba i zaludnienie. Nie szukajcie wige gdzie indziej tej tak spornej oznaki.
Przy wszystkich innych warunkach zreszta réwnych nicomylnie najlepszy jest ten rzad, pod ktérym bez obcych
$rodkéw, bez naturalizacji, bez kolonii, obywatele bardziej si¢ krzewia i mnoig. Najgorszy za$ jest ten rzad, pod
ktérym naréd zmniejsza sie i stabnie”. [przypis redakeyjny]
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opodatkowania jest najmniej ucigzliwy, a przede wszystkim najmniej zostawia pola do
naduzy¢; pieniadz bowiem, gdy wyjdzie z rgk placacego, znika — ale kazdy widzi, do
czego si¢ uzywa ludzi, i nie mozna przecigza¢ ich bezuzytecznie. Wiem, ze tej metody
nie da si¢ stosowa¢ tam, gdzie panuje zbytek, handel i sztuki, ale w narodzie prostym
i o dobrych obyczajach nie ma nic fatwiejszego niz ona i nic nie nadaje si¢ lepiej, by
utrzymaé w narodzie te wladciwosci; jeszcze jeden powdd wigeej, by daé tej metodzie
pierwszenstwo.

Wracam wigc do starostw i znowu przyznaje, ze projeke ich sprzedazy i obrécenia
uzyskanego stad dochodu na korzy$¢ skarbu publicznego jest dobry i trafnie pomyslany,
o ile chodzi o zalozony cel ekonomiczny; ale o ile chodzi o cel polityczny i moralny, projeke
ten tak mato mi odpowiada, ze gdyby starostwa sprzedano, zyczylbym, zeby odkupiono je
z powrotem, aby z nich utworzy¢ fundusz plac i nagréd dla tych, ktérzy stuza ojczyznie,
wzglednie wobec niej dobrze si¢ zastuzyli. Jednym slowem, chcialbym, gdyby to bylo
mozliwe, by weale nie bylo skarbu publicznego i by fiskus weale nawet nie znal wyplat
pienieznych. Czujg, ze $cisle biorac nie jest to motzliwe, ale duch rzadu powinien zawsze
dazy¢ do tego, by to si¢ stato mozliwym, a duchowi temu nic bardziej nie sprzeciwia sie, jak
wlasnie sprzedaz, o ktérej byta mowa. Przez t¢ sprzedaz wzbogacilaby si¢ Rzeczpospolita
— to prawda; ale w tym samym stosunku ostabitaby si¢ energia rzadu!ss.

Przyznaje, ze gdyby caly majatek publiczny skladat si¢ z dobr naturalnych, a nie z pie-
ni¢dzy, to zarzad tym majatkiem stalby si¢ trudniejszy, zwlaszcza za$ mniej przyjemny dla
zarzadcow; ale trzeba by wowczas utworzy¢ z tego zarzadu i z jego kontroli stopnie préby
dla rozsadku, czujnoéci, zwlaszcza za$ prawosci, stopnie umozliwiajace dojécie do wyz-
szych stanowisk. W tym wzgledzie bedzie to tylko nasladowanie administracji miejskie;
ustanowionej w Lyonie, gdzie trzeba zaczaé od zarzadu szpitala, by dojé¢ do godnosci
miejskich, a wedlug wywigzania si¢ z tego zarzadu ocenia sie, czy ktos jest godny tam-
tych. Nike nie byl bardziej prawy niz kwestorzy'® armii rzymskich, kwestura bowiem
stanowila pierwszy krok na drodze do godnosci.

Stanowiska, ktére moga wzbudzi¢ pokuse chciwosci, nalezy urzadzaé w ten sposdb,
by ambicja mogla t¢ pokuse opanowaé. Najwickszym dobrem, jakie stad plynie, jest nie
to, Zze W ten sposob dochodzi si¢ do ograniczenia lajdactw, ale to, ze wzbudza si¢ cze$é
dla bezinteresownosci i szacunek dla ubdstwa, gdy ono jest owocem prawosci'®”.

185 Jednym stowem, chciatbym, gdyby to bylo mozliwe, by weale nie byto skarbu publicznego i by fiskus weale nawet
nie znat wyplat pieniginych. Czuje, ze Scisle biorgc nie jest to mozliwe, ale duch rzqdu powinien zawsze dgzy( do
tego, by to sig stato mozliwym, a duchowi temu nic bardziej nie sprzeciwia sig, jak wlasnie sprzedaz, o ktdrej byta
mowa... — por. w Ekonomii politycznej: ,Pierwszy rzecza, ktorej powinien dokaza¢ twérca ustroju Republiki
po ustanowieniu praw, jest wyszukanie funduszu wystarczajgcego na utrzymanie urzednikéw i innych funk-
cjonariuszéw i na wszystkie publiczne wydatki. Fundusz ten nazywa si¢ aerarium albo fiscus, jezeli polega na
pienigdzach; domeng paristwows, jezeli polega na ziemi; a ten ostatni trzeba stawia¢ o wiele wyzej niz tamten,
ze wzgledéw, ktére tatwo dostrzec. Kto dostatecznie przedmiot ten przemysli, nie bedzie méght mie¢ w tym
wzgledzie innego zdania jak Bodin, ktéry domeng panistwows uwaza za najuczciwszy i najpewniejszy $rodek
zaspakajania potrzeb panistwa; a trzeba zaznaczy(, ze pierwsza troskq Romulusa przy podziale ziemi bylo prze-
znaczy¢ na ten cel jej trzecig cz¢$¢. Przyznaje, iz jest mozliwe, ze dochdd ze Zle administrowanej domeny moze
sprowadzi¢ si¢ do zera, ale zta administracja nie nalezy do istoty domeny”. [przypis redakcyjny]

186 kwestor — w republice rzymskiej urzednik odpowiedzialny za sprawy finansowe; niektérzy kwestorzy byli
przydzieleni do stuzby w miescie, inni w prowincjach lub w wojsku, zarzadzali skarbem paristwa, zbierali podatki,
zarzadzali kasg armii, podzialem i sprzedaia tupéw wojennych. [przypis edytorski]

187 Najwigkszym dobrem, jakie stgd plynie, jest nie to, ze w ten sposéb dochodzi si¢ do ograniczenia tajdactw,
ale to, ze wzbudza sig czes¢ dla bezinteresownosci i szacunek dla ubdstwa, gdy ono jest owocem prawosci — por.
w Projekcie konstytucji dla Korsyki: ,Zamiast czyni¢ z zarzadu dochodéw publicznych zyskowny zawdd, trzeba,
przeciwnie, zrobi¢ z niego prébe zashugi i uczciwosci mlodych obywateli; trzeba, by zarzad ten byl, ze tak
powiem, nowicjatem stuzby publicznej i pierwszym stopniem prowadzacym do urzedéw. Mysl te poddato mi
poréwnanie administracji szpitala paryskiego — a kazdy zna jej tupiestwo i rozbdjnictwo — z administracja
szpitala w Lyonie, dajaca przyklad porzadku i bezinteresownosci, niemajacy moze réwnego w $wiecie calym.
Skadze pochodzi ta réznica? Czy lyoriczycy sami przez si¢ wigcej sg warci niz paryzanie? Nie, ale trzeba przejé¢
przez ten urzad zarzadey i trzeba zaczaé od dobrego sprawowania go, by méc zosta¢ tawnikiem i wéjtem, gdy
tymczasem w Paryzu zarzadcy trudnig si¢ tym zawodowo przez cale zycie; urzadzajy si¢ tak, zeby wyciagnaé
mozliwie najwicksza korzys¢ z zajecia, niestanowigcego dla nich zadnej proby, ale tylko dajacego stanowisko,
zarobek, zawdd, zwigzany, ze tak powiem, z innymi zawodami. Sa pewne posady, co do ktérych tak si¢ juz
utarlo, ze zajmujgcy je bedg uzupelnia¢ swa placg prawem okradania ubogich. A niechaj nikt nie sadzi, ze praca
ta wymaga wiccej do$wiadczenia i wiadomosci niz ich mie¢ mogg mlodzi ludzie; wymaga ona tylko ruchliwosci,
do ktérej si¢ szczegdlnie nadajg. Poniewaz s zazwyczaj mniej skapi, mniej twardzi w zdzierstwach niz ludzie
starsi, z jednej strony wrazliwi na nedz¢ ubogich, z drugiej silnie zainteresowani w tym, by dobrze spetniaé
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Dochody Rzeczypospolitej nie doréwnujg wydatkom; zupelnie wierz¢: obywatele nie
chcg weale placi¢. Ale ludzie, ktorzy chea byé wolni, nie powinni by¢ niewolnikami swych
trzoséw, a gdziez jest padstwo, w ktérym by nie trzeba wolnosci okupi¢, nawet bardzo
drogo? Przytoczycie Szwajcarig, ale, jak juz méwilem, w Szwajcarii obywatele sami pelnia
funkgje, ktore wszedzie gdzie indziej wolg oplacaé, aby je inni spelniali. Sg Zotnierzami,
oficerami, urz¢dnikami, robotnikami, s3 wszystkim w stuzbie paristwa, a zawsze gotowi
zaplaci¢ wlasng osoba, nie potrzebujg jeszcze placié swymi trzosami. Jesli Polacy zechc
postgpowac tak samo, nie wigcej beda potrzebowali pieniedzy niz Szwajcarowie; ale jezeli
wielkie paristwo nie chce kierowac si¢ zasadami matych republik, nie moze spodziewac si¢
ich korzysci ani pragna¢ skutku, skoro odrzuca wiodace do niego $rodki. Gdyby Polska
byta, jakbym pragnal, zwigzkiem 33 malych padstw, polaczytaby sile wielkich monarchii
z wolnodcig malych republik, ale w tym celu trzeba by porzuci¢ cheé popisywania sie,
a przejmuje mnie obawa, by ten punkt nie byl najtrudniejszy.

Z wszystkich sposobéw opodatkowania najwygodniejsze i najmniej kosztowne jest
bezsprzecznie pogléwne; ale tez sposéb to najbardziej gwattowny, najbardziej samowolny
i dlatego zapewne Montesquieu uwaza go za niewolniczy'88, aczkolwiek ten jedyny poda-
tek stosowali Rzymianie i aczkolwiek jeszcze obecnie istnieje w wielu republikach, pod
inna nazwa wprawdzie, jak np. w Genewie, gdzie nazywa si¢ ,straza” i gdzie oplacaja go
tylko obywatele i mieszczanie, podczas gdy mieszkaricy i urodzeni'® placg inne podatki,
co wiasnie stoi w zupelnej sprzecznosci z pogladem Montesquieugo. Ale poniewaz jest
rzecza nieshuszng i nierozsadng oktada¢ podatkiem ludzi nic niemajacych, podatki rzeczo-
we s3 zawsze lepsze niz osobowe; nalezy tylko unikaé takich, ktérych pobér jest trudny
i kosztowny, a zwlaszcza tych, ktére mozna omijaé w drodze przemytnictwa, ono bowiem
tworzy warto$ci bezuzyteczne, przepelnia paristwo oszustami i zbdjami, psuje wiernoé
obywateli. Opodatkowanie powinno by¢ tak dobrze przystosowane, zeby oszustwo spra-
wiato wigcej klopotu, niz dawato zysku. A wigc zadnego podatku od tego, co tatwo ukry¢,
jak koronki i klejnoty; lepiej zakazaé noszenia ich niz sprowadzania. We Francji pobudza
si¢ jakby umys$lnie pokuse¢ przemytnictwa i to mi nasuwa domyst, ze dzierzawa podatkéw
znajduje korzy$¢ w tym, by istnieli przemytnicy. Ten system jest wstretny i przeciwny
wszelkiemu rozsgdkowi. Dos$wiadczenie uczy, ze stemple'® stanowig podatek szczegdl-
nie ucigzliwy dla ubogich, krepujacy dla handlu, mnozacy w ogromnej mierze szykany
i wzbudzajacy wszedzie, gdzie tylko jest ustanowiony, wielkie narzekania ludnosci; nie
radzitbym myéle¢ o nim. Podatek od bydla wydaje mi si¢ o wiele lepszy, byleby tylko uni-
kano przy nim oszustwa, bo kazda mozliwos¢ oszustwa jest zawsze Zrodlem zta; moze on

funkcje, ktéra ma dla nich stanowi¢ prébe, wigc postepuja wladnie tak, jak to odpowiada istocie rzeczy”. [przypis
redakeyjny]

183pogléwne (...) sposéb to najbardziej gwattowny, najbardziej samowolny i dlatego zapewne Montesquiew uwaza
go za niewolniczy — Montesquieu (1689-1755), znakomity pisarz i teoretyk prawa, pisze w epokowym swym
dziele O duchu praw (1748), ks. XIII, rozdz. 12: ,Pogléwne lezy bardziej w naturze niewoli; podatek od towa-
réw bardziej w naturze wolno$ci, poniewaz mniej bezpoérednio odnosi si¢ do osoby”. Russo juz w Ekonomii
politycznej zwalczat ten poglad: ,Nie moina by temu zaprzeczy¢, gdyby kwoty pobierane od kazdej gtowy byly
réwne; nic bowiem nie byloby bardziej dysproporcjonalne niz taki podatek, a duch wolnoéci polega whasnie
na zachowywaniu dokladnych proporcji. Ale jesli podatek pobierany od glowy jest $ciéle przystosowany do
moznosci jednostek — tak, jakby mégt by¢ podatek noszacy we Francji miano gléwszezyzny — jesli w ten
sposéb podatek ten jest rownoczesnie osobowy i rzeczowy, wowczas jest najsprawiedliwszy, a wskutek tego
najodpowiedniejszy dla ludzi wolnych”. [przypis redakeyjny]

189 Genewie (....) oplacajg go tylko obywatele i mieszczanie, podczas gdy mieszkaricy i urodzeni — ludnoé¢ Gene-
wy dzielita si¢ na pig¢ klas: I. Obywatele (synowie obywateli i mieszczan, urodzeni w Genewie); II. Mieszczanie
(ci, ktérzy zostali dopuszczeni do stanu mieszczaniskiego); I1I. Mieszkacy (obcy, ktérzy kupili prawo mieszka-
nia w Genewie); IV. Urodzeni (dzieci mieszkaicéw, urodzone w miescie); V. Poddani (mieszkadcy terytorium
naleiacego do Genewy, a polozonego poza samym miastem). Tylko dwie pierwsze klasy uczestniczyly w ustawo-
dawstwie i mialy prawo piastowania urz¢déw. Pozostate klasy nie mialy praw politycznych i podlegaly réznym
ograniczeniom wolnoci zarobkowania. Cigzar podatkéw spoczywal giéwnie na nich. [przypis redakeyjny]

190stemple — tu: oplaty stemplowe, pobierane w zwigzku z odciénigciem urzgdowego stempla (pieczgci) wy-
maganego na réznych dokumentach administracyjnych i sadowych, wydawanych $wiadectwach, podaniach do
wladz, zawieranych umowach, np. dzieriawy, sprzedazy lub darowizny nieruchomosci, wekslach itp.; niekiedy
wymagano go takze na drukowanych egzemplarzach kart do gry, kalendarzy lub ksigiek; do poboru oplaty
w XIX w. uzywano papieru stemplowego: sprzedawanego przez organ rzadowy specjalnego papieru z odcisnig-
tym podczas produkeji stemplem rzadowym, péiniej zastgpionego znaczkami oplaty skarbowej, kupowanymi
i przyklejanymi na dokumencie. [przypis edytorski]
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by¢ jednak dla podatnikéw ucigzliwy dlatego, ze trzeba go placi¢ w pieniadzach, a dochéd
z tego rodzaju podatkéw zanadto fatwo odwrdcié od jego wlasciwego przeznaczenia.

Moim zdaniem, podatkiem najlepszym, najbardziej naturalnym, niepodlegajacym
oszustwu, jest proporcjonalny podatek gruntowy!®!, obciazajacy wszystkie ziemie bez
wyjatku, tak jak to proponowali marszalek de Vauban!®? i ksigdz de Saint-Pierre!®3; bo¢
w koricu placi¢ winno to, co produkuje. Wszystkie dobra, krélewskie, szlacheckie, ko-
$cielne i nieszlacheckie, winny placi¢ na réwni, to znaczy w stosunku do swego obszaru
i produkeyjnosci, ktokolwiek bylby ich whascicielem.

Wydawatoby sie, ze ten podatek wymagalby pewnej czynnosci wstepnej, dtugiej i kosz-
townej, to znaczy katastru'®4 ogélnego. Ale tego wydatku mozna bardzo dobrze unikngé,
zasadzajgc podatek nie wprost na ziemi, ale na jej produkeji, co bytoby jeszcze stuszniejsze,
to znaczy ustanawiajgc w stosunku, jaki uzna si¢ za odpowiedni, dziesi¢cing od zbiordw,
pobierang w naturze, tak jak dziesigcina!®> koécielna; dla uniknigcia za$ klopotliwych
szezegOlow i magazynéw wydzierzawialoby sie te dziesigcing w drodze licytacji, jak to
robig plebani; w ten sposéb obywatele byliby obowigzani dawaé dziesiecing tylko od
zbioréw i placiliby ja gotdwka wtedy jedynie, gdyby sami tak woleli, wedtug taryfy przez
rz3d ustanowionej. Te dzierzawy, razem wzigte, moglyby dostarczy¢ materiatu dla han-
dlu przez sprzedaz towaru stanowigcego ich produkt, towaru, ktéry mozna by wywozi¢ za
granice przez Gdansk albo przez Ryge. W ten sposéb unikneloby sie jeszcze wszystkich
kosztéw poboru i zarzadu, tej calej chmary funkcjonariuszy i urzednikéw, tak wstretnej
dla ludu, tak niewygodnej dla publicznoéci'®, a — co jest punktem najwazniejszym —
Rzeczpospolita miataby pieniadze, cho¢ obywatele nie byliby obowigzani ich dawaé: bo
— nie mogg nigdy zbyt czgsto powtarzaé — talig!®” i wszelkie inne podatki ucigzliwymi
dla rolnika czyni to, ze s3 one pieni¢zne i ze musi wpierw sprzedaé, by mégt zaplaci¢!s.

1 Moim zdaniem, podatkiem najlepszym, najbardziej naturalnym, niepodlegajgcym oszustwu, jest proporcjonalny
podatek gruntowy — w Ekonomii politycznej wystgpowat Russo przeciwko podatkowi gruntowemu, argumen-
tujac, ze podatek ten powoduje zmniejszanie si¢ produkeiji rolnej, ze pozbawia rolnikéw gotowki, ktdra i tak ma
tendencj¢ do koncentrowania si¢ w miastach, a dostarczana przez rolnikéw, nie wraca do nich, lecz w formie
wyplat rzadowych idzie do rak ludnoéci miejskiej; wreszcie, ze zboie jest towarem, przy ktorym producent nie
moze przerzuci¢ podatku na konsumenta, bo zmuszony do placenia podatku w terminie, nie moze czekad ze
sprzedaig na korzystng dla siebie ceng i nie moie wliczy¢ podatku do tej ceny. ,Kazdy, przyznaje, ie nie ma
rzeczy niebezpieczniejszej niz podatek na zboze optacany przez nabywce. Jakze mozna nie widzie¢, ze zlo jest
stokro¢ gorsze, gdy podatek ten placi sam rolnik? Czyz to nie jest naruszaniem zasobow panstwowych w sa-
mym ich Zrédle? Czy to nie jest pracg zmierzajacg bezposrednio do wyludnienia kraju, a wigc do zrujnowania
go w konicu?”. Istnieje zatem pozorna sprzecznoé¢ w tym punkcie miedzy Ekonomig a Uwagami. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na to, ze tutaj Russo proponuje placenie podatku gruntowego w naturze, przytoczone wigc
w Ekonomii argumenty przeciw temu podatkowi, oplacanemu w pienigdzach, traca tu swoja wage i nie moga
by¢ stosowane. [przypis redakeyjny]

92Vauban, Sebastian le Prestre de (1633-1707) — marszalek Francji, napisat traktat pt. Projekt krdlewskiej dzie-
sigciny. [przypis redakeyijny]

193 Bernardin de Saint-Pierre, Jacques Henri (1737-1814) — francuski pisarz, podréinik, przyrodnik, uczen
i przyjaciel Jana Jakuba Rousseau. [przypis edytorski]

ikataster — urzgdowy rejestr nieruchomodci z oszacowaniem ich wartosci i przychodéw oraz z informacija
o wlascicielach, stuiacy m.in. do ustalania wielkosci podatkéw. [przypis edytorski]

195dziesigcina — podatek w naturze na rzecz Koéciota, w ramach ktérego oddawano 1/10 plonéw. [przypis
edytorski]

6dla uniknigcia zas klopotliwych szczegdléw i magazyndw wydzierzawiatoby sig t¢ dziesigcing w drodze licytaci,
jak to robig plebani (...). Te dzierzawy, razem wzigte, moglyby dostarczy¢ materiatu dla handlu przez sprzedaz
towaru stanowigcego ich produkt, towaru, ktdry mozna by wywozic za granicg przez Gdarisk albo przez Ryge. W ten
sposéb unikneloby sig jeszcze wszystkich kosztdw poboru i zarzqdu, tej catej chmary funkcjonariuszy i urzgdnikdw. ..
— nie wiadomo wigc w koricu, co Russo radzi: czy dzierzawe podatkéw, czy tez pozostawienie ich poboru
w rekach rzadu i powierzenie tej funkcji ludziom miodym. [przypis redakcyjny]

Ytalia [fr. taille] — tak nazywano we Francji podatek staly, ktérego dwa rodzaje odréiniano: talie osobows
(stosowang w prowincjach, w ktérych zbieraly si¢ stany prowincjonalne) i talig rzeczowg (w innych prowincjach).
Pierwsza byla podatkiem od dochodéw, druga podatkiem od nieruchomoéci. [przypis redakeyijny]

198 Rzeczpospolita mialaby pienigdze, cho obywatele nie byliby obowigzani ich dawac: bo (...) talig i wszelkie inne
podatki ucigzliwymi dla rolnika czyni to, ze sq one pienigzne... — Mably nie chce zadnych nowych podatkéw.
Niech odradzajace si¢ pafistwo uczy si¢ obywaé bez dochodéw, niech uczy si¢ dokonywaé wielkich rzeczy
matymi $rodkami. Urz¢dnikéw trzeba placié zaszezytami, inne wydatki pokrywa¢ dochodami ze sprzedazy débr
stolowych. Stanowczo odrzuca podatek gruntowy, bo ten zrazitby szlachte. Godzi si¢ na podatek konsumpcyjny
miejski oraz na oplaty stemplowe, o ktérych mu Wielhorski méwit. Pobor podatkéw nalezy wedhug niego
powierzy¢ sejmikom i unika¢ za wszelka cene systemu dzierzawy. [przypis redakeyjny]
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(XII.) SYSTEM WOJSKOWY

Ze wszystkich wydatkéw Rzeczypospolitej najznaczniejszy stanowi utrzymanie armii ko-
ronnej, a ustugi przez t¢ armi¢ oddawane nie stoja z pewnosécig w zadnym stosunku do
kosztéw, jakich ona wymaga. A przeciez — powie kto$ zaraz — potrzeba wojska dla
strzezenia panstwa. Zgodzitbym si¢ na to, gdyby to wojsko rzeczywiscie pafistwa strze-
glo, ale nie widzg, zeby owa armia kiedykolwiek ustrzegla paristwo od inwazji, a bojg sie,
ze i w przyszlodci go nie ustrzeze.

Polske otaczaja mocarstwa wojownicze, utrzymujace w pogotowiu liczne wojska zna-
komicie udyscyplinowane, wojska, ktérym réwnych Polska nie bedzie mogta nigdy prze-
ciwstawi¢ bez wyczerpania si¢ w krétkim czasie, zwlaszcza w tym stanie nieszczesnym,
w jakim j3 pozostawig rabujacy rozbdjnicy!®. Zreszta nie pozwolg jej na to, a gdyby przy
pomocy najbardziej energicznej administracji dazyla do postawienia swej armii na przy-
zwoitej stopie, sasiedzi, baczni na to, by ja uprzedzié, zgnietliby ja szybko, zanim zdotalaby
swoj plan wykonaé. Nie, jezeli Polska zechce tylko nasladowac sasiaddéw, nie oprze si¢ im
nigdy.

Naréd polski rézni si¢ usposobieniem, ustrojem, obyczajami, jezykiem nie tylko od
swoich sgsiadéw, ale od calej reszty Europy. Pragnalbym, by réinit si¢ od nich takze
swoim ustrojem wojskowym, taktyka, dyscyplina, by zawsze byl soba, a nie kim$ innym.
Wéwczas dopiero bedzie tym, czym by¢ moze, i z fona swego wydobedzie wszystkie
srodki, na jakie go staé. Prawem natury najbardziej nienaruszalnym jest prawo silniej-
szego. Nie masz ustawodawstwa ani konstytucji, ktéra by mogta od tego prawa wyzwoli¢.
Szukaé sposobéw uchronienia si¢ od najazdu silniejszego niz wy s3siada — to gonié za
chimera. Tym bardziej jeszcze chimeryczna byltaby ched czynienia zaboréw i zdobycia so-
bie sily zaczepnej; nie da si¢ to pogodzi¢ z forma waszego ustroju. Kto chee by¢ wolny,
nie moze chcie¢ by¢ zdobywcg. Rzymianie byli zdobywcami z koniecznosci 1 — ze si¢
tak wyraie — wbrew samym sobie. Wojna byta koniecznym lekarstwem na wady ich
ustroju. Ciagle atakowani i zawsze zwycigscy, byli jedynym udyscyplinowanym narodem
wérdd barbarzyficéw i stali si¢ panami $wiata, bronigc si¢ nieustannie. Wasze polozenie
jest tak odmienne, ze nawet nie moglibyscie si¢ broni¢ przeciw napastnikowi. Nigdy nie
bedziecie mieli sily zaczepnej, dlugo jeszcze nie bedziecie mieli odpornej; ale bedziecie
mieli wkrétce, albo raczej — wyrazajac si¢ lepiej — macie juz sile zachowawcza, ktéra
was, nawet ujarzmionych, ustrzeze od zniszczenia i zachowa wam rzad i wolno$é w jej
jedynym i prawdziwym sanktuarium, w sercu Polakéw.

Wojska regularne, ta zaraza i wyludnienie Europy?®, sa dobre tylko dla dwéch celéw:
albo aby napadad i podbijaé sgsiadéw, albo by obywateli okuwa¢ w laricuchy i obracaé
w niewolnikéw. Obydwa te cele s3 wam zaréwno obce: zrzeknijcie si¢ wige i $rodka, keory
do nich wiedzie. Paristwo nie moze by¢ pozbawione obroficéw — wiem to; ale prawdzi-
wymi jego obroficami sa obywatele. Kazdy obywatel winien by¢ zolnierzem z obowigzku,
zaden nie powinien by¢ nim z zawodu. Taki byt system wojskowy Rzymian, taki jest dzi$
system Szwajcaréw, taki winien by¢ kazdego wolnego paristwa, a zwlaszcza Polski. Skoro
Polska nie moze optacaé armii, dostatecznej dla swojej obrony, trzeba, by t¢ armie znalazta
w razie potrzeby w swoich obywatelach. Dobra milicja, prawdziwa, nalezycie wy¢wiczona
milicja, jedynie jest zdolna cel ten spelnié. Taka milicja nie bedzie wiele Rzeczpospoli-
t3 kosztowala, zawsze bedzie gotowa jej stuzy¢ i dobrze jej bedzie stuzy¢, boé¢ w koscu
zawsze lepiej broni si¢ wlasnego dobra niz cudzego.

99rabujacy rozbdjnicy — tak w rekopisie. Pierwsze wydanie (a za nim i wszystkie nastgpne) zmienito ,roz-
bdjnicy” na ,wojska”, wskutek zadania Wielhorskiego. [przypis redakcyjny]

200Wojska regularne, ta zaraza i wyludnienie Europy — por. w Ekonomii politycznej: ,Wynalazek artylerii
i fortyfikacji zmusit w naszych czasach panujacych europejskich do wprowadzenia wojsk regularnych, utrzy-
mywanych w celu strzezenia twierdz; jednak nalezy si¢ obawia¢ ze wzgledéw wielce uzasadnionych, zeby to
nie wywolalo réwniez bardzo groinych skutkéw. Niemniej trzeba bedzie wyludniaé wsie dla utworzenia armii
i garnizondw; niemniej trzeba bedzie dla ich utrzymania gnie$¢ narody; a te niebezpieczne urzadzenia rozszerza-
ja si¢ od pewnego czasu we wszystkich naszych klimatach z taka szybkoscig, ze moina stad wrézy¢ tylko bliskie
wyludnienie Europy i wezeéniejsza lub pozniejsza ruing ludéw, kedre jg zamieszkujy”. [przypis redakeyjny]
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Pan hrabia Wielhorski proponuje wystawienie po jednym pulku z kazdego woje-
wodztwa i utrzymywanie tych putkéw zawsze w pogotowiu!. Kaze to przypuszczal, ze
rozpusci si¢ armi¢ koronng, a przynajmniej piechote; sadze bowiem, ze utrzymanie tych
33 putkéw zanadto obcigzyloby Rzeczpospolit, gdyby précz nich musiala jeszeze oplacaé
armie koronng. Ta zmiana miataby swoje strony korzystne i wydaje mi si¢ tatwa do prze-
prowadzenia, ale moze staé si¢ jeszcze ucigzliwa i trudno bedzie zapobiec naduzyciom.
Nie bylbym za rozpraszaniem zolnierzy po osadach i wsiach dla utrzymywania w nich po-
rzadku; wywolaloby to wérdd nich zanik dobrej karnoéci. Nie nalezy nigdy pozostawiaé
zolnierzy, zwlaszcza zawodowych, ich wlasnemu kierownictwu w postepowaniu, a tym
mniej jeszcze powierza¢ im jakiejkolwiek kontroli nad obywatelami. Winni zawsze po-
zostawa¢ w swoim oddziale, tak w pochodzie, jak gdy stoja zaloga; zawsze podporzad-
kowani i dozorowani, winni by¢ tylko $lepym narzedziem w rekach oficeréw. Gdyby im
powierzono choc¢by najmniejsza kontrole, musialyby stad wynikngé gwalty, ucigzenia,
naduzycia niezliczone, Zolnierze i mieszkadcy staliby si¢ wzajemnymi wrogami; jest to
nieszczedcie, zwigzane wszedzie z wojskiem regularnym; owe stale putki przejelyby sie
tym duchem, a duch taki nigdy nie sprzyja wolnosci. Republike rzymskg zniszezyly le-
gie, gdy odlegltoé¢ podbojéw zmusila ja do utrzymywania tych legii stale w pogotowiu.
Jeszcze raz: Polacy nie powinni rozgladad si¢ naokolo, by nasladowa¢ to, co si¢ robi u in-
nych, chocby to nawet bylo dobre. To dobro wzgledne, stosownie do réinych catkiem
ustrojéw, w ich ustroju byloby zlem. Powinni si¢ stara¢ jedynie o to, co im odpowiada,
a nie o to, co robig inni.

Dlaczegbi by wigc zamiast wojsk regularnych, stokroé¢ bardziej ucigzliwych niz po-
zytecznych dla kaidego narodu, ktéry nie ma zaborczego ducha, nie miano wprowadzié
w Polsce prawdziwej milicji, $cisle takiej, jaka istnieje w Szwajcarii, gdzie kazdy miesz-
kaniec jest zolnierzem, ale wtedy tylko, gdy nim by¢ potrzeba? Poddanistwo istniejace
w Polsce nie pozwala, przyznaje, na rychle uzbrojenie wloscian: brof w rekach niewol-
nych bedzie zawsze bardziej niebezpieczna niz korzystna dla padstwa; ale zanim szczg-
$liwa chwila wyzwolenia ich nastapi, obecnie juz Polska posiada mndstwo miast, a ich
mieszkancy, zorganizowani w putki, mogliby dostarczyé w potrzebie licznych wojsk, kté-
rych utrzymanie, z wyjatkiem czasu potrzeby, nic by paristwo nie kosztowato. Wigkszos¢
mieszkaricdw miast, nie posiadajac ziemi, placilaby w ten sposéb podatek stuzbg, a shuz-
b¢ t¢ mozna by tatwo tak rozdzieli¢, by nie byla dla nich ci¢zarem, a by mimo to byli
dostatecznie wyéwiczeni.

W Szwajcarii kazdy zenigcy si¢ obywatel jest obowigzany zaopatrzy¢ sic w mundur,
ktéry staje si¢ jego $wigtecznym ubraniem, w strzelbe przepisanego kalibru i w caly ekwi-
punek piechura — i zostaje wpisany do kompanii swojego obwodu. Podczas lata w nie-
dziele i $wigta ¢wiczy si¢ t¢ milicje wedtug przepisanego porzadku: naprzéd w malych
plutonach, nast¢pnie w kompaniach, wreszcie w pulkach, poki nie przyjdzie na nie ko-
lej zebrania si¢ w polu i utworzenia we wlasciwym porzadku malych obozéw, w ktérych
odbywaja wszelkie ¢wiczenia stosowne dla piechoty. Dopdki nie wyruszaja z miejsca swe-
go zamieszkania, w malym stopniu albo i wcale nie odrywani od swoich zaje¢, péty nie
otrzymuja zadnej placy; ale skoro tylko wyrusza w pole, dostajg utrzymanie i pozostaja
na zoldzie paristwa; nikomu za$ nie wolno wysyla¢ w swoim zast¢pstwie kogo$ drugiego,
a to dlatego, by kazdy sam si¢ ¢wiczyl i by wszyscy pelnili stuzbg. W takim padstwie
jak Polska mozna z obszernych prowincji wyciggna¢ tylu ludzi, by z latwoscia zastapic
armie koronng dostateczng ilodcig milicji, bedacej zawsze w pogotowiu, ktdra, zmieniajac
si¢ przynajmniej co roku, i ztozona z malych oddzialéw, pobranych ze wszystkich kor-
puséw, bylaby mato ucigzliwa dla obywateli, bo kolej na kazdego z nich przypadataby
zaledwo raz na 12 do 15 lat. W ten sposdb caly nardd bylby wyéwiczony, mialoby si¢

201 Pan hrabia Wielborski proponuje wystawienie po jednym putku z kazdego wojewddztwa i utrzymywanie tych
putkéw zawsze w pogotowiu — Wielhorski w ksigice swojej sprawe wojska zupetnie pomija. Tymczasem Mably
chwali projekt Wielhorskiego, polegajacy na stworzeniu korpusu piechoty w sile 30—40 tysi¢cy ludzi. Zostatby
on sformowany w drodze poboru jednego zoinierza z kazdej wsi, utrzymywanego na koszt tej wsi. Ten projekt,
wedlug Mably’ego, nie rani niczym przesadéw szlachty, a moze przyczyni¢ si¢ do ulzenia doli wloécian. Przede
wszystkim za$ nie zaniepokoi sasiadow, bo bedzie moina przedstawi¢ im to nowe wojsko jako rodzaj policji,
majgcej na celu jedynie zapewnienie bezpieczeristwa w kraju. Ten projekt Wielhorskiego nie jest widocznie tym
samym, o ktérym méwi Russo. [przypis redakcyjny]
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pickna i liczng armig, zawsze w potrzebie gotows, a o wiele mniej kosztowna, zwlaszcza
w czasie pokoju, niz dzisiejsza armia koronna.

Ale chegc, by sie to przedsiewzigcie udalo, nalezaloby zacza¢ od zmienienia w tym
punkcie zapatrywania ogdélu na ten stan, ktéry istotnie doznalby gruntownej przemiany,
i sprawi¢, by w Polsce nie patrzono na zotnierza jak na bandyte, ktéry dla chleba sprzeda-
je si¢ za pi¢¢ groszy dziennie, ale by patrzono nar jak na obywatela, stuzacego ojczyznie
i spetniajacego swoj obowigzek. Trzeba stanowi temu przywréci¢ dawng cze$é, czesé, jaka
mu dzi$ jeszcze oddaja w Szwajcarii i w Genewie, gdzie najlepsi z obywateli czujg si¢ row-
nie dumni w swym oddziale i pod bronia, jak na ratuszu i na zgromadzeniu najwyzszym.
Dla tego celu waznym jest, by przy wyborze oficeréw nie zwazano na stanowisko, wplywy
ni majatek, ale jedynie na do$wiadczenie i zdolnosci. Nic latwiejszego, jak uczynié z do-
brego wladania bronig punkt honoru, tak by kazdy ¢wiczyl si¢ z gorliwoécig dla stuzby
ojezyznie w oczach swej rodziny i swoich, z gorliwoscia, jakiej réwna nie moze si¢ zapalié
w halastrze, przypadkowo do wojska zaciggnictej, czujacej tylko trud ¢wiczen. Pamigtam
czasy, kiedy w Genewie mieszczanie ¢wiczyli o wiele sprawniej niz wojska regularne; ale
urzednicy, uwazajac, ze to wszczepialo w mieszczafistwo ducha wojskowego, co nie zga-
dzalo si¢ z ich widokami, postarali si¢ o zduszenie tego wspélzawodnictwa i udalo si¢ im
to az nadto dobrze.

Po wykonaniu tego projektu mozna by bez zadnego niebezpieczedstwa przywrécié
krolowi wladze wojskows, wiazaca si¢ naturalnie z jego stanowiskiem; albowiem nie
mozna sobie wyobrazi¢, zeby naréd mogl zosta¢ uzyty do pognebienia samego siebie,
zwhaszcza gdy wszyscy jego czlonkowie beda uczestniczyli w wolnosci. Tylko przy pomo-
cy wojsk regularnych i stalych moze wladza wykonawcza poddaé sobie paristwo w niewo-
le. Wielkie armie rzymskie nie dopuszczaly si¢ naduzy¢, dopdki zmienialy si¢ za kazdego
konsula i az do Mariusza?®? zadnemu z nich nawet przez my$l nie przeszioby uzy¢ ich jako
srodka do poddania sobie republiki. Dopiero gdy wielka odleglo$¢ podbojéw zmusita do
utrzymywania przez dlugi czas na stopie wojennej tych samych armii, do rekrutowania
ich spomigdzy wldczegdw i do przedhuzania prokonsulom dowddztwa nad nimi, ci pro-
konsulowie zaczgli odczuwal swa niezawisto$¢ i zapragneli uzy¢ wojska dla ugruntowania
swej wladzy. Armie Sulli?®, Pompejusza?®4 i Cezara?® staly si¢ prawdziwym wojskiem
regularnym i duchem rzadéw wojskowych zastapily ducha rzadu republikaniskiego; a jest
to prawdg tak dalece, ze zolnierze Cezara bardzo si¢ obrazili, gdy Cezar, wzajemnie z nich

22Mariusz, wlasc. Gajusz Mariusz (15686 p.n.e.) — rzymski wodz i mai stanu, przywdédca stronnictwa
ludowego (popularéw), krewny Gajusza Juliusza Cezara; siedmiokrotny konsul, zwycigiyt Jugurte, Teutondéw
i Cymbréw, zreformowal armi¢ rzymska, m.in. dopuécit do stuiby wojskowe;j proletariuszy, wyposazajac ich
na koszt pafistwa i zapewniajgc im niewielki zold, co nadato wojsku charakter zawodowy i silniej zwigzalo je
z wodzem; jego konflikt z Lucjuszem Korneliuszem Sullg w 88 p.n.e., wkroczenie Sulli z wojskiem do Rzymu
i wymordowanie przeciwnikéw, a nastepnie zbrojne opanowanie miasta przez Cynng i Mariusza i kolejne czystki
zapoczatkowaly serie wojen domowych, ktére ostatecznie doprowadzily do upadku systemu republikariskiego.
[przypis edytorski]

23Sylla, whasc. Lucjusz Korneliusz Sulla (138—78 p.n.e.) — rzymski polityk ze stronnictwa optymatéw, do-
wodca i dyktator; kiedy w 88 p.n.e. otrzymat naczelne dowddztwo w wojnie z krélem Mitrydatesem VI, ktére
nastepnie mu odebrano i przekazano Mariuszowi, przywddey stronnictwa popularéw, wkroczyt z wojskiem
do Rzymu, wymordowal przeciwnikéw, po czym wyruszyl na Wschéd; podezas jego nieobecnoéci wiadze
w mieécie przejeli popularzy; po powrocie ze zwycigskiej wojny na Wschodzie pokonat urzedujacych kon-
suléw, oglosit proskrypcje swoich przeciwnikéw politycznych (pozbawienie praw obywatelskich i konfiskate
majatku) i w 81 p.n.e. otrzymal wladz¢ dyktatora na czas nicograniczony; przeprowadzil reformy wzmacnia-
jace wladze senatu, ziemi¢ odebrang miastom Italii przydzielit swoim weteranom; w 79 p.n.e. zrezygnowat ze
stanowiska i osiadl w swoim majatku ziemskim. [przypis edytorski]

204 Pompejusz, wiasc. Gnejusz Pompejusz, zw. Magnus (Wielki) (106—48 p.n.e.) — wybitny rzymski polityk
i wodz; stanal po stronie Sulli podczas jego konfliktu z Mariuszem; razem z Krassusem stlumit powstanie
niewolnikéw pod wodza Spartakusa; skutecznie walczyl przeciwko piratom oraz przeciw Mitrydatesowi VI,
krélowi Pontu; razem z Juliuszem Cezarem i Markiem Krassusem zawigzat tzw. I triumwirat, tajne, nieoficjalne
przymierze polityczne, ktérego celem bylo wspdlne sprawowanie rzadéw w republice rzymskiej; po rozpadzie
triumwiratu konflikt migdzy nim i Cezarem przerodzit si¢ w otwartg wojng domows, zakoriczong bitwa pod
Farsalos, w ktérej Pompejusz odniést druzgoczacy klegske. [przypis edytorski]

205Cezar, whasc. Gajusz Juliusz Cezar (100-44 p.n.e.) — rzymski dowddca wojskowy, polityk, dyktator,
odegrat kluczowy role w wydarzeniach, ktére doprowadzily do upadku republiki i poczatku cesarstwa w pan-
stwie rzymskim; razem z Gnejuszem Pompejuszem i Markiem Licyniuszem Krassusem w 60 p.n.e. zawigzat
I triumwirat; zdobyt Galie; dzigki wiernym sobie legionom w pézniejszej wojnie domowej pokonal Pompejusza
(48 p.n.e.) i przejat pelni¢ wladzy; zgingl zasztyletowany przez spiskowcéw, zwolennikéw republiki. [przypis
edytorski]
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niezadowolony, nazwal ich obywatelami, quirites?%. W projekcie, o ktérym mysle i ked-
rego zarys wkrétce ukoncze, cala Polska stanie si¢ wojownicza, zaréwno dla obrony wol-
noéci przeciwko zamachom panujacego, jak przeciw zamachom sgsiadéw; i $miem po-
wiedzie¢, ze gdy projekt ten raz dobrze zostanie przeprowadzony, bedzie mozna skasowaé
urzad hetmana wielkiego i polaczy¢ go z korong bez najmniejszego niebezpieczeristwa dla
wolnoéci — chyba zeby nardd dal si¢ uwies¢ zamiarom zdobywezym, bo w tym wypadku
nie reczytbym juz za nic. Kto chee pozbawi¢ drugich wolnoéci, zawsze prawie koriczy na
tym, ze wlasng traci; jest to prawda nawet w odniesieniu do kréléw, a jeszcze wicksza
prawda w odniesieniu do narodéw.

Dlaczegéz by stan rycerski, w ktérym spoczywa naprawdg Rzeczpospolita, sam nie
mial takze zorganizowa¢ si¢ wedlug planu, jaki proponujg dla piechoty? Utwérzcie w kaz-
dym wojewddztwie oddzialy kawalerii, do ktérych zostalaby wpisana cala szlachta, ktére
mialyby swoich oficeréw, swéj sztab, sztandary, miejsca zborne wyznaczone na przypa-
dek alarmu, terminy corocznego zbierania si¢; niechaj ta dzielna szlachta uczy si¢ éwiczy¢
w szwadronie, réznego rodzaju ruchéw, manewréw, porzadku i dokladnosci w éwicze-
niach, niech zapoznaje si¢ z subordynacja?” wojskows. Nie chciatbym wecale, by nasla-
dowala niewolniczo taktyke innych narodéw. Pragnalbym, by wytworzyla sobie wilasng
taktyke, rozwijajaca i udoskonalajacy jej naturalne, narodowe zdolnosci; by ¢wiczyta sie
zwhaszeza w ruchach szybkich i lekkich, w tamaniu szyku, rozpraszaniu sie, zbieraniu si¢
bez trudu i zamieszania, by celowata w tym, co si¢ nazywa wojng podjazdowa, we wszyst-
kich poruszeniach whasciwych wojskom lekkim, w sztuce zalewania kraju na ksztalt po-
toku gorskiego, docierania wszgdzie, sama nigdzie nie dajac si¢ przydybal, w dzialaniu
zawsze tacznym, chociaz oddzialami, w przecinaniu polgczen, w zagarnianiu taboru, ata-
kowaniu tylnych strazy, znoszeniu strazy naprz6éd wysunictych, w zaskakiwaniu oddzia-
6w, szarpaniu wigkszych jednostek razem maszerujacych i obozujacych; by przyswoila
sobie sposob postepowania starozytnych Partéw?3, ktérych warto$¢ juz posiada, i by sie
nauczyla, tak jak oni, pokonywad i niszczyé armie najlepiej wyéwiczone, nie wydajac ni-
gdy bitwy i nie zostawiajac im chwili wytchnienia. Jednym slowem: miejcie piechote,
skoro jej potrzeba, ale liczcie tylko na swojg jazdg i nie zapominajcie o niczym, co by
moglo przyczyni¢ si¢ do wynalezienia systemu oddajacego losy wojny w rece jazdy.

ZI radg dla narodu wolnego bylaby rada posiadania twierdz; nie odpowiadaja one
zupelnie geniuszowi polskiemu, a predzej czy péiniej stajg si¢ wszedzie gniazdami ty-
ranéw. Twierdze, ktdre wedlug zamiaréw waszych obwarowujecie przeciw Rosjanom,
nieomylnie dla nich obwarowujecie — stana si¢ dla was okowami, z ktérych si¢ juz nie
wyzwolicie. Nie dbajcie nawet o korzysci stalych stanowisk wojskowych i nie rujnujcie
si¢ na artyleri¢: nie tego wszystkiego wam potrzeba. Nagly najazd jest bez watpienia
wielkim nieszczedciem, ale znacznie wigkszym jeszcze sg kajdany trwate. Nigdy nie osig-
gniecie tego, by waszym sgsiadom trudno bylo wej$¢ do was, ale dokaza¢ tego mozecie,
zeby nie zdolali wyj$¢ bezkarnie, i w tym celu powinniscie dotozyé wszystkich staran.

26z 0lnierze Cezara bardzo sig obrazili, gdy Cezar, wzajemnie z nich niezadowolony, nazwat ich obywatelami,
quirites — zdarzenie to opisujg Swetoniusz, Appian i Kasjusz Dion, jednak reakeja zolnierzy nie byto obrazenie
si¢. Podczas nieobecnosci Cezara, $cigajacego na Wschodzie pokonanego Pompejusza, zotnierze odestanych
do Ttalii legionéw, nie majac zadnych wieéci i watpigc w spelnienie obietnic otrzymania ziemi za wieloletnig
stuibg, podniesli bunt. Kiedy po powrocie Cezar pojechat do ich obozu i zwrécit si¢ do buntownikéw, pytajac,
czego oczekujg, nie $mieli wspomnie¢ o nagrodach, domagali si¢ wigc od niego zwolnienia ze stuzby, liczac na
to, ie z powodu kampanii w Afryce nie moze sobie pozwoli¢ na rozformowanie oddzialéw i bedzie probowat
ich przekupié. Cezar swoja odpowiedZ rozpoczal, zwracajac si¢ do nich stowem ,Kwiryci”, zamiast nazwaé ich
yzolnierzami”, dajac tym samym do zrozumienia, ze od tej chwili uwaza ich za cywiléw. Zaskoczeni legionisci
natychmiast zmienili zdanie i prosili, by wolno im bylo dalej stuzy¢ pod jego rozkazami. [przypis edytorski]

27subordynacia (z tac.) — postuszeristwo, wierno$¢ rozkazom. [przypis edytorski]

208 Partowie — irariski lud Partéw utworzyt w III w. przed Chr. wlasne panistwo, podnidstszy bunt przeciwko
Seleucydom. Krélowie jego z rodu Arsacydéw podbili caly prawie Iran i Mezopotamig. Wojska Partéw skladaly
si¢ gléwnie ze zwinnej jazdy. [przypis redakeyjny]
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Antoniusz?® i Krassus?!0 fatwo weszli do kraju Partéw, ale na swoje nieszcz¢scie?!!. Kraj
tak rozlegly jak wasz zawsze uzyczy mieszkaficom schronienia i licznych sposobéw ujscia
przed napastnikiem. Zadna sztuka ludzka nie potrafi przeszkodzi¢ gwattownemu dziata-
niu silnego przeciw stabemu, ale staby moze sobie przygotowaé sposoby przeciwdziatania;
a gdy do$wiadczenie nauczy sasiadéw, ze tak trudno jest wyjé¢ od was, nie beda si¢ tak
kwapili z wchodzeniem. Niech wigc kraj wasz bedzie ze wszech stron otwarty, jak Sparta,
ale wybudujcie, jak ona, mocne twierdze w sercach obywateli; a jak Temistokles?'2 Ateny
brat na okrety, tak wy w potrzebie zabierajcie miasta wasze na konie. Duch nasladow-
nictwa tworzy niewiele dobrych rzeczy, a juz nigdy nie tworzy wielkich. Kazdy kraj ma
whasciwe sobie korzystne warunki, a ustrdj jego winien je zwicksza¢ i rozwija¢. Chrori-
cie, pielegnujcie korzystne wlasciwosci Polski, a mato bedzie narodéw, ktdrym by mogta
zazdro$cié. Jedno wystarczy, aby nie mogla zostaé podbita: milo$¢ ojczyzny i wolnosci,
ozywiona nieodlgcznymi od niej cnotami. Co dopiero dalidcie przyklad jej, na wieki pa-
mietny. Dopdki ta miloé¢ gorze¢ bedzie w sercach waszych, moze was nie uchroni od
przemijajacego jarzma, ale predzej czy pdzniej wybuchnie, wstrzasnie jarzmem i da wam
wolnos¢. Pracujcie wige bez ustanku, bez przerwy, by patriotyzm we wszystkich sercach
polskich podnie$¢ do najwyiszego stopnia. Poprzednio wskazalem kilka $rodkéw odpo-
wiednich do tego celu; pozostaje mi jeszcze rozwingd tutaj ten z nich, ktéry uwazam za
najsilniejszy, najpotezniejszy, a nawet za dajacy nieomylne powodzenie, jezeli bedzie do-
brze wykonany: dokaza¢ tego, by wszyscy obywatele czuli, ze wspolobywatele zawsze na
nich patrza, by kazdy posuwat si¢ w hierarchii i dochodzit tylko dzieki tasce publicznej;
by kazde stanowisko, kazdy urzad byt obsadzany na podstawie zyczenia narodu i w kon-
cu by wszyscy — od ostatniego ze szlachty, a nawet ostatniego z chlopéw, az do kréla
— zalezeli o ile mozno$ci do tego stopnia od szacunku publicznego, izby bez niego nie
mozna bylo nic zrobi¢, niczego naby¢, do niczego dojs¢. Z podniecenia, wznieconego
przez takie powszechne wspélzawodnictwo, zrodzi si¢ to patriotyczne upojenie, ktore sa-
mo jedno umie wznosi¢ ludzi ponad nich samych, a bez ktérego wolnosé jest tylko czczg
nazwg, a ustawodawstwo chimers.

Eatwo jest wprowadzi¢ ten system w stanie rycerskim, jezeli bedzie si¢ przestrze-
galo, by jego cztonkowie posuwali si¢ wszedzie stopniami i by nie dopuszczano do za-
szezytdw 1 godnodci padstwowych nikogo, kto by przedtem nie przeszed! przez stopnie
nizsze, stanowigce wstep i probe na drodze do dalszego wzniesienia si¢. Skoro réwnosé
szlachecka jest podstawowym prawem Polski, kariera w sprawach publicznych powinna
zawsze zaczynac si¢ od podwladnych funkeji: to stanowi ducha konstytucji. Powinny one
by¢ otwarte dla kazdego obywatela, ktérego gorliwo$¢ pcha do ubiegania si¢ o nie i ked-
ry uwaza si¢ za zdolnego pelni¢ je z powodzeniem; ale musza stanowi¢ pierwszy krok,
niezbedny dla kazdego, wielkiego czy matego, kto chce postapi¢ na tej drodze. Kazdemu
wolno si¢ o nie ubiega¢, ale skoro ktoé na t¢ droge wejdzie, musi posuwac si¢ dalej, chy-
ba ze dobrowolnie ustgpi, albo tez musi by¢ odepchnicty z nagang. Trzeba, by widziany

29 Antoniusz, whasc. Marek Antoniusz (8330 p.n.e.) — rzymski polityk i dowddca wojskowy, stronnik Juliusza
Cezara i jego gléwny wspolpracownik w czasie wojny domowej z Pompejuszem. Po zabdjstwie Cezara razem
z Oktawianem i Lepidusem zawarl II triumwirat, kedry pokonat spiskowcow. Jako czlonek triumwiratu zarzadzat
prowincjami na wschodzie. Zwigzat si¢ z krélowa Egiptu, Kleopatry; skonfliktowany z Oktawianem, zostat
przez niego pokonany w bitwie pod Akcjum, po czym uciekt do Egiptu, gdzie popelnit samobéjstwo. [przypis
edytorski]

210K rassus, wlasc. Marek Licyniusz Krassus (114—53 p.n.e.) — rzymski dowddca wojskowy i polityk, najbo-
gatszy cztowiek w historii Rzymu; sttumit powstanie Spartakusa, razem z Cezarem i Pompejuszem w 60 p.n.e.
zawarl I triumwirat: tajne, nieoficjalne przymierze polityczne, ktérego celem bylo wspélne sprawowanie rzadéw
w republice rzymskiej. [przypis edytorski]

2 Antoniusz i Krassus tatwo weszli do kraju Partéw, ale na swoje nieszczgscie — Krassus, kolega Cezara i Pom-
pejusza w triumwiracie, przedsiewziat wyprawe na Partéw. Wiréd stepéw Mezopotamii potnocnej i w pustyni
doznat wielkich strat od ich konnicy, ktéra unikajac walnej bitwy, nieustannie szarpala i trapita armig rzym-
ska, przeszkadzajac jej zaopatrywal si¢ w niezbedne $rodki. Partowie, zwabiwszy wreszcie Krassusa na uktady
i zamordowawszy go podstepnie, zniszezyli calg jego armi¢ pod Carrhae (w 53 r). Antoniusz, kedry na skutek
uktadu z Oktawianem w Brundisium objat wladz¢ na Wschodzie, przedsigwziat w 56 r. wyprawe na Partow.
Wypadta ona réwniez niepomyélnie. [przypis redakeyjny]

22jak Temistokles Ateny bral na okrgty — Temistokles w czasie najazdu Kserksesa przekonat Atericzykéw, ie
nie zdolajg oprzed si¢ mu w walce na ladzie, ze wigc nalezy caly ludnos$¢ wysiedlié, pozostawi¢ na razie kraj
na pastwe wroga, a szukaé zwycigstwa na morzu. Plan Temistoklesa wykonano; przyniést on Grekom zupetne
zwycigstwo pod Salaming. [przypis redakcyjny]
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i sadzony przez wspdtobywateli we wszystkich swoich poczynaniach, wiedzial, ze $ledzi
si¢ kazdy krok jego, ze wazy si¢c wszystkie jego czyny i ze prowadzi si¢ wierny rachunek
dobrego i zlego, ktory wywrze wplyw na caty reszte jego zycia?'3.

(XIII.) PROJEKT DOTYCZACY PODDANIA WSZYSTKICH
CZEONKOW RZADU STOPNIOWEMU POSUWANIU SIE

Oto projekt dotyczacy tego stopniowego posuwania si¢, projeke, keéry staralem si¢ do-
stosowa¢ o ile moznoéci jak najlepiej do formy istniejacego rzadu, wprowadzajac reforme
jedynie co do mianowania senatoréw, w sposobie i ze wzgledéw powyzej wywiedzionych.

Wszyscy czynni cztonkowie Rzeczypospolitej — rozumiem przez to biorgcych udziat
w administracji — be¢da podzieleni na trzy klasy?!4, rézniace si¢ migdzy soba odznaka-
mi, ktérych odmienne rodzaje beda nosily osoby wchodzace w sklad tych klas. Ordery
rycerskie, niegdy$ dowody cnoty, sg dzi§ tylko odznakami taski kréléw. Cechujace je
wstegi i klejnoty wygladaja na $wiecidetka i na kobiecg ozdobe, czego w naszej instytucji
nalezy unika¢. Chcialbym, by odznaki trzech stopni, jakie proponuj¢, tworzyly blachy
z réznych metali, ktdrych wartoé¢ materialna stalaby w odwrotnym stosunku do stopnia
tych, ktérzy by je nosili.

Pierwszy krok w sprawach publicznych bedzie poprzedzata préba mlodziezy na sta-
nowiskach adwokatéw, asesoréw, nawet sedzidw nizszych sadéw, zarzadcdéw pewnych
czesei funduszéw publicznych i w ogéle na wszelkich nizszych stanowiskach, dajacych
tym, ktérzy je zajmuja, sposobnoé¢ do okazania swej wartosci, zdolnoéci, dokladnosci,
a zwlaszcza prawoéci. Ten stan proby winien trwaé przynajmniej trzy lata, po uplywie
ktérych, zaopatrzeni w poswiadczenia przetozonych i $wiadectwa opinii publicznej, sta-
wig si¢ przed sejmikiem swej prowingji, a ten po $cistym zbadaniu ich zachowania si¢
zaszezyci tych, keérych uzna za godnych, przyznaniem blachy zlotej, noszacej ich na-
zwisko, nazwe prowingji, date przyjecia, a majacej u gory napis grubymi literami: ,Spes
Patriae”. Ci, ktérzy t¢ blache otrzymaja, beda ja nosili zawsze na prawem ramieniu
albo na sercu, przybiorg tytul ,Stuzacy Padstwu”, a w stanie rycerskim tylko ci ,Stuzacy
Paristwu” bedg mogli by¢ wybrani postami na sejm, deputatami trybunalskimi, komisa-
rzami izby obrachunkowej, czy tez by¢ wyposazeni w jakakolwiek inng funkcje publiczna,
nalezaca do wiladzy zwierzchniczej.

23F atwo jest wprowadzic ten system w stanie rycerskim, jezeli bedzie sig przestrzegato, by jego cztonkowie posuwali sig
wszgdzie stopniami... — Mably nie rozwija projektu zmiany systemu wojskowego. Uwaza on, ze dotychczasowa
stopa wojska koronnego (50 0oo) powinna Polsce wystarczy¢. Radzi tylko nada¢ temu wojsku lepszg organizacje,
wyéwiczy¢ je i udyscyplinowaé wedtug wspétezesnych wzoréw. Poza tym stalym wojskiem powinno si¢ utrzymaé
pospolite ruszenie szlachty, ale nalezy znie$¢ ograniczenia czasu shuzby w razie powotania, nalezy szlachtg do tej
stuzby przygotowad, ksztalci¢ ja wojskowo, przyzwyczaja¢ do karnosci wojskowej, odbywaé co roku przeglady
i ¢wiczenia pod kierunkiem wojewodéw i kasztelandw. [przypis redakeyijny]

24Wszyscy czynni czlonkowie Rzeczypospolitej (....) bedg podzieleni na trzy klasy — proponujac podziat obywa-
teli na klasy, Russo nie staje w sprzecznodci z zasadniczym swoim postulatem réwnosci obywatelskiej. Wszy-
scy obywatele podlegaja tym samym prawom, zadna klasa nie korzysta z jakich$ specjalnych przywilejéw czy
egzempcji [egzempcja (daw.) to przywilej zwalniajacy od jakiego$ obowigzku nakazanego prawem; red. WLJ;
r6inig si¢ one od siebie tylko pewnymi honorowymi uprawnieniami, a dostgp do nich jest dla kazdego otwarty.
Ta my$] wynagradzania obywateli za ich zastugi zaszczytnymi odznakami, pobudzajacymi ambicje i rywalizacje
innych, przewija si¢ w dzietach Russo ciagle. I tak w Ekonomii politycznej pisze: ,,Obywatele dobrze zastuzeni
ojczyznie winni by¢ wynagradzani zaszczytami, nigdy za$ przywilejami”. W Projekcie konstytucji dla Korsyki:
»Wszyscy winni by¢ réwni na mocy prawa urodzenia; pastwo winno przyznawaé wyrdznienia tylko zastudze,
cnotom, uslugom oddanym ojczyinie, a te wyrdznienia nie powinny by¢ dziedziczne, tak jak nie dziedziczy sig
zalet, ktére je uzasadniajg. Wkrotce zobaczymy, w jaki sposéb moina ustopniowaé w narodzie rézne klasy tak,
by urodzenie ni szlachectwo nie grato przy tym zadnej roli”. W dalszym ciaggu wprowadza podzial ludnosci na
trzy klasy: 1) aspirantow, 2) patriotéw, tzn. zonatych wiascicieli pewnego obszaru gruntowego, 3) obywateli
zonatych majacych dwoje dzieci i bedgcych wiadcicielami budynku mieszkalnego oraz gruntu wystarczajacego
do wyzywienia rodziny. Podzial ten ma na celu ,zwiazanie ludzi z ziemig przez wzigcie jej za podstawe rozréz-
nieri pomi¢dzy nimi i za podstawe ich uprawnien, oraz wzmocnienie tego wezta przez wezet rodziny”. Nie waha
si¢ wigc tutaj oprze¢ podziatu na wlasnosci gruntowej i przyzna¢ cztonkom kaidej klasy praw odrebnych. Stoi
to w oczywistej sprzecznodci z postulatem rownosci. Wprawdzie rzuca my$l, ze gminy beda obowigzane przy-
dziela¢ grunta zenigcym sie, ale nie rozwija blizej tego projektu, a przy tym zachowuje dla potomkéw prawo
spadkowe po ojcu. Caly projekt podziatu obywateli na klasy stosownie do ich zastugi rozwija Russo obszernie
i w harmonii z ogélem swoich pogladéw dopiero w Uwagach. [przypis redakeyjny]

25Spes Patriae (fac.) — Nadzieja Ojczyzny. [przypis edytorski]
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By doj$¢ do drugiego stopnia, trzeba bedzie koniecznie zostaé trzykrotnie wybranym
postem na sejm i otrzyma¢ za kazdym razem na sejmiku relacyjnym aprobat¢ mocodaw-
céw; a nike nie bedzie mégt by¢ wybrany poslem po raz drugi czy trzeci, o ile za swoje
poprzednie postowanie nie uzyskat takiego aktu. Stuzba przy trybunale czy w Radomiu,
w charakterze komisarza czy deputata, bedzie si¢ réwnata postowaniu i wystarczy zasia-
dad trzy razy w kedrymkolwiek z tych zgromadzen — ale zawsze z aprobatg — by doj§¢
na mocy prawa do stopnia drugiego, tak ze na podstawie trzech $wiadectw przedlozo-
nych sejmowi ,Stuzacy Panstwu”, keéry je uzyskal, zostanie zaszczycony drugg blachg
i tytutem, ktérego ta blacha jest znakiem.

Blacha ta bedzie srebrna, tego samego ksztattu i tej samej wielkosci co poprzednia;
bedzie miata te same napisy, z t3 réznica, ze zamiast stéw ,Spes Patriae” wyryte zostang
na niej stowa: ,,Civis electus”'6. Noszacy te blachy bedg si¢ zwa¢ ,,Obywatelami wybrany-
mi”, albo po prostu , Wybraicami”, a nie beda juz oni mogli zostaé zwyklymi postami,
deputatami trybunalskimi ani komisarzami izby, ale beda kandydatami na stanowiska
senatoréw. Nikt nie bedzie moégl wejs¢ do senatu, kto by nie przeszedt przez ten drugi
stopien, kto by jego odznaki nie nosit, a wszyscy senatorowie-postowie, wedtug projekeu
bezposrednio spoérdd nich wybierani, beda nosié t¢ odznake dopdty, poki nie dojda do
trzeciego stopnia.

Chcialbym wlasnie spomiedzy tych, ktérzy dojda do drugiego stopnia, wybieraé na-
czelnikéw szkét srednich i inspektoréw wychowania dzieci. Mozna by ich zobowigza¢ do
petnienia przez pewien czas tych funkcji, zanim zostaliby przyjeci do senatu, i zobowigzaé
ich do przedlozenia sejmowi aprobaty kolegium zarzadcdéw wychowania, nie zapominajac
o tym, Ze t¢ aprobate, zaréwno jak inne, musi zawsze zatwierdzi¢ glos publiczny, ktdrego
opinii mozna tysigcznymi sposobami zasi¢gnac.

Na kazdym zwyczajnym sejmie bedzie izba postéw wybierala senatoréw-postéw, tak
ze tylko przez dwa lata bedg zajmowali swe stanowiska; ale beda mogli dalej pozostad,
czy tez by¢ powtdrnie wybrani jeszcze dwa razy, byleby tylko, opuszczajac stanowisko,
uzyskali poprzednio od tej samej izby akt aprobaty, podobny do tego, jaki si¢ musi uzy-
ska¢ od sejmikéw, by méc by¢ wybranym na posta po raz drugi i trzeci; albowiem bez
takiego aktu, uzyskanego przy sprawowaniu kazdego urzedu, nie dojdzie si¢ do niczego
wiecej, i aby nie by¢ zupetnie wylaczonym od rzadu, bedzie si¢ mialo jedynie moznos¢
zacza¢ na nowo od stopni nizszych — co powinno by¢ dozwolone, by gorliwemu oby-
watelowi, jakikolwiek by blad popelnil, nie odejmowaé zupelnie nadziei zmazania tego
bledu i posunigcia si¢ wyzej. Zreszta nie trzeba nigdy powierzaé udzielania czy odmawia-
nia tych $wiadectw i aprobat zadnemu specjalnemu komitetowi. Sad powinna wydawaé
zawsze cala izba, co bedzie mozna zrobi¢ bez klopotu i straty czasu, jezeli przy osadzaniu
senatoréw-postéw opuszczajacych stanowiska zastosuje si¢ te samg metodg kartek, ktéra
proponowalem dla ich wyboru.

Powie kto$ motze, ze te wszystkie akty aprobaty, dawane naprzéd przez ciala spe-
cjalne, poiniej przez sejmiki, w koricu przez sejm, nie tyle beda przyznawane zastudze,
sprawiedliwosci i prawdzie, ile wyludzane intryga i wplywami. Mogg na to tylko jedno
odpowiedzie¢: sadzilem, ze przemawiam do narodu, ktéry, nie bedac wolnym od wad,
ma jeszcze energic i cnoty, a przy tym zalozeniu projekt moj jest dobry. Ale jesli Pol-
ska doszla juz do tego, ze wszystko w niej jest sprzedajne i az do korzenia zepsute, to
na préino usituje reformowaé swoje prawa i zachowa¢ wolno$é: trzeba, by zrezygnowala
z tego i ugiela kark pod jarzmo. — Ale zawr6émy.

Kazdy, kto byl trzykrotnie senatorem-postem i uzyskal aprobate, przejdzie na mo-
cy prawa do trzeciego, najwyiszego w panstwie stopnia, a oznake tego stopnia przyzna
mu krél, na podstawie mianowania ze strony sejmu. Te¢ odznake bedzie stanowila bla-
cha z niebieskawej stali, podobna do poprzednich, a noszaca napis: ,Custos Legum”2V7.
Ci, ktdrzy ja otrzymaja, beda ja nosili przez caly resztg zycia, niezaleznie od wysokosci
stanowiska, do ktérego by doszli, a nawet na tronie, gdyby im si¢ zdarzylo tronu dostapic.

Wojewodowie i wigksi kasztelanowie beda mogli by¢ dobierani tylko spomigdzy ,Straz-
nikéw Praw”, w ten sam sposdb, jak ci byli dobierani sposréd ,,Obywateli Wybranych”,

216 Civis electus (tac.) — Obywatel wybrany. [przypis edytorski]
27 cystos legum (tac.) — strainik praw. [przypis edytorski]
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tzn. w drodze wyboru przez sejm. A poniewaz wojewodowie zajmujg najwyzsze stanowi-
ska w Rzeczypospolitej i poniewaz zajmuja je dozywotnio, przeto by wspdlzawodnictwo
miedzy nimi nie zasn¢lo na stanowiskach, z keérych nad sobg juz tylko tron widza, beda
mieli otwarty dostgp do tronu, ale bedg mogli doj$¢ dont znowu tylko na mocy glosu
publicznego i na skutek swoich cnét.

Zanim péjdziemy dalej, zauwazmy, ze przepisana przeze mnie dla obywateli droga
stopniowego dochodzenia az do naczelnictwa Rzeczypospolitej wydaje si¢ doé¢ dobrze
zastosowana do miary zycia ludzkiego, tak, zeby trzymajacy wodze rzadu, pozostawiwszy
juz za sobg goracos¢ mlodosci, mogli jednak by¢ jeszcze w sile wieku, i zeby po 15 czy 20
latach préb, ustawicznie na oczach powszechnosci odbywanych, mieli jeszcze dosy¢ lat
przed sobg, by ojczyzna mogta korzystaé z ich zdolnoéci, do$wiadczenia i cndt i by sami,
zajmujac pierwsze stanowiska w paristwie, mogli korzysta¢ z szacunku i zaszczytéw tak
dobrze zastuzonych. Przypusciwszy, ze kto$, majac 20 lat, wstepuje do stuzby; jest mozli-
we, Ze majac 35 lat, zostaje wojewoda, ale poniewaz bardzo to trudno i nawet niewlasciwie,
by pochéd ten odbywat si¢ tak szybko, nie bedzie si¢ dochodzito do tego wysokiego sta-
nowiska przed czterdziestka, a wedtug mnie jest to wiek najodpowiedniejszy, by polaczy¢
wszystkie zalety, jakich winno si¢ szuka¢ w mezu stanu. Dorzuémy jeszcze tutaj, ze ten
pochéd wydaje si¢ mozliwie najlepiej przystosowany do potrzeb rzadu. Na podstawie
rachunku prawdopodobiefistwa obliczam, ze co dwa lata uzyska si¢ przynajmniej 5o no-
wych ,Wybrancéw” i 20 ,Straznikéw Praw” — liczbg az nadto wystarczajacg do zlozenia
obu czedci senatu, do ktérych kazdy z tych dwdch stopni ze swej strony prowadzi. Fa-
two bowiem dostrzec, ze w pierwszym stopniu senatorskim, aczkolwiek najliczniejszym,
ale dozywotnim, mniej cz¢sto beda miejsca do obsadzenia niz w drugim, ktéry w moim
projekcie odnawia si¢ z kazdym sejmem zwyczajnym.

WidzieliScie juz, a wkrétce raz jeszcze zobaczycie, Ze nie pozostawiam bezczynnymi
»Wybraricow” nadliczbowych, zanim wejda do senatu jako postowie; by nie zostawiaé
bezczynnymi takze ,Straznikéw Praw”, zanim wejda do senatu jako wojewodowie czy
kasztelanowie, utworzylbym spoéréd nich kolegium zarzadcdw wychowania, o kedrym
wyzej méwitem. Mozna by da¢ temu kolegium na prezydenta prymasa albo innego bi-
skupa, postanawiajac nadto, ze zaden inny duchowny, chocby byt biskupem i senatorem,
nie moze by¢ do niego przyjety.

Orto, o ile mi si¢ zdaje, dobrze ustopniowany postep dla istotnej i posredniej czesci
caoéci, mianowicie dla szlachty i urzednikéw; ale brakuje nam jeszcze obydwu kraficow,
mianowicie ludu i kréla. Zacznijmy od pierwszego, ktéry dotychczas uwazalo si¢ za nic,
ale ktéry trzeba nareszcie zaczal za co$ liczy¢, jesli chee si¢ da¢ Polsce pewng sile, pew-
ng spbdjnosé. Nie masz nic delikatniejszego niz przedsiewzigcie, o ktére tu idzie — boé
w konicu taka jest dawna konstytucja — cho¢ kazdy czuje, jakie to wielkie nieszczeScie
dla Rzeczypospolitej, ze naréd zamyka si¢ niejako w stanie rycerskim i ze cala reszta, who-
$cianie i mieszczanie, nic nie znaczg zaréwno w rzadzie, jak w prawodawstwie. W obecnej
chwili nie byloby rzecza ani rozwazng, ani mozliwg zmienia¢ ja od razu, ale jest rzecza
i rozwazng, i mozliwg przeprowadza¢ zmiang t¢ stopniowo, zrobi¢ tak, by bez odczuwal-
nej rewolucji najliczniejsza cz¢$¢ narodu umitowaniem zwigzala si¢ z ojczyzng, a nawet
z rzadem. Tego dopnie si¢ przy pomocy dwoch srodkéw: pierwszy to éciste przestrzeganie
sprawiedliwosci, tak by poddani i nieszlachta, nie potrzebujac si¢ nigdy obawiaé niestusz-
nych udreczen ze strony szlachcica, uleczyli si¢ z niecheci, jaka z natury rzeczy muszg czué
do niego. Wymaga to znacznej reformy sadéw i szczegolnej troski o wyksztalcenie ciala
adwokackiego?'®.

Drugim $rodkiem, bez ktérego pierwszy nie jest niczym, to otwarcie drogi poddanym
do uzyskania wolnoéci, mieszczanom do uzyskania szlachectwa. Gdyby tego faktycznie nie
dalo si¢ wykona¢, trzeba by przynajmniej patrzeé na to jako na rzecz mozliwa; ale zdaje
mi si¢, ze mozna zrobi¢ wigcej, i to nie narazajac si¢ na zadne ryzyko. Oto na przyklad
srodek, ktory zdaje mi si¢ prowadzi¢ do zamierzonego celu w nastepujacy sposéb:

28by poddani i nieszlachta, nie potrzebujgc si¢ nigdy obawia¢ niestusznych udreczert ze strony szlachcica, uleczyli
sig z niecheci, jakg z natury rzeczy muszq czul do niego. Wymaga to znacznej reformy sqddéw i szczegdlnej troski
o wyksztatcenie ciata adwokackiego — podobnie Mably uwaza wzigcie nieszlachty pod opiekg prawa i sadu za
bardzo wainy postulat, ale powatpiewa, czy to da si¢ osiagnaé w stosunkach polskich. Ten pesymizm przeszkodzit
mu w rozwinieciu szerszego planu reformy spolecznej. [przypis redakeyjny]
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Co dwa lata, w przerwie pomiedzy jednym sejmem a drugim, oznaczaloby si¢ w kaz-
dej prowingji czas i miejsce stosowne na zebranie , Wybraicéw” z tejze prowincji, ktérzy
nie byli jeszcze senatorami-postami, pod przewodnictwem custodis legum niebedacego
jeszcze senatorem dozywotnim, na komitecie cenzorialnym?® albo dobroczynnosci —
zebranie, do ktérego zapraszatoby si¢ plebanéw, nie wszystkich jednak, ale tylko uzna-
nych za godnych tego zaszczytu. Sadzg nawet, ze takie wyréinienie, uchodzac w oczach
ludu za milczace osadzenie, moze rozbudzi¢ migdzy plebanami wiejskimi pewne wspéi-
zawodnictwo i ochroni¢ wielu z nich przed plugawymi obyczajami, ktérym az nadto
ulegaja.

Na tym zebraniu, do ktérego mozna by jeszcze powotaé starcéw i znacznych ludzi
ze wszystkich stanéw, zajmowano by si¢ badaniem projektéw zakladéw uzytecznych dla
prowincji, wystuchiwano by sprawozdan plebanéw o stanie ich parafii i parafii sasied-
nich, sprawozdan ludzi znacznych o stanie rolnictwa, o stanie rodzin w ich powiecie;
starannie sprawdzano by te sprawozdania, kazdy z czlonkéw komitetu dorzucalby swoje
spostrzezenia, 1 wszystko to wpisywano by wiernie w rejestr, z ktérego wyciaggatoby sie
tre$ciwe memorialy dla sejmikéw.

Badano by szczegblowo potrzeby rodzin przecigzonych, kalek, wdéw, sierot i zaspa-
kajano by je odpowiednio z funduszu utworzonego z dobrowolnych podatkéw ludzi za-
moznych w prowingji. Te podatki bylyby o tyle mniej ucigzliwe, ze stalyby si¢ jedynym
haraczem na rzecz dobroczynnosci, poniewaz w catej Polsce nie nalezy cierpie¢ ani zebra-
kéw, ani przytutkéw. Z pewnoscig ksi¢za podniosa krzyk za zachowaniem przytutkéw,
a te krzyki stanowig jeszcze jeden wigcej argument za ich zniesieniem.

Na tychze komitetach, ktére nigdy nie zajmowalyby si¢ karaniem ani udzielaniem
nagan, ale jedynie dobrodziejstwami, pochwatami i zach¢ceniami, sporzadzano by na
podstawie dobrych informacji doktadne listy obywateli wszystkich stanéw, keorych pro-
wadzenie si¢ zashugiwaloby na wyréznienie i nagrode??. Listy te przesytano by do senatu
i krdla, aby je uwzgledniali przy sposobnodci, by zawsze wlasciwie stosowali swe wy-
réznienia i wyszczegdlnienia, a na podstawie wskazdéwek tych wlasnie zebran zarzadcy
wychowania nadawaliby w szkofach $rednich miejsca bezplatne, o ktérych wyzej méwi-
lem.

Ale gléwne i najwazniejsze zadanie owych komitetéw lezaloby w tym, aby na podsta-
wie wiernych memorialéw i na podstawie nalezycie sprawdzonej opinii publicznej spo-
rzadzaé wykaz wlo$cian odznaczajacych si¢ dobrym prowadzeniem si¢, dobra uprawg roli,
dobrymi obyczajami, troskliwoscig o swe rodziny, dobrym spetnianiem wszystkich obo-
wigzkéw swego stanu. Wykaz ten przedkladano by nastepnie sejmikowi, ktéry wybie-
ratby z niego pewng przez prawo ustalong ilo$¢ 0séb do wyzwolenia i ktéry staralby si¢
o wynagrodzenie patronéw w formie odpowiednich érodkéw, przyznajac im uwolnienia
od podatkéw, prerogatywy, w koricu korzyéci jakies, stosownie do ilosci ich poddanych
uznanych za godnych wolnoéci. Koniecznie bowiem nalezatoby postgpowad tak, zeby wy-
zwolenie poddanych, zamiast by¢ cigzarem dla panéw, przynosilo im zaszczyt i korzys$é;

29q komitecie cenzorialnym — w Umowie spotecznej 1V, 7 méwi Russo o cenzurze. ,Dziata ona w sferze
niedostepnej dla przymusu prawnego, tzn. w sferze opinii publicznej, dlatego nie moie by¢ wyposaiona we
wladze¢ przymusu; moze tylko swoim moralnym autorytetem wplywaé na poglady obywateli i regulowa¢ je”.
»Cenzura utrzymuje obyczaje, przeciwdzialajac zepsuciu si¢ opinii, utrzymujac ich prawoé¢ w drodze madrych
zastosowarl, czasem nawet ustalajac je, gdy sg jeszcze niepewne”. Oczywiscie cenzura moze oddaé ustugi tylko
woéwczas, kiedy prawa majg jeszcze pelng swoja moc, moze ona tylko utrzymywal dobre obyczaje, ale nigdy
nie moze ich przywréci¢. ,Nie mozna zanadto podziwia¢ sztuki, z jaka sprezyng tg, catkowicie zatracong przez
wspolezesnych, stosowali u siebie Rzymianie, a lepiej jeszcze Lacedemoniczycy”. [przypis redakeyijny]

20sporzgdzano by na podstawie dobrych informacji dokladne listy obywateli wszystkich standw, ktérych prowadze-
nie si¢ zastugiwatoby na wyrdznienie i nagrodg — przy tych ocenach nalezy o wiele wigcej bra¢ pod uwagg osoby
niz poszczegdlne czyny. Prawdziwe dobro spelnia si¢ bez hatasu. Kto§ moze zastuzy¢ na zaszczyty whasnie raczej
prowadzeniem si¢ réwnym i stalym, cnotami prywatnymi i domowymi, dobrym spetnianiem wszystkich obo-
wigzkéw swego stanu, wreszcie czynami wyplywajacymi z jego charakteru i zasad anizeli jakimi$ efektownymi
a niespodzianymi wystapieniami, ktére znajduja nagrode juz w powszechnym podziwie. Rozmitowani w ze-
wngetrznych efektach filozofowie lubujg si¢ wielce w czynach $wietnych, ale sa ludzie, ktérzy za cel swych pigciu
czy szesciu takich czynéw, bardzo blyszczacych, hatasliwych i wychwalanych, biorg sobie to jedynie, by zmyli¢
opini¢ co do siebie i zapewni¢ na cale zycie bezkarno$¢ dla swej niesprawiedliwosci i twardosci. ,Dajcie nam
drobng monetg wielkich czynéw”. To odezwanie si¢ kobiece jest bardzo stuszne. (Przypisek Russa). [przypis
autorski]
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dla unikni¢cia naduzy¢ wyzwolent dokonywaliby oczywiscie nie panowie, ale sejmiki, na
podstawie osadu i tylko w ilo$ci przez prawo ustalone;j.

Wyzwoliwszy po kolei pewng ilo§¢ rodzin w powiecie, mozna by wyzwalaé cale wsie,
tworzy¢ w nich powoli gminy, wyznacza¢ im pewne nieruchomosci, nieco gruntéw
gminnych, tak jak w Szwajcarii, ustanawia¢ w nich urzednikéw gminnych; a skoro stop-
niowo doprowadzi si¢ do tego, ze bedzie mozliwe bez odczuwalnej rewolucji dzielo w pet-
nej mierze wykonczyé, mozna im bedzie w koricu przywrdcié prawo, dane im przez na-
ture, prawo uczestniczenia w zarzadzie krajem przez wysylanie postéw na sejmiki.

Po dokonaniu tego uzbroitoby si¢ wszystkich wloscian, ktérzy stali si¢ wolnymi ludz-
mi i obywatelami, utworzyloby si¢ z nich putki, ¢wiczyloby si¢ ich i doszioby sie do
posiadania naprawd¢ znakomitej milicji, az nadto wystarczajacej do obrony paristwa.

Motzna by uzy¢ podobnej metody celem uszlachcenia pewnej liczby mieszczan, a nawet
nie uszlachcajac ich wyznaczy¢ dla nich pewne znaczne stanowiska, ktére by zajmowali
tylko oni sami, za wylaczeniem szlachty — a to za przyktadem Wenecjan, co chociaz tak
sq zazdroéni o swy szlachte, niemniej przecie poza urzedami podwladnymi zastrzegaja za-
wsze dla mieszczanina drugie stanowisko w paristwie, mianowicie stanowisko kanclerza,
tak ze patrycjusz nigdy nie moze si¢ o nie ubiegaé. W ten sposéb, otwierajac miesz-
czanom droge do szlachectwa i godnoéci, zwigzaloby si¢ ich milo$cig z ojczyzng i za-
chowaniem konstytucji. Mozna by jeszcze, nie uszlachcajac jednostek, nadaé zbiorowe
szlachectwo pewnym miastom, dajac pierwszenstwo tym, w ktérych by bardziej kwitnat
handel, przemyst i sztuki i w ktérych wobec tego administracja miejska bytaby najlepsza.
Te uszlachcone miasta moglyby, na wzér miast cesarskich, wysylaé postéw na sejm, a ich
przyklad z pewnosciag wzbudzitby we wszystkich innych gorace pragnienie, aby dostapié
takiego samego zaszczytu.

Komitety cenzorialne, zarzadzajace wydziatlem dobroczynnosci (ktérego ku hanbie
kréléw i narodéw dotychczas jeszcze nigdzie nie bylo), chociaz powstate nie z wyboréw,
bylyby zlozone w sposéb jak najbardziej odpowiedni, zeby zadanie swe spelnia¢ gorliwie
i sprawiedliwie, bo czlonkowie ich, dazac do stanowisk senatorskich, do jakich prowadza
ich odnosne stopnie, dbaliby gorliwie o to, by na podstawie powszechnego uznania zyskaé
glosy sejmu; a obowigzki te wystarczalyby, aby utrzyma¢ tych kandydatéw w ustawicznej
gorliwosci i na oczach wszystkich przez okres czasu oddzielajacy ich kolejne wybory.
Prosz¢ zauwazy¢, ze przy tym wszystkim przez czas trwania tych okreséw nie wychodziliby
ze stanu zwyklych, posiadajacych stopnie swoje obywateli, bo¢ ten rodzaj trybunatu, tak
pozytecznego i szanownego, nie rozporzadzatby zadng wladza przymusu, a jedynym jego
zadaniem byloby czyni¢ dobrze; tak wige nie przymnazam tutaj urzedéw, ale korzystam
jedynie po drodze z przechodzenia z jednego urzedu na drugi, aby zuzytkowa¢ tych, keorzy
mogg je sprawowac.

Na zasadzie tego planu, wprowadzanego w zycie powoli i stopniowo, w tempie, ktére
by mozna przy$pieszaé, zwalniaé, a nawet zatrzymywad, zaleznie od dobrych lub zlych
skutkéw reformy, postepowaloby si¢ naprzéd wedtug woli, za wskazéwka doswiadcze-
nia; roznieciloby si¢ we wszystkich nizszych stanach gorliwy zapal, aby przyczynia¢ si¢ do
dobra powszechnego; osiagnetoby sic w konicu ozywienie wszystkich czgsci Polski i ze-
spolenie ich tak, by tworzyly juz jedno tylko cialo, ktérego energia i sily bylyby przynaj-
mniej dziesi¢ciokrotnie wicksze niz dzisiejsze, a to wszystko przy nieocenionej korzysci,
ze unika si¢ wszelkiej naglej i gwaltownej zmiany tudziez niebezpieczeristwa rewoluciji.

Macie pickna sposobnoé¢ zacza¢ to dzieto w sposéb wspanialy i szlachetny, wywiera-
jacy najglebsze wrazenie. Jest rzecza niemozliwg, by podczas nieszcze$é, ktérych Polska
niedawno doznala, niekt6rzy mieszczanie, a nawet niektérzy wlodcianie nie uzyczyli po-
mocy i nie okazali przywigzania konfederatom. Nagladujcie wielkoduszno$é Rzymian, tak
dbalych o to, by po wielkich kleskach swej ojczyzny obsypaé oznakami wdzigcznodci cu-
dzoziemcdw, poddanych, niewolnikéw, a nawet zwierzeta, co im oddaly jakie$ znaczne
ushugi podczas ich niedoli. O, jakiz to pigkny, wedlug mnie, poczatek, nada¢ uroczyscie
szlachectwo tym mieszczanom i wolno$¢ tym wloscianom, a to z caly wspaniatoscia i przy-
gotowaniem, ktére moga uczyni¢ t¢ ceremoni¢ majestatyczng, wzruszajacg i pamictna.
Nie poprzestaricie na tym poczatku. Ci w taki sposéb odznaczeni ludzie powinni pozostaé
zawsze wybranymi dzie¢mi ojczyzny. Trzeba czuwaé nad nimi, ochrania¢ ich, pomagaé
im, podtrzymywa¢ ich, cho¢by byli Zli. Za wszelka cene powinno im si¢ powodzi¢ dobrze
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przez cale zycie, tak by przez ten przyklad, oczom powszechno$ci przedstawiony, Pol-
ska okazala calej Europie, czego od niej, kiedy si¢ jej powodzi, moze oczekiwaé ten, kto
odwazyt sie pomoc jej w niedoli.

Oto kilka mysli, z grubsza i tylko w formie przykladu podanych, co do sposobu, jakie-
go motzna uzy¢, by kazdy widziat przed sobg otwartg droge do wszystkiego, by wszystko
stopniowo zmierzalo, dobrze stuzac ojczyznie, do stopni najbardziej zaszczytnych i by
Cnota mogla otwiera¢ wszystkie drzwi, ktére Fortuna lubi zamykacé.

Ale jeszcze nie wszystko skoficzone, a ta cz¢$¢ niniejszego projekeu, ktdrg mi pozo-
staje przedstawié, jest bezsprzecznie najbardziej klopotliwa i najtrudniejsza: przedstawia
przeszkody, o ktére zawsze potykata si¢ rozwaga i do$wiadczenie najwytrawniejszych po-
litykéw. Wydaje mi si¢ jednak, ze w razie przyjecia mego projekeu, przy pomocy bardzo
prostego sposobu, ktéry zamierzam przedstawié, wszystkie trudno$ci zostang usunicte,
wszystkie mozliwe naduzycia przewidziane, a to, co mi si¢ wydawalo nowa przeszkods,
w wykonaniu obrdci si¢ na korzys¢.

(X1v.) WYBOR KROLOW?22!

Wszystkie owe trudno$ci sprowadzajy si¢ do tej, jak daé paristwu naczelnika, ktérego
wybér nie wywolatby zamieszek i ktéry nie czynilby zamachéw na wolnoéé. Trudnoéé
t¢ powicksza okoliczno$é, ze naczelnik musi mie¢ wielkie zalety, niezbedne dla kazdego,
kto odwaza si¢ rzadzi¢ wolnymi ludZmi. Dziedzicznoé¢ korony zapobiega zamieszkom,
ale sprowadza niewole; elekcja utrzymuje wolnoé¢, ale za kazdym nowym panowaniem
wstrzasa paristwem. Niemila to alternatywa???; ale zanim poméwig o $rodkach, jakby jej
unikngé, prosz¢ mi uzyczy¢ chwili czasu, aby zastanowi¢ si¢ nad sposobem, w jaki Polacy
rozporzadzajg zazwyczaj swa korong.

Naprzéd pytam: dlaczegdz to Polacy majg braé sobie kréléw cudzoziemskich? Przez
jakiez to dziwne za$lepienie uzyli w ten sposéb najpewniejszego $rodka, by odda¢ naréd
w niewolg, zatraci¢ obyczaje rodzime, by sta¢ si¢ igraszkg innych dworéw i by powigkszy¢
niezmiernie burzliwo$¢ bezkrélewi? Jakaz niesprawiedliwoéé wobec samych siebie! Jakaz
zniewaga ojczyznie wyrzadzona! Jakby, zrozpaczywszy o znalezieniu w jej tonie cziowieka
godnego rzadzi¢ nimi, byli zmuszeni szukaé go daleko! Jakzez nie odczuli, jakzez nie spo-
strzegli, ze rzeczy mialy si¢ wladnie wrecz przeciwnie? Otworzcie roczniki swego narodu,
a zobaczycie, ze byt znakomity i tryumfowat tylko pod panowaniem kréléw-Polakéw,
a prawie zawsze byl pognebiony i upodlony pod rzgdami cudzoziemcdw. Niechze naresz-
cie do$wiadczenie poprze rozum; patrzcie jakie zto sobie wyrzadzacie i jakiego pozbywacie
si¢ dobra?2.

Albowiem zapytam jeszcze, jakze si¢ to stalo, ze nardd polski, dokazawszy juz tyle, iz
korone swoja na elekcyjng przemienil, nie pomyélat o wykorzystaniu tego prawa w tym
celu, aby wzbudzaé wérdd cztonkéw rzadu wspélzawodnictwo w gorliwoéci i stawie, ktore
samo jedno mogloby wiccej zdziata¢ dla dobra ojczyzny niz wszystkie inne prawa razem

21(X]V,) Wybdr kréléw — w autografie tytul na marginesie. Tekst tego rozdziatu rozpoczyna si¢ bezposrednio
po ostatnich stowach rozdziatu poprzedniego, oddzielony od niego tylko dwiema kreskami w interlinii. [przypis
redakeyjny]

222 Dziedzicznos¢ korony zapobiega zamieszkom, ale sprowadza niewolg; elekcja utrzymuje wolnosé, ale za kazdym
nowym panowaniem wstrzgsa parstwem. Niemita to alternatywa — por. w Umowie spolecznej 111, 6: ,Najbardziej
widoczng zly strong rzadéw jednego stanowi brak tej ciaglosci nastgpstwa, co tworzy przy dwoéch pozosta-
lych formach rzadu nieprzerwalno$¢ zwigzku. Po $mierci jednego krdla potrzeba drugiego; elekcje wytwarzaja
niebezpieczne przerwy, sg burzliwe, a intrygi i przekupstwo mieszajg si¢ do nich, o ile obywatele nie s bezin-
teresowni i prawi do tego stopnia, jakiego ta forma rzadu weale za sobg nie pocigga. Trudno zeby ten, komu
paristwo sprzedalo sig, z kolei nie sprzedal pafistwa i nie poszukiwal na stabych odszkodowania za pienigdze,
ktére mu wydarli potezni. Predzej czy pdiniej wszystko staje si¢ przekupne przy takiej administracji, a pokdj,
jakiego si¢ wowczas pod krélami zazywa, jest gorszy niz nielad bezkrélewi. Coz zrobiono dla zapobiezenia temu
zhu? Ustanowiono dziedziczno$¢ tronu w pewnych rodzinach i ustalono porzadek dziedziczenia, zapobiegajacy
wszelkim sporom po $mierci kréla; to znaczy, ze wprowadzajgc niedogodnos¢ regencji w miejsce niedogodnosci
elekgji, przeniesiono pozorny spokdj nad madry zarzad, i ze wolano narazi¢ si¢ raczej na to, zeby mie¢ naczel-
nikami dzieci, potwory, idiotéw niz zeby musiano si¢ zastanawia¢ nad wyborem dobrych kréléw”. [przypis
redakeyjny]

23 Naprzdd pytam: dlaczegéz to Polacy majg bra¢ sobie krdléw cudzoziemskich?... — Mably radzi powota¢ na
tron polski, jako dziedzicznego krola, ktéregos z arcyksigigt austriackich lub ksigcia sasko-cieszyniskiego (zigcia
Marii Teresy). [przypis redakeyjny]
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wzigte? Jakiz to bodziec potgzny dla wielkich i ambitnych dusz — ta korona, przezna-
czona dla najgodniejszego, blyszczaca w dali przed oczyma kazdego obywatela, ktéry by
umial zastuzy¢ sobie na szacunek powszechny. Ilez to cnét, ile szlachetnych wysitkéw
moze w narodzie wzbudza¢ nadzieja uzyskania najwyzszej za nie nagrody! Jakiz to za-
czyn patriotyzmu we wszystkich sercach, skoro wszyscy dobrze sobie u$wiadomis, ze
tylko tym sposobem mozna osiggnaé to stanowisko, ktdre stanie si¢ tajemnym przed-
miotem pozadan wszystkich obywateli, skoro tylko od nich bedzie zalezalo coraz bardziej
przybliza¢ si¢ do niego sily zastugi i oddanych ustug i — jesli Fortuna sprzyja — doj$¢
w koncu do niego. Szukajmy najlepszego sposobu, by wprawi¢ w ruch t¢ wazng spre-
zyng, tak w Rzeczypospolitej potezng, a tak dotychczas zaniedbang. Powiecie mi, ze dla
usunigcia trudnosci, o ktérych mowa, nie wystarczy oddawaé korong tylko Polakom;
to wiaénie niebawem zobaczymy, kiedy przedstawi¢ méj $rodek. Prosty jest ten $rodek,
ale na pierwszy rzut oka bedzie si¢ zdawalo, ze chybi celu, ktéry sam zatozytem, skoro
powiem, Ze polega on na tym, by przy wyborze kréléw zapewnié¢ miejsce losowi. Prosz¢
jak o taske, by mi dano czas na wytlumaczenie si¢, a przynajmniej, by mnie z uwaga
odczytano.

Jesli bowiem powiecie mi: ,Jakie zapewnid si¢, ze krél wybrany losem bedzie mial
zalety potrzebne do godnego sprawowania swego stanowiska?” — to postawicie mi za-
rzut, ktéry juz usunglem, bo w tym celu wystarcza, zeby krél mégh by¢ losowany tylko
sposréd dozywotnich senatoréw; skoro bowiem oni sami bedg dobierani z grona ,,Straz-
nikéw Praw” i skoro chlubnie przejda przez wszystkie stopnie republikariskie, dostateczng
porcka zastugi i cnét kazdego z nich bedzie préba catego ich zycia i uznanie powszechne
na wszystkich zajmowanych przez nich stanowiskach.

Mimo to nie cheg, by nawet poéréd dozywotnich senatoréw sam los tylko stanowit
o pierwszenistwie: zawsze¢??* byloby to chybieniem wielkiego celu, jaki si¢ winno zaktada¢.
Trzeba, zeby los co$ sprawial, ale zeby wigcej sprawial wybdr, a to dlatego, by z jednej
strony stlumi¢ intrygi i knowania obcych mocarstw, a z drugiej strony przez tak wielka
korzy$¢ sktoni¢ wszystkich wojewoddw do tego, izby nie opuszczali si¢ w swej dziatalno$ci,
ale trwali w gorliwych ustugach wobec ojczyzny i zastuzyli w ten sposéb na przyznanie
sobie pierwszenstwa przed wspélzawodnikami.

Przyznaje, ze iloé¢ tych wspétzawodnikéw wydaje mi si¢ bardzo wielka, jesliby si¢ do-
puscito kasztelanéw wickszych, na podstawie obecnej konstytucji réwnych prawie stop-
niem wojewodom, ale nie widz¢ zadnej niedogodnosci w tym, by bezposredni dostep do
tronu przyznano tylko samym wojewodom. Utworzyloby to w obrebie tego samego po-
rzadku stopient nowy, przez ktdry musieliby jeszeze przej$é kasztelanowie wicksi, aby staé
si¢ wojewodami, a tym samym stanowiloby to jeszcze jeden sposéb uzaleznienia senatu od
prawodawcy. Widzielicie juz, ze tych kasztelanéw wickszych uwazam jako zbytecznych
w ustroju. Niemniej jednak zgadzam si¢ na to, by dla uniknigcia jakiejkolwiek znacznej
zmiany pozostawiono im ich miejsce i stopielt w senacie. Ale w proponowanym przeze
mnie stopniowaniu nic nie zmusza stawia¢ ich na réwni z wojewodami, a skoro takze
nic temu nie stoi na przeszkodzie, bedzie mozna bez ujemnych skutkéw zadecydowaéd
to, co si¢ uzna za najlepsze. Przypuszczam tutaj, ze takq najkorzystniejsza decyzja bedzie
otwarcie bezpoéredniego dostgpu do tronu wylacznie tylko dla wojewoddw.

Zaraz wigc po $mierci kréla, to znaczy w mozliwie najkrétszym, przez prawo oznaczo-
nym odstepie czasu zostanie uroczyscie zwolany sejm elekeyjny; postawi si¢ do konkursu
nazwiska wszystkich wojewodéw i spomiedzy nich wylosuje si¢ trzy, przy zastosowaniu
wszelkich mozliwych ostroznoéci, by zadne oszustwo czynnosci tej nie spaczylo. Te trzy
nazwiska obwiesci si¢ na zgromadzeniu, ktére na tym samym posiedzeniu wigkszoscia
gloséw wybierze tego, komu oddaje pierwszenistwo, a ten zostanie ogloszony krélem od
tego samego dnia.

Ze w tej formie elekcji dostrzeze sie wielka niedogodnos¢, przyznaje — t¢ mianowi-
cie, ze nardd nie bedzie mégt swobodnie wybraé spomiedzy wojewodéw tego, ktdrego
najwiecej szanuje i kocha i ktérego uwaza za najgodniejszego krélewskiej godnosci. Ale
ta niedogodno$¢ nie jest nowoscig w Polsce, gdzie mozna bylo widzie¢ juz podczas kil-

2izawszed (przest.) — ,zawsze”, w znaczeniu: pomimo wszystko, wzmocnione dodaniem partykuly -ci, skré-
conej do -¢. [przypis edytorski]
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ku elekeji, zwlaszcza za$ przy ostatniej, ze nie zwazajac na tych, ktérym nardd oddaje
pierwszenstwo, zmusza si¢ go do wyboru tych, keérych bylby odrzucit. Ale za t¢ korzys¢,
ktérej juz nie mial??® i kedra poswieca, ilez to innych, wazniejszych korzysci zyska przez
taka forme elekgji.

Przede wszystkim losowanie od razu przythumia partie i intrygi obcych narodéw,
ktére, nie mogac wywiera¢ wplywu na t¢ elekeje, beda zbyt niepewne powodzenia, zeby
mialy dokladaé wiele wysilku, skoro nie wystarczaloby nawet oszustwo na rzecz danej
osoby, bo nardd zawsze moze ja odrzucié. Korzy$¢ to tak wielka, ze ona sama zapew-
nia Polsce spokdj, przydusza sprzedajno$¢ w Rzeczypospolitej i daje elekeji prawie calg
spokojnos¢ dziedzicznosci.

Ta sama korzy$¢ dziala takze przeciw intrygom kandydatdw, kedryz z nich bowiem
zechce naraza¢ si¢ na wydatki dla zapewnienia sobie pierwszeristwa, najzupelniej nie-
zaleznego od ludzi, i po$wicca¢ swdj majatek dla wyniku, przedstawiajacego tyle szans
ujemnych na jedng dodatnia? Zauwazmy jeszcze, ze ci, ktérym los poszczescil, nie maja
juz czasu przekupi¢ wyborcow, skoro wybory odbywajg si¢ na tym samym posiedzeniu.

Wolny wybér narodu migdzy trzema kandydatami chroni go od zlych stron losowania,
gdyby los padt przypadkiem na osob¢ niegodng; w tym bowiem wypadku naréd strzeglby
si¢ wybiera¢ ja, a nie jest rzeczg motzliwg, by z trzydziestu trzech znakomitych ludzi,
elity narodu, gdzie niepodobna poja¢ jakim sposobem moglaby znalezé si¢ cho¢by jedna
osoba niegodna — nie jest rzeczg mozliwa, by wszyscy trzej, ktérym los poszezesci, byli
niegodni.

W taki sposob — a to spostrzezenie wielkiej jest wagi — laczymy w tej formie wszyst-
kie korzysci elekeji i dziedzicznoéci.

Najpierw bowiem, skoro korona nie przechodzi z ojca na syna, nie bedzie nigdy cia-
glosci systemu zmierzajacego do poddania Rzeczypospolitej w niewole. Po wtére, w tej
formie los nawet jest narzedziem elekeji o$wieconej i zamierzonej. W czcigodnej grupie
yotraznikéw Praw” i wybranych sposréd nich wojewoddw, moze los — jakkolwiek by on
wypadl — dokona¢ tylko takiego wyboru, jaki juz naréd uczynit.

Ale prosz¢ zauwazy¢, jakie ta perspektywa musi wzbudzi¢ wspélzawodnictwo w grupie
wojewodow i kasztelandéw wigkszych, ktdrzy mogliby si¢ zaniedbaé na swych dozywotnich
stanowiskach, majac pewno$¢, ze juz ich odebra¢ im nie mozna. Obawa juz ich powsciagaé
nie moze, ale nadzieja zajecia tronu, ktéry kazdy z nich tak blisko siebie widzi, stanowi
nowy bodziec, by ustawicznie baczyli na siebie. Wiedza, ze na prézno by im los sprzyjal,
gdyby ich przy elekeji odrzucono, i ze jedyna droga wiodaca do wyboru jest zastuzy¢ na
wybor. Ta korzy$¢ zbyt jest wielka, zbyt oczywista, zeby trzeba ja jeszcze podkreslal.

Przypu$émy na chwile, zeby juz i najgorsze przewidzie¢, ze przy czynnosci losowania
nie mozna unikng¢ oszustwa i ze jednemu z wspétzawodnikéw udalo sie podejé¢ czuj-
no$¢ wszystkich innych, tak silnie zainteresowanych w tej czynnoéci. To oszustwo byloby
szkodg dla kandydatéw wylaczonych, ale dla Rzeczypospolitej skutek bylby taki sam, jak
gdyby decyzja losu byla rzetelna, bo niemniej przeto mialoby si¢ jeszcze korzy$é elekeiji,
niemniej zapobiegaloby si¢ w ten sposéb zamieszkom bezkrélewi i niebezpieczenstwom
dziedzicznodci; kandydat, ktérego ambicja uwiodtaby az do popelnienia oszustwa, byt-
by poza tym niemniej czlowickiem zastugi, wedle sagdu narodu zdolnym chlubnie nosi¢
korone; a w koricu, nawet po dopuszczeniu si¢ takiego oszustwa, korzystanie z niego
zawistoby jeszcze od nastgpnego formalnego wyboru ze strony Rzeczypospolitej.

Projekt ten, przyjety w calej rozciaglosci, wszystko w panstwie wigze, a poczawszy
od ostatniego z obywateli az do pierwszego z wojewodéw kazdy widzi przed sobg jedna
tylko droge posuwania si¢ wyzej: droge obowigzku i uznania powszechnego. Sam krél
jedynie, raz wybrany, widzac nad sobg juz tylko prawa, précz nich nie zna wedzidla, keére
by go powsciagalo, i nie potrzebuje juz aprobaty powszechnej — moze si¢ bez niej obejsé,
gdyby tego wymagaly jego zamysly. Tutaj widzg jeden tylko sposéb, o ktérym jednak nie
ma nawet co mysle¢, a mianowicie, by korona mogta by¢ w danych warunkach odjeta i by

253e nie zwazajgc na tych, ktdrym nardd oddaje pierwszeristwo, zmusza sig go do wyboru tych, ktdrych bythy
odrzucit. Ale za t¢ korzysé, kidrej juz nie mial — tak rekopis. W pierwszym wydaniu, a za nim we wszystkich
nastepnych, zmieniono tekst na zagdanie Wielhorskiego w nastgpujacy sposéb: ,...ze nie zwazajac na tych, kto-
rym naréd oddawal pierwszeristwo, zmuszano go do wyboru tych, ktérych bytby odrzucit; ale za t¢ korzy$¢,
ktérej juz nie ma...”. [przypis redakeyjny]
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po uplywie pewnego okresu krélowie musieli otrzymad zatwierdzenie. Ale, raz jeszcze,
nie mozna proponowa¢ tego $rodka: utrzymujac tron i padstwo w cigglym niepokoju,
nie pozwolilby nigdy administracji osiaé¢ si¢ do$¢ silnie na to, by mogta stuzy¢ wylacznie
i z pozytkiem dobru publicznemu.

Istnial starozytny zwyczaj, dotad tylko przez jeden naréd praktykowany, ale co do
ktérego nalezy si¢ dziwi¢, ze jego powodzenie nie zngcito do nasladowania zadnego in-
nego narodu. Prawda, ze nadaje si¢ tylko dla elekcyjnego krdlestwa, chociaz byt wynale-
ziony i stosowany w krélestwie dziedzicznym. Méwie o sadzie po$miertnym nad krélami
egipskimi i o wyroku, ktéry przyznawal im albo pozbawial ich pogrzebu i honoréw kré-
lewskich, wedlug tego, czy dobrze czy tez zle rzadzili padstwem za zycia. Obojetnosé
wspélezesnych na wszystkie sprawy moralne i na wszystko, co duszom energi¢ da¢ moze,
sprawi, ze na my$l przywrdcenia tego zwyczaju wzgledem kréléw polskich patrzeé be-
dg jak na szaledstwo, i nie pokusitbym si¢ naklaniaé¢ Francuzéw, a zwlaszcza filozoféw,
by myél te przyjeli; sadze jednak, ze moina jg zaproponowaé Polakom. Smiem nawet
twierdzié, ze instytucja ta przyniesie u nich wielkie korzysci, jakich zadnym innym spo-
sobem osiagna¢ si¢ nie da, a zadnej ujemnej strony mie¢ nie bedzie. Co do obecnego
przedmiotu, rzecz widoczna, ze z wyjatkiem duszy spodlonej i nieczulej na zaszczytna
po sobie pami¢é, niepodobna, by sprawiedliwo$¢ sadu, ktdrego nie mozna unikngé, nie
zawazyta u kréla i nie nalozyla jego namigtnosciom wedzidla, mniej lub wiccej mocnego,
przyznaje, ale w kazdym razie zdolnego powsciagaé go w pewnej mierze; zwlaszcza, gdy
dolaczy sie do tego interes dzieci krélewskich, o ktorych losie zadecyduje wyrok wydany
nad pamiecia ojca.

Chcialbym wigc, by po $mierci kazdego kréla zwloki jego sktadano w odpowiednim
miejscu az do wydania wyroku nad jego pamiccig, by trybunal majacy o tym rozstrzygaé
i orzec o pogrzebie kréla zebrat si¢ mozliwie najépieszniej, by surowo rozpatrzyt jego zycie
i panowanie, i by po przeprowadzeniu dochodzen, przy ktérych dopuszczano by kazdego
obywatela do oskarzania i obrony kréla, nalezycie wdrozone postgpowanie koriczylo sie
wydaniem wyroku z cata mozliwg uroczysto$cia.

Na mocy tego wyroku, jesliby byt przychylny, zmarly krél zostatby uznany za ksie-
cia dobrego i sprawiedliwego, imig jego zostaloby wpisane zaszczytnie w rejestr krélow
polskich, zwloki jego z okazalocig ztozone w grobach krélewskich, do imienia jego we
wszystkich aktach i mowach publicznych dodawano by przydomek: ,stawnej pamieci”s
wdowie po nim wyznaczono by zaopatrzenie, a dzieci jego, uznane jako ksigzeta krélew-
skie, zaszczycono by dozywotnio wszelkimi korzy$ciami zwigzanymi z tym tytulem.

Jesliby zas, przeciwnie, uznano go winnym niesprawiedliwo$ci, gwaltu, przeniewier-
stwa, a zwlaszcza tego, ze godzil na wolno$¢ powszechng, pamieé jego zostalaby potepiona
i napictnowana, zwloki, pozbawione krélewskiego pogrzebu, zostaloby pochowane bez
okazaloéci, jak zwloki zwyklego obywatela, imi¢ jego wykreslone z publicznego rejestru
krolow; a dzieci, pozbawione tytutu ksigiat krélewskich i zwigzanych z nim przywilejow,
wrécilyby do rzgdu zwyklych obywateli, bez zadnej odznaki, zaszczytnej ani hanbiacej.

Pragnatbym, zeby sad ten odbywal si¢ z najwicksza okazalodcia, ale zeby, o ile moz-
nosci, poprzedzat elekeje nastgpey, a to dlatego, by na wyroku nie mégt zawazy¢ wplyw
nastepcy, ktoéry w zlagodzeniu jego surowosci widziatby swoj whasny interes. Wiem, ze
byloby pozadane mie¢ wigcej czasu, aby odstoni¢ wiele prawd ukrytych i przeprowadzié
dokladniejsze dochodzenia. Ale w razie zwidczenia az do czasu po elekeji, obawialbym
si¢, ze ten wazny akt moglby staé si¢ czcza ceremonig i — jakby to nieomylnie bylo
w dziedzicznym krélestwie — raczej mowa pogrzebows na cze$¢ zmarltego kréla niz s3-
dem sprawiedliwym i surowym nad jego postepowaniem. Raczej nalezy tutaj uwzglednié
bardziej glos powszechny, wyrzec si¢ pewnych szczegblowych wyjasnier, a zachowa¢ na-
tomiast sprawiedliwo$¢ i powage sadu, ktdry w przeciwnym razie stalby si¢ niepotrzebny.

Co si¢ tyczy trybunalu, majacego wyrok ten wydaé, chcialbym zeby nim nie byt senat,
ani sejm, ani cialo wyposazone jaka$ wladza w ustroju, ale caly pewien stan obywateli,
ktérego nie mozna tatwo oszukaé ani skorumpowaé. Wydaje mi si¢, ze Cives electi — bar-
dziej wyksztalceni, bardziej doswiadczeni niz ,,Stuzacy Pafistwu”, a mniej interesowani niz
yotraznicy Praw”, ktdrzy stojg juz zbyt blisko tronu — byliby wlasnie ta grupa posred-
nig, gdzie mozna by znale7é réwnocze$nie najwigcej $wiatla i najwigcej sprawiedliwosci,
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najodpowiedniejsza do wydawania s3déw zupelnie pewnych, a tym samym najbardzie;j
odpowiednig, by jej tutaj przyznal pierwszefistwo. A gdyby nawet zdarzylo sig, ze grupa
ta nie bylaby dos¢ liczna dla sadu takiej wagi, wolalbym juz, by jej przydano pomocnikéw
sposrdd ,,Stuzacych Paristwu” niz spoéréd ,Straznikéw Praw”. W konicu pragnatbym, by
przewodniczyl temu trybunalowi nie jaki$ maz na stanowisku, ale marszatek pochodzacy
sposérdd jego cztonkéw, ktdrego wybieratby sam trybunal, tak jak sejmy i konfederacje
wybieraja swoich marszatkéw; tak dalece bowiem nalezy przestrzegal, by zaden prywatny
interes na akt ten nie wplywal, na ake, ktéry moze staé si¢ bardzo dostojny albo bardzo
$mieszny, zaleznie od sposobu, w jaki si¢ go przeprowadzi.

Koniczac ten ustep o elekeji i o sadzie nad krélami, winienem tu powiedzied, ze w zwy-
czajach waszych jedno wydalo mi si¢ mocno gorszace i zupelnie sprzeczne z duchem
waszej konstytucji, a mianowicie to, ze po $mierci kréla konstytucja zostaje prawie wy-
wrécona i unicestwiona az do zawieszenia i zamknigcia wszystkich sadéw, tak jakby do
tego stopnia byla zwigzana z ksigciem panujgcym, izby $mier¢ jednego musiata by¢ kon-
cem drugiej. Alez, mdj Boze, wlasnie powinno by by¢ wrecz odwrotnie. Po $mierci kréla
wszystko powinno i$¢ dalej tak, jakby zyl jeszcze, zaledwo winno si¢ dostrzegaé, ze brak
jakiej$ drobnej czgéci maszyny — do tego stopnia ta drobna cz¢$é nie jest istotna dla jej
trwatodci. Na szczescie, nielogiczno$¢ ta nie wigze si¢ z niczym. Wystarczy powiedzieé,
ze juz w przysziodci jej nie bedzie, i niczego ponadto zmieniaé nie trzeba — ale nie moz-
na pozostawia¢ nadal tej dziwacznej sprzecznosci; jesli bowiem jest to sprzecznoscig juz
w obecnej konstytucji, byloby o wiele wigksza jeszcze po reformie.

(XV.) ZAMKNIECIE

Otdz projekt mdj dostatecznie naszkicowany — zatrzymuje si¢. Jakikolwiek przyjetoby
si¢ projeke, nie trzeba zapomina¢ o tym, co powiedzialem w Umowie spofeczne??s o stanie
ostabienia i anarchii, w jakim si¢ znajduje naréd podczas ustanawiania czy reformowa-
nia swej konstytucji. W takiej chwili nietadu i wrzenia nie zdola stawi¢ zadnego oporu,
a najmniejsze wstrzag$nienie moze wywro6ci¢ wszystko. Waszg jest wiec rzeczg zapewnié
sobie za wszelka ceng okres spokoju, podczas ktorego moina by bez ryzyka pracowaé
nad sobg i odmlodzi¢ swa konstytucje. Aczkolwiek zmiany, jakie w waszej konstytucji
nalezy przeprowadzi¢, nie sy zasadnicze i nie wydaja si¢ bardzo wielkie, s3 jednak na
tyle znaczne, ze wymagaja tej ostroznodci; a koniecznie potrzeba pewnego czasu, by od-
czué skutek najlepszej reformy i uzyska¢ spdjnoé¢, ktéra ma by¢ jej owocem. Jedynie
przypuszczajac, ze powodzenie odpowie mestwu konfederatéw i stusznosci ich sprawy,
mozna mysle¢ o przedsiewzigciu, o ktdre chodzi. Nigdy nie bedziecie wolni, poki choé
jeden zolnierz rosyjski pozostanie w Polsce, a zawsze grozi¢ wam bedzie utrata wolno-
§ci, jak dtugo Rosja bedzie si¢ mieszata do spraw waszych. Ale jesli uda si¢ wam zmusi¢
ja, by porozumiewata si¢ z wami jak mocarstwo z mocarstwem, a juz nie jak protektor
z protegowanym, wowczas korzystajcie z wycieiczenia, w jakie popadnie wskutek woj-
ny z Turcja, aby przeprowadzi¢ dzieto zanim mu bedzie mogla przeszkodzié. Aczkolwiek
nie przywigzuj¢ zupelnie wagi do bezpieczeristwa zapewnionego na zewnatrz w drodze
traktatéw, to przeciez ta jedyna okoliczno$¢ zmusi was moze do oparcia sie, o ile si¢ da,
na tej podporze, chocby tylko dla poznania obecnego usposobienia tych, ktérzy beda
zawiera¢ z wami traktaty. Ale z wyjatkiem tego wypadku, i moze z wyjatkiem jakich$
traktatéw handlowych, w innych czasach zawartych, nie klopoczcie si¢ préznymi ukla-
dami, nie rujnujcie si¢ na ambasadoréw i ministréw po obcych dworach i nie bierzcie
za co$ wartociowego przymierzy i traktatdw??’. Wszystko to nie prowadzi do niczego

26Jakikolwick przyjeloby sig projekt, nie trzeba zapominac o tym, co powiedziatem w ,Umowie spotecznej” —
por. w Umowie spotecznej 11, 10: ,Do tych warunkéw, potrzebnych dla nadania narodowi ustroju, trzeba jeszcze
dorzuci¢ jeden, ktéry nie moze zastapi¢ zadnego z tamtych, ale bez ktérego wszystkie inne sg bezuzyteczne:
a jest nim to, by naréd uzywat dobrobytu i spokoju; albowiem czas porzadkowania si¢ narodu jest, podobnie
jak czas formowania si¢ batalionu, chwila, w ktérej cialo jest najmniej odporne i najtatwiej je zniszczy¢. Eatwiej
mozna by si¢ oprze¢ w stanie zupelnego niefadu niz w chwili fermentu, gdy kazdy mysli o swoim stanowisku,
a nie o niebezpieczeristwie. Niech tylko wybuchnie w tym przelomowym czasie wojna, gtéd, bunt, a padistwo
niezawodnie runie”. [przypis redakcyjny]

22Tnie bierzcie za coS wartosciowego przymierzy i traktatéw— podobnie Mably odradza Polakom ufaé traktatom,
ktére wrogowie mogliby proponowad, zanimby poczuli swg stabo$¢, jak réwniez gwarancjom ofiarowywanym
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z chrzedcijaiiskimi mocarstwami: nie znajg one innych wezléw précz wlasnego intere-
su; jesli znajda interes w dopelnieniu swych zobowigzas, to ich dopelnig; jesli znajda go
w zlamaniu ich, to je ztamia: na jedno wyszloby nie zaciggaé zobowigzan weale. Gdybyz
jeszcze ten interes byt zawsze prawdziwy, znajomo$¢ tego, co dla nich korzystne, mogtaby
pozwoli¢ przewidzie¢ to, co zrobig; ale racja stanu nigdy prawie nimi nie kieruje: kieru-
je nimi chwilowy interes jakiego$ ministra, jakiej$ dziewki, jakiego$ faworyta; wlasnie
powdd, ktérego zadna madro$é ludzka przewidzieé nie mogla, sktania ich do postgpowa-
nia to w my$l swych intereséw, to znowu przeciw nim. Czegdz to mozna by¢ pewnym
z ludZmi niemajacymi zadnego stalego systemu, kierujacymi si¢ jedynie przypadkowymi
pobudkami? Nie ma nic bardziej plochego niz wiedza polityczna dworu; poniewaz nie
ma zadnej ustalonej zasady, nie mozna z niej wyprowadzi¢ zadnego pewnego wniosku,
a cala ta pigkna doktryna interesu ksigzat jest dziecinng zabawka, z ktdrej $miejg si¢ ludzie
rozsadni.

Nie opierajcie si¢ wi¢c z zaufaniem ani na swych sprzymierzericach, ani na swych
sasiadach. Macie tylko jednego, na ktérego mozecie troche liczy¢: jest nim Suitan —
i nie powinniscie niczego zaniechad, aby si¢ na nim oprzeé; nie dlatego, zeby zasady jego
panistwa byly pewniejsze niz zasady innych mocarstw — wszystko tam réwniez zalezy od
jakiego$ wezyra, od jakiej$ faworytki, od jakiej$ intrygi w seraju?® — ale interes Porty??
jest jasny, prosty; dla niej rozchodzi si¢ tu o wszystko, a na ogét panuje tam, przy znacznie
mniejszym o$wieceniu i subtelnosci, wiccej prawosci i rozsadku. W stosunku do niej ma
si¢ przynajmniej t¢ korzy$¢, u chrzedcijanskich mocarstw niespotykang, ze lubi dopetniaé
swych zobowigzan i zazwyczaj szanuje traktaty. Trzeba sig starad o zawarcie z nig ukladu na
lat 20, o ile moznosci silnego, jasnego. Uklad ten, dopéki drugie mocarstwo bedzie swoje
zamiary ukrywalo, bedzie najlepsza, moze jedyna rekojmia, jaka mieé mozecie; a wobec
polozenia, w jakim obecna wojna postawi prawdopodobnie Rosje, sadze, ze moze wam
wystarczy¢ na to, byscie bezpiecznie przeprowadzili swe dzieto??; tym bardziej ze wspélny
interes mocarstw europejskich, a zwlaszcza innych waszych sasiadéw, polega na tym, by
pozostawi¢ was zawsze jako zapor¢ mi¢dzy nimi a Rosja — a przeciez w koricu musi sig
zdarzy¢, ze zmieniajac ciggle swe szaleristwa, choé czasem przynajmniej bedg rozsadni.

Jedna okoliczno$¢ kaze mi wierzy¢, ze na ogol bez zazdrosci beda patrzyli na to, jak
pracujecie nad reformg swej konstytucji: ta mianowicie, ze dzieto to zmierza jedynie do
wzmocnienia wladzy ustawodawczej, a wskutek tego wolnosci, ta wolno$¢ za$ uchodzi na
wszystkich dworach za mani¢ wizjoneréw, zmierzajacy raczej do ostabienia niz do wzmoc-
nienia paistwa. Dlatego wlaénie Francja popierata zawsze wolno$¢ w Rzeszy Niemieckiej
i w Holandii, i dlatego Rosja dzisiaj popiera obecny ustrdj w Szwecji i ze wszystkich
sit kezyzuje projekty kréla. Wszyscy ci wielcy ministrowie, ktdrzy sadzac ludzi po sobie

przez przyjaciol. ,Diugie do$wiadczenie powinno bylo pouczy¢ caly Europe, ze te akty, wystawiane z tyloma
formalno$ciami, nie u$mierzaja weale namigtnosci. Jest to ogieri ukryty pod popiotem — béjcie si¢ nowego
pozaru”. Przestrzega on przed wiarg w zasade rownowagi europejskiej, ktéra rzekomo nie pozwoli na zgnebie-
nie Polski: ,Czyz Polska nie powinna si¢ przesta¢ tudzié, widzac, z jaka obojetnoscia Europa jest $wiadkiem
jej nieszcze$é?”... ,Dopodki Polska nie bedzie mogla przynieé¢ zadnej korzysci swym sprzymierzeficom, jakze
spodziewa sig, ze bedg tak szlachetni, by poswiccali si¢ dla jej intereséw?”. Trzeba powrdci¢ do wielkiej zasady,
ze nardd, ktdry nie utrzymuje si¢ wlasnymi sitami, nie utrzyma si¢ trwale sitami swych sojusznikéw. Mimo
to jednak Mably radzi konfederatom rozwing¢ silng akcj¢ dyplomatyczng w calej Europie dla uzyskania po-
parcia paristw i przygotowania zyczliwej mediacji. Trzeba wystaé postéw do papieza, Anglii, Danii, Sawecji,
Hiszpanii. Trzeba pozyska¢ Austrig perspektywa powolania na tron polski ktérego$ z arcyksigiat. Mably, daw-
ny dyplomata, aczkolwiek nie wierzy w zbawienno$¢ traktatéw, nie bagatelizuje jednak znaczenia stosunkéw
miedzynarodowych dla Polski. Nie tylko radzi konfederatom nawigzanie ich, ale nawet bylby za stworzeniem
osobnej Rady Spraw Zagranicznych przy przyszlym rzadzie Polski. [przypis redakeyjny]

2850rgj — patac wladcy muzutmanskiego, mieszczacy harem, czyli mieszkanie zon i naloznic wladcy. [przypis
edytorski]

29 Porta Ottomaiska a. Wysoka Porta (hist.) — rzad, dwér lub ogélnie paistwo tureckie za panowania su-
tandw; okreslenie stosowane szczegdlnie w kontekscie dyplomatycznym. [przypis edytorski]

20Uktad ten [z Turcig] (...) wobec polozenia, w jakim obecna wojna postawi prawdopodobnie Rosje, sqdzg, ze
moze wam wystarczyc na to, byscie bezpiecznie przeprowadzili swe dzieto— i Mably radzi przede wszystkim staraé
si¢ o wspoldziatanie Turcji. Rosjanie porwali si¢ na rzeczy, ktére przechodza ich sily. Nie moga réwnoczesnie
walczy¢ z Polska i z Turcja. Ta wojna na dwa fronty musi ich wyczerpa¢ i w koricu musza odczu¢ wlasng stabosé.
Dlatego nalezy stara¢ si¢ przede wszystkim o to, by Turcja wytrwala, i samym nie nalezy przedwczeénie broni
sktadaé. Trzeba wojng przewlekad jak najdhuzej, uzbroié si¢ w cierpliwos$¢ i odwage. , Trzeba rozwingé¢ dziatalnosé
wiéréd Turkéw i dodajgc im odwagi wobec ich pierwszych niepowodzen, nie pozwoli¢ im na przyjecie haniebnego
pokoju... Wasze zbawienie lezy w wytrwatoéci Porty w podtrzymywaniu tej wojny”. [przypis redakcyjny]
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samych i po swym otoczeniu, mysla, ze ich znajg, nie wyobrazajg sobie nawet, jaka to
energic moze da¢ wolnym duszom milo$¢ ojczyzny i porywy cnoty. Chociaz swym ni-
skim wyobrazeniem o republikach sami si¢ oszukuja, chociaz przeciw wszystkim swym
przedsiewzieciom napotykaja w nich na opér nieoczekiwany, przeciez nigdy nie pozbeda
si¢ przesadu, ugruntowanego na tej pogardzie, ktorej sami czujg si¢ godni i wedlug ktdrej
szacujg rodzaj ludzki. Pomimo do$¢ uderzajacego do$wiadczenia, jakie Rosjanie zrobili
niedawno w Polsce, nic ich nie skloni do zmiany pogladu. Zawsze beda patrzyli na ludzi
wolnych tak, jak na nich samych patrzy¢ trzeba, to znaczy jak na ludzi bez znaczenia, na
ktérych tylko dwa narzedzia dzialaja, mianowicie pienigdz i knut®!. Gdy wicc zobacza,
ze Rzeczpospolita Polska zamiast stara¢ si¢ o napelnianie swych skrzyn, o powickszanie
swych finanséw, o nalezyte rekrutowanie wojsk regularnych, mysli, przeciwnie, rozpusci¢
armic¢ i obywad si¢ bez pienigdzy — pomysla, ze pracuje na swe oslabienie, i przekonani,
ze dla podbicia jej wystarczy im tylko pojawi¢ si¢, kiedy sami zechcg, pozwola jej urzadzié
si¢ wedlug wlasnej woli, drwigc sobie w duszy z jej pracy. I nalezy przyzna¢, ze stan wol-
noéci pozbawia nardd sily zaczepnej i ze przyjmujac proponowany przeze mnie projekt,
trzeba si¢ wyrzec wszelkiej nadziei podboju. Ale kiedy ukonczycie swe dzielo, niechaj za
lat dwadzie$cia Rosjanie sprobujg was napasé, a poznajg, jakimi to zolnierzami w obronie
swych ognisk s3 ci ludzie pokoju, ktérzy nie umieja napada¢ na ogniska drugich i ktérzy
zapomnieli wartoéci pienigdza®?.

Ponadto, gdy pozbedziecie si¢ tych okrutnych gosci, strzezcie si¢ powziac jaka$ umiar-
kowang decyzje co do krola, ktérego oni wam daé chcieli. Trzeba mu albo ucia¢ glowe,
jak na to zastuzyt, albo tez, nie zwazajac na pierwszg elekcje, catkowicie niewazng, wybraé
go na nowo, przy innych pacta conventa, na mocy ktérych zrzecze si¢ rozdawnictwa wy-
sokich stanowisk. Ta druga decyzja nie tylko jest bardzo ludzka, ale jest madrzejsza, widze
w niej nawet pewng szlachetng dume, ktdra dwor petersburski zmartwi¢ moze przynaj-
mniej tak samo, jak gdybyscie przeprowadzili inng elekcje. Bez watpienia, Poniatowski
byt bardzo zbrodniczy; dzisiaj jest moze juz tylko nieszcze$liwy: przynajmniej wydaje
mi si¢, ze w obecnym polozeniu zachowuje si¢ tak, jak powinien, nie mieszajac si¢ do
niczego. Oczywiscie, ze w glebi serca musi goraco pragnaé wypedzenia swych twardych
panéw. Byloby motze patriotycznym bohaterstwem przylaczy¢ si¢ do konfederacji, by ich
wypedzi¢, ale wiadomo, ze Poniatowski nie jest bohaterem; zresztg — pomijajac juz to,
ze nie pozwolono by mu na to i ze niewatpliwie $cisle go pilnujg — wszystko zawdzigcza
Rosjanom, a otwarcie o$wiadczam, ze gdybym byl na jego miejscu, za nic w $wiecie nie
chciatbym by¢ zdolnym do takiego bohaterstwa.

Wiem dobrze, ze nie takiego kréla bedzie wam trzeba, gdy reforma zostanie doko-
nana, ale moze tego wlasnie wam trzeba, by spokojnie ja przeprowadzi¢. Niechby zyt
jeszcze chocby 8 czy 10 lat; kiedy maszyna wasza bedzie juz wprawiona w ruch, kilka
wojewddztw bedzie juz zapelnionych ,Straznikami Praw”, wowczas nie bedziecie si¢ juz
obawiali da¢ mu podobnego don nastgpcy; ale lekam sie, ze usuwajac go po prostu, nie
bedziecie wiedzieli, co z nim poczaé, i ze narazicie si¢ na nowe zamieszki.

Zreszty, od jakichkolwiek kfopotéw moglaby was wybawié jego wolna elekcja, mozna
o niej pomysle¢ dopiero wtedy, kiedy przekonacie si¢ o jego istotnych skfonnosciach
i uznacie, ze znajdzie si¢ w nim troche rozsadku, jakie$ poczucie honoru, jaka$ miloé
ojezyzny, pewng $wiadomoéé prawdziwych jej intereséw i pewng cheé kierowania si¢ nimi;
zawsze bowiem, ale zwlaszcza w smutnej sytuacji, w jakiej Polske zostawia jej nieszcz¢scia,
nic nie byloby dla niej fatalniejszego niz mie¢ zdrajcg na czele rzadu.

Co do sposobu rozpoczecia dziela, o ktdre chodzi, nie moge pogodzi¢ si¢ z tymi
wszystkimi subtelno$ciami, jakie wam proponuja?®, aby zaskoczy¢ i oszukaé niejako na-

Blknut (z ros.) — bicz, zbudowany z kilku splecionych ze sobg rzemieni przymocowanych do drewnianej
rekojesci. [przypis edytorski]

B2poznajg, jakimi to Zolnierzami w obronie swych ognisk sq ci ludzie pokoju, ktdrzy nie umiejg napadad na ogniska
drugich i ktdrzy zapomnieli wartosci pienigdza — trzy nastgpujace ustepy, az do: ,...zeby miala zdrajcg na czele
rzgdu”, zostaly opuszczone w pierwszym wydaniu na zgdanie Wielhorskiego. Pojawily si¢ w druku dopiero
w wydaniu z 1801 r. Wydawca zaznacza, ze wzial je z rekopisu, nalezacego do Mirabeau. [przypis redakeyjny]

23Co do sposobu rozpoczgcia dziela, o kidre chodzi, nie moge pogodzi¢ si¢ z tymi wszystkimi subtelnosciami,
Jjakie wam proponujg — podobnie Mably przestrzega przed planami, ktére zmierzajg do oszukania umystéw
subtelno$ciami i podstgpami. ,Wiem, ze przy pomocy kilku zr¢cznych wyraieri czy zwrotéw prawodawca mo-
ze zamaskowa¢ ducha prawa, aby latwiej je przyjeto; ale czyz mozna liczy¢ na prawo, ktére boi si¢ ukazaé?
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r6d co do zmian, ktére majg by¢ w prawach wprowadzone. Bylbym tylko tego zdania,
ze odstaniajac wasz projekt w calej rozciaglosci, nie nalezy gwaltownie rozpoczynaé jego
wykonania, by nie zapelnia¢ Rzeczypospolitej niezadowolonymi; ze nalezy pozostawi¢ na
stanowiskach wigkszo$¢ tych, ktérzy je zajmuja; ze nalezy obsadza¢ urzedy w mysl nowej
reformy tylko w miare, jak si¢ opréiniajg. Nie wstrzasajcie mechanizmem zbyt gwat-
townie. Nie watpi¢, ze dobry projekt, raz przyjety, zmieni umysly nawet tych, ktérzy
uczestniczyli w rzadzie wtedy, kiedy inny duch panowal. Nie mogac stworzy¢ od razu
nowych obywateli, trzeba zacza¢ od zuzytkowania tych, jacy sa; a otwarcie nowej drogi
dla ich ambicji jest sposobem skfonienia ich, aby nig poszli.

A je$li pomimo odwagi i statoci konfederatéw i mimo stusznoéci ich sprawy opusci
ich fortuna i wszystkie mocarstwa i wydadza ojczyzng przesladowcom... Ale nie mam
zaszezytu by¢ Polakiem, a w polozeniu, w jakim si¢ znajdujecie, mozna dawaé rady tylko
wlasnym przykladem.

Wypelnitem zadanie, nalozone na mnie przez p. hrabiego Wielhorskiego, wedtug
miary sit moich, a dalby Bég, zeby z takim powodzeniem, z jakim zapalem. Moze to
wszystko jest tylko chimerg, ale to s3 moje idee. Nie moja w tym wina, jeéli tak malo sg
podobne do idei innych ludzi, i nie ode mnie zalezalo zorganizowa¢ inaczej moja glowe.
Przyznajg nawet, ze jakichkolwiek dopatrywano by w nich osobliwosci, co do mnie wi-
dz¢ w nich jedynie rzeczy trafnie do serca ludzkiego przystosowane, dobre, mozliwe do
wykonania, zwlaszcza w Polsce — bo staralem si¢ w mych pogladach i$¢ za duchem tej
republiki i proponowad o ile moznosci jak najmniej zmian, aby poprawi¢ jej wady. Zdaje
mi si¢, ze rzad, na takich sprezynach oparty, powinien i$¢ ku swemu prawdziwemu celowi
mozliwie jak najprosciej, najpewniej, najdtuzej, wiedzac zreszty, ze wszystkie dzieta ludzi
sa niedoskonale, przemijajace i znikome, jak oni sami.

Umyslnie pomingltem wiele punktéw bardzo waznych, co do ktérych nie poczuwa-
lem si¢ do dostatecznej wiedzy, by méc je nalezycie osadzié. Zostawiam t¢ resztg ludziom
o$wieconym i medrszym niz ja i koficze t¢ dluga bazgranine, przepraszajac p. hrabiego
Wielhorskiego, ze go nig tak dlugo zajmowalem. Chociaz mysle inaczej jak drudzy lu-
dzie, nie pochlebiam sobie, ze jestem medrszy niz oni ani ze znajdzie w mych marzeniach
co$, co by moglo naprawdg by¢ dla ojczyzny jego pozyteczne; ale uczucia, z jakimi pra-
gne jej szczedcia, s3 nazbyt prawdziwe, nazbyt czyste, nazbyt bezinteresowne, zeby duma
z przyczynienia si¢ do tego szczg$cia mogla jeszcze cokolwiek dodaé do mej gorliwosci.
Oby mogla tryumfowaé nad swymi nieprzyjaciéimi, staé si¢, pozostaé nadal spokojna,
szezgsliwa 1 wolna, dawaé $wiatu wielki przyklad i korzystajac z patriotycznych prac p.
hrabiego Wielhorskiego, znalei¢ i wyksztalci¢ w swym tonie wielu podobnych mu oby-
wateli!

Wyludzona w ten sposéb zgoda nie przyniostaby niczego dobrego”. Radzi dziala¢ na umysly przez wykazanie
przyczyn nieszcze$é, przez udowodnienie, ze Zrodlem zlego sa wadliwe prawa, przez wytyczenie narodowi dro-
gi, ktéra moglaby go doprowadzi¢ do szcz¢dcia. Przypuszeza, ze moze ogloszenie jego traktatu popartoby ten
cel u$wiadomienia narodu. Z oburzeniem méwi o jakowyms$ projekcie, wysunigtym ze strony polskiej, aby
uchwalaé prawa tajne, znane jedynie rzadzacym, a w kodeksach praw oznaczone tylko stowami: ,stosownie do
aktu zlozonego w archiwum”. , Takie ciemne i tajemne postgpowanie odpowiednie jest tylko dla prawodawcy,
ktory chee wprowadzi¢ tyranie”. [przypis redakcyijny]
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